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se conforma con el procedimiento adoptado, ya que por me-
dio de resoluciones ejerce, entre olras atribuciones la de
conceder licencias al Presidente de la Repiblica, las de apro-
par o improhar los nombramientos gue por medio de decre-
tos hace el Organo Ejecutivo cuando la Constituciéon o la
Ley requieren la ratificacion de la Asamblea.

DECISION: “Nie\ga las declaraciones solicitadas por el abo-.
gado Rodrigo Arosemena.

(Hay salvamento de voto del Magistrado E. de 1a Guar-
dia).
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ARTICULO 70

NOTA: Humberto E. Ricord pidio se declararan inexequi-
bles los articulos 50. y 643 del Cédigo del.Trabajo, por esti-
marlos violatorios del articulo 70 de la Constitucion, asi:
(a) el 50. por cuanto declara nulas las estipulaciones hechas
en un contrato de trabajo que impliquen renuncia, disminu-
cién, adulteracion o dejacion de algun derecho reconocido a
favor. del trabajador en el Cédigo del Trabajo o en otra dis-
posicién legal, siendo que el articulo 70 habla de la nulidad
de las estipulaciones contenidas en un contrato de trabajo
“0 en otro pacto cualquiera”, y ademds se refiere a “cval-
quier derecho reconocido a favor del trabajador” sin especi-
ficar fuente alguna: (b) el 643, por cuanto condiciona el de-
recho a reclamar las prestaciones de la ley 8a. de 1931 al
hecho de no haber aceptado con anterioridad arreglo privado
al efecto y al de no haberse acogido a la pensién vitalicia de
la Caja de Seguro Social, con lo cual le reconoce a los “arre-
glos privados” un alcance que, precisamente, les niega el
articulo 70; v admite implicitamente la validez de las re-
nuncias unilaterales de derechos que el mismo articulo 70
sanciona con nulidad.

DOCTRINA: *“La Corte estima acertada la apreciacion( del
recurrente) en cuanto a la supresion-de la frase o en otro
pacto cualquiera’” consignada en el nuevo Instrumento Poli-
tico. Esa supresion restringe o limita el campo de las conven-
ciones bilaterales que resultarian nulas cuando destruyan o
cercenen cn cualquier forma los derechos reconocidos a los
trabajadores, siendo que ese campo aparece sin limitacion
alguna en el precepto constitucional”.






