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Aislamiento: 80 dB.
..Estabilidad de ganancia: mais 0.5 dB.
“Ganancia: “2a mis 6 dB.
) Especificaciones Generales
del Sistema:

i A ‘El sistema tendrd una capacidad de 21
canalés de teléfonos ademas de la banda de FM
.~ completa dentro una banda de paso de 54 a 216

_-B. Bl sistema podrd modificarse para trans.
- - misiones .de dos vias utilizando el ancho de ban
- 'da’de’ 30-2' 40 MHz.
" ..C. Dentro de la banda de paso de 54 a 216
‘MHz el rendimiento del sistema cubrird con o
&uperard las ‘siguientes marcas:
i SISTEMA TRONGCAL
"L, " Relacién de ]gtgtador a ruido:
- S 46.dB 6 (58-10 ling.
="~ "N'dB cualquiera
© - gue sea’ menor

SISTEMA TOTAL
43 dB & (B8-10 log.
cualquiera que sea
e Taenor.

- 2.-Relacién de portador
@ modulacién cruzada
57 DB 6 (90-20 log.
N) DB cualguiera
‘que-sea menor.

A 49 dB.

. =8 Relacion .de portadesr
. zumbid:é' ol e

a0 10 4B
. «4. .Gananeia vs. respuesta
<.‘;g§_£retingx}cia-a ga(\;ésw
:‘decuglquier candl de T

de 6 i
© - mids 0:75 dB
: 10 dB

" "5, Portador a heterodina
. 66dB 2do: orden. -
‘ P 60 dB

" 8. Los piveles de operacidn de sistema tron.
* .eai no.variardn mds de (0.008Nt T mas 1) dB.
. Conforme se podrd medir en cualquier esta-
- clén-AGC desde Nt sea el No. de modificadores
“tronocales en'cascada, AT en el valor absoluto del

- cambio-en grados Fahrenheit desde el filtimo ba-

- lance de temperatura.

LUL 747 Bl sistema no excederd el nivel estable-
... ‘eido por-la. Comisién Federal de Comunicacia-
-~ ne- de’'lus Estados Unidos que limita la radia-

- eibn’ de frecuencia de radio permitida por sis-
¢ temas GATV, segin: el Cidige de Regulaciones,

“parte-15, sub-parte D de mayo de 1968.

- Que tratindose de un servicio-totalmenie nue.
* vo'en la rama de las comunicaciones y television,
" : -l Organo Ejecutivo estima conveniente contribuir

- al' desarrello industrial ¥ téenico del pais dentro
_-rdelas’ disposiciones que en materia dé seguri-
- dad. y orden ‘piiblico. establecen 1z ley ¥ las reser.

vas'que en materia de seguridad tiene el Esta-
* do;- ¥ por lo tanto, '

5% - RESUELVE:

Autorizar, como en efecto autoriza, a Ia So-
«. ‘eledad Andnima denominada PANVIDEO,-Inc.,

S. A., para que instale y opere un complejo de
television por cable que consistira en varios cen-
tros de transmisién ubicados inicialmente en las
ciudades de Panamd, Colén, David, Chitré y La
Concepcién, donde las sefiales de transmisién y
aquellas originadas en la compaiiia serén intro-
ducidas electrénicamente en redes de cable co-
axial a cada uno de los suscriniores de este sis-
tema.

La empresa concecionaria podra celebrar con-
trato con la Nacién sobre las tondiciones y pro-
teccién a.la industria que Je sean aplicables.

Esta autorizacién perderd automéiticamente
su vigencia si dentro de los cinco (5) afios si-
guientes a la fecha de este otorgamiento no ha
sido instalado el ccmplejo en referencia.

En caso de quejas por interrupcién con otros
servicios de radio o de televisién debe suspender
el funcionamiento del equipo hasta tanto sea ca-
rregida la causa de la interferenecia.

Una vez efectuadas las instalaciones deberi
comunicarse a ia Direccién Técnica de Teleco-
municaciones o al Despacho de Prensa, Radio,
Television y Especticulos Piiblicos, para las
comprobaciones de rigor.

Fundamento: Decreto Ejecutive N® 155 de
28 de mayo de 1962.

Decreto Ley No. 10 de 12 de junio de 1959

Comuniguese y- publiqnesg.
Presidente de la Junta

Provigional de Gobierno,
Ing. DEMETRIO B. LAKAS

" Miembro de la Junta
Provisional de Gobierno,
ARTURO SUCRE P.

El Ministro de Gobierno
ALFJANDRO J. MERRER S.
%

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.— PLENO.
tl':]namé, cuatro de agosto de mil novecientos se-
ta.

VISTOS:— La Juez Municipa! del Distrito de
Chitré, a solicitud del Licenciado Efebo Diaz con.
sulta al Pleno de la Corte sobre la constituciona-
lidad del iltimo aparte del Articulo 1717 del Co.
digo Judicial que afirma seri .aplicado en la de-
rigién de una demanda de desahucio ¥ lanzamien-
to, promovida por Remén Ortega Zambrano con-
tra Julio César Garcia. La morma de cuya cons-
titucionalidad se duda es del siguiente tenor:—

“CATHeul 1717 s s v i e e s s

“Fl auto en que se decrete el lanzamiento 1o
es apelable”.—

De dicha consulta se corrié iraslado al sefior
Procurador General de la Nacién quien en parte
pertinente de su Vista No. 50 de 31 de diciem-
bre de 1969, afirma lo que se copia:

“Si bien es cierto que la mora del arrenda-
tario faculta legitimamente a) arrendador pa-
ra solicitar el desahucio del lugar que habita
e acuerdo con el Articulo 6o. del Decreto Ley
No. 43 de 1942 en relacién con el Articule
1706 de} Codigo Judicial, no es menos cierto
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que los casos en que se cometan errores judic
ciales al ventilar un desahucio, que causen
perjuicios injustificados a los arrendatarios,
es de justicia brindar a la parte afectada el
derecho de apelar, en la misma forma en que
se le permite al arrendador rescurrir contrs el
auto que niega la peticion de desahucio, se-
gin el Articulo 1712 del Cédigo Judicial, toda
. vez que el referido proceso debe cimentarse en
. el libre ejercicio de los derechos tanto del
arrendador como del arrendatario.

“Por ‘consiguiente, s evidente que lo dis-
puesto-en ios textos legales impuypnados res-
tringen el derecho de igualdad juridica que
prescribe el Articulo 21 de la Constitucién
Nacional, inseparable del mis puro concepto
‘de: la democracia, por cuanto entrafian una
-gituacién privilegiada vy diseriminatoria en
-favor de los arrendadores y en perjuicio de
los -arrendatarios, al permitir que solamente
los primeros puedan apelar de las decisiones
judiciales contrarias a sus aspiraciones.

“Pienso asi porque en virtud de las dispo-
siciones impugnadas se excluye a ciertas per-
sonas de lo que se concede a otras en iguales
circunstancias, situacién que pugna con el eci-
tado precepto constitucionsl, que consagra la
igualdad de todos lss panamefios y extranje-
ros ante la Ley vy prohibe la existencia de fne-
-ros .o privilegios personales o distingos por
razén de raza, nacimiento, clase social, sexw,

- religion o ideas politicas.

“En méritc de las razones expuestas me in-
clino porgue el Pleno de esa Honorable Corte
absuelva la consulta en el sentido de declarar
inconsiifucionales los Artieules 1712 y 1713
del Cadigo Judicial, y la Gltima parte del Ar-
“ticulo 1717 ibidem, que reza asi: “E] auto en
que se decreie el lanzamiento no es apelable™.
‘Cabe sefialar no obstante, que solo es motive

de la consulta el Gltimo aparte del Articulo 1717
«del Cédigo Judieial, ya que si bien es cierto que

" el recurrente incidentalmente menciona como in.

constitucionales  ademés les Articulos 1712 y
1713 -del mencionado Cédigo, ello debe ser ma-
i -teria.de un recurso de inconstitucionalidad. se-

. parado, porque la actuacién de iz Corte debe

s circunscribirse .a absolver la consulia formulada

por el Juez:en su resolucidn de moviembre da
1969, legible a folios 8 del expediente. Debe
- verse asimismo que en la parte petitoria de su
escrito el Licenciado Efebo Diaz dice:

“Como quiera gue el presente juicie iiene
por objeto tzmbién el lanzamiento de mi ¢lien-
te, tal como lo ha pedido el actor en su. de-
manda, de la finca que ocupa en este Muniei-
pio ¥ la norma contenida en el precitadn Azt
1717 del Cédigo Judicial es de aguellas apli
cables al caso, le pido que SUSPENDA EL
CURSO DEL NEGOCIO Y SOMETA AL CO-

" NOCIMIENTO DEL PLENO DE LA COR
‘TE SUPREMA DE JUSTICIA lo relanvo a

Y luego agrega:

‘RAZONES FUNDAMENTALES EN QUR:

NOS APOYAMOS PARA SOSTENER LA

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICU-
LC 1717 DEL CODIGO JUDICIAL:

“A. En relacién con el Articulo 21 de la
Constitucién Nacional;

“En nuestra opinién el Articulo 1717 del
Cddigo Judicial es incompatible con el Articu-
lo 21 de la Constitucién, porque priva a una

de las partes, el arrendatario en este caso; del -

recurso de apelacién contra el aute en que se

decreta el lanzamiento. Se plantea de esa

manera un fuero o privilegio a favor del arren-
dador demandante, que lesiona incuestiona-
blemente nuestro ordenamiento juridico y ‘el
sistema democritico de Gobierno. -Tal es asi
por cuanto que al expresar la norma que “el
auto en gque se deerete el lanzamiento no es
apelable”, tenemos que aceptar que aquella
resolucién ha favorecido los intereses o pre-
tensiones del arrendador demandante en la
etapa del proceso.a que se llega en ese instan-
te, perjudicando al demandado y colocando en
circunstancia no de igualdad juridica, sino de
desventaja o desigualdad legal. Esa diseri-
minacién es a todas luces desafortunada y re-
Pugna a la esencia del principio: contenido en
el Articulo 21 de la Carta Magna, el caal dice
Iq:e"todas las personas son iguales ante la
¥,

Debe decirse en primer lugar qus ia Corte no
ccmparte el criterio del sefior Procurador Gene-
Tal en el sentido de que puedan aplicarse al caso
en estudio las normas contenidas en"el Decreto
Ley 43 de 1942, porque tratindose como se tra-
ta de la peticién judicial de terminacién de un
contrato de arrendamiento celebrado y verifica-
do en la ciudad de Chitré, Provincia de Herrera,
debe tenerse en cuenta lo que dispone el Artfculo
1o. de! mismo Decreio 43 de 1942, que a la le
tra dice:— = . i

“En las ciudades de Panama y Colén y los
Corregimientos de Pueblo Nuevo de Las Sa-
banss, S8an Francisco de La Caleta ¥ Juan
Diaz, se regirdn los contratos de arrenda-
miento de locales de habitacién o de uso pro-
fesional o comercial por las disposiciones del
presente decreto”. i
Estima la Corte gue en efécto el Avticulo 1717

del Cédigo Judicial en su filtimo aparte es viola-
toria de! Articulo 21 de la Constitucién Nacio-
nal porque crea un-privilegio. inexplicable a fa-

vor cel arrendader dejando en desventaja pro- .

cesal a la otra parie en el contrato de arrenda-

miento, esto es. al arrendatario, y. rompiendo el -

principie bésico de igualdad ante la ley.

.Fs preciso sefizlar que la mayor parte de log
Cédiges de Procedimiento Civil modernos esfa-
blecen el recurso de apelacién a faver tanto dal
arrendatario como del arrendador, En efecto el
Articulo 1105 (in fine)' del Cédigo Proeasal Cb-
lombiano estab'ece:

. ."La sentencia y autos que se dicten en ests

Juiclo son apelables por el demandado en e}

afecto devolutivo. Dicha sentencia se nutifica

como un auto interlocutorio”.

Y el proyecto de nuevo Cédigo Judicial de Pa...
nami no3 diee: *

“Articulo 1607. — EI auto del Tribunal en

=
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¢ decrete el desahucio es apela-
suspensivo™.

Articulo 1619, — Los. autos que se dictan
- anzamientos por mora son apelables

s innrtes en: el efecto suspensivo”.
EY:erinente’: procesalista: colombiano . Hernan-
DevissEchandia .en su -obra. “Principios Fun-
=del -Derecho” Procesal” (pagina- 48),

UALDAD' DE LAS  PARTES ANTE LA
PROCESAL: - Dos consecuéncias’ se de-

1e-‘ien el curso del proceso las
e iguales oportunidades para
- cual halla- fundamento en la
tar~ex altéra part”, ¥y viene
@ ‘aplicacion del - postulado que con-
gualdad -de-los ciudadanos ante la

des
n'

i “También significa que to-
del: juezdébe “zer ‘objeto de estu-
: o de vista-de ambas paries,

r-lo-general;' se les di oportu-

" ofr. previzmente, y econtra
ocasion- de interponer recursos,
este_aspecto se relaciona fati-
principio con el de 1a mnugna

titucional - de lus derechos de

aldad de ids. partes ante

Ja declaracién universal

el hombre formulada por 1a

e de Naciones ‘Unidas de 10 de di-

01948,  cuyos articulos 8¢ y 10° son duel
oF i

fS&'\-fl’@dﬁ&'@e?sonaftiene. un recurso para

aute:los tribunales nacionales competentes, qua -

as--annpgxﬁgqnu-a.,actos que violen sus dere-
.-chos fundanientales; reconocidos por 1z Coms-
itucion. o :

3 1 igualdad, a ser oida publica-
nente:y:con: justicia por un tribunal indepen-
diente e imparcial, para la- determinacién . de
8 ¥ obligaciones o para el examen

T

cusacion contra elia en materia

.que el articilo 1717 del Cédigo
el recurso.-de apelacién al de-
un - fuero  personal injusio

. iamente su declaratoria de-

0l en “elio -con -el- sefior ' representan-
Ministeric Piblico ¥ con el abogado. que
dvertencia,: pero se -disiente de ambos

ide de que por-esta misma via pueda

jorte :pronunciarse sobre - la inconstituciona.
deilos. articulos 1712 y 1713 del Cédigo

as - consideraciones expuestas,

Corte ‘Suprems;. administrando.

nombre -de Ja” Repiibiica ¥ por auto-
Ley, DECLARA que es insconsH-
el dltimo aparte del artieulo- 1717 del
igoJudicial. que -dice asi: “El auto.en que

e S R R R

se decrete el lanzamiento no es apelable”.
Copiése, notifiquese y devuélvase.

RAMON PALACIOS P.
ANIBAL PEREIRA D.
RICARDO VALDES,

JUAN MATERNO VASQUEZ:
J. M. ANGUIZOLA.
JAIME O. DE: LEON.
JORGE E. MACIAS.

PEDRO MORENO C.

JULIO LOMBARDO.

Santander Casis Jr.,
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTQ DE LOS. MA-
GISTRADOS JUAN MATERNOQO VASQUEZ,
ANIBAL PEREIRA D. Y JAIME O. DE LEON.

Por no estar de acuerdo con el falio hace-
mos e! siguiente salvamento de voto. .
En nuestro concepto el articule 1717 del Cé-
digo Judicial- atacado, y declarado; inconstitu-
cional, no lo es, cn atencién a las siguientes ra-
zZnes: :

1 No enirafia un privilegio en favor del
arrendador en desmedro del arrendstario, como |
sostiene el fallo, porque el desahucio en si no es
una accidn judicial. El decreto de lanzamiento
al expirarse el términe de la notificacién del des-
ahucio, se dicta sélo cuando el arrendatario mo
desocupa el local dentre del término que se’le
concede. Luego no hay contraversia que decidir,
sino que ese auto de lanzamiento es la conse-
cuencia idgica ¥ necesaria del cumplimiento de
la orden de desahacio.

2* Lo anterior es cénsono con el coneepto,
dqgmahco-;l_lrid]co, de recursos que nos da . el
Cédigo Judicial, en los siguientes. términos:

“Articulo 1085. Revarso es el remedio que
queda a la-parte agraviada del Jjuicio, para-
ocurrir al tribunal que ha dictado una reso-
lucu}a o al respectivo superior en solicitud de
gpén}en&a-al agravio que crea habérsele impe-

ido”:

Y recurso de apelacién, como } ne -~
ticnlo 1037 del Cédigo Judicial : o define €l ur

“Es el recurso ordinario que interpone algu-
no de los litigantes u otro interesado, ante el
respectivo superior, para gue revogue o reforme
1a resolucién del inferior, en lo que ie sea des-
favorable™.

En estricta 16gica juridica el decreto de lan-
zamiento que se dicta ante la renuencia del
arrendatario desahuciado en ninguna forma pue-
de constituir agravio al arrendatario, pues, en to-
do caso, es en el auto de notificacién del desahu-
cio en donde el Juez puede incurrir en error
en la apreciacién de los hechos y las pruebas-en
que. se fundamenta la peticién. ;

Se entiende, asi, la inocuidad de la- apelacién
en contra de dicho auto; pues sus consecuencias
no llegarian a variar la notificacion del desahu-
cio, forndndose toda la actuacién que se sur
ta, en virtud de dicho recurso, viciosa. Asi que
no e3 gue se ponga en desventajs procesal el
arrendatario, sino que se cumple -con e] princi-
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cio -cardinal de la, “economia procesal”, pues si
nada se ha' de lograr con la interposicién de ese
recurso, para qué dilatar la terminacién de un
procedimiento?

8? Debe precisarse que el arrendatario no
esid indefenso frente a- decisiones injuridicas en
la actificacién de un desahucio, si se tiene pre-

- Bente que el mismo es s6lo el procedimiento para
" ponerle en conceimiento la voluntad del arren-

dador de que desocupe el local, bien por el ven-
cimiento -del término o por. haberse producido

alguna de las causas-de resolucién del mismo. No
- es-dentro ‘de ‘ese procedimiento donde -se pueden
‘reclamar los perjuicios que pueda aparejarle una
Alegal o arbitraria notificacién; sino en el jui-
‘cio ordinario- de reclamacién de dafios v perjui-
¢ios, con base en.lo expresamente pactado y en
lo dispuesto en el articulo 1099 del Cédigo Civil.
4° 'El concepto de garantias procesales que
Se invoca en el fallo no se resiente con el ar-
. teulo 1717 del Codigo Judicial, que ahora se de-
clara .inconstitucional, toda vez que la nohfica-
- ‘eién del desahucio no es la consecuencia de una
_contencién, en las cvales si ‘es. menester escuchar
“Jas razones. de hecho v de derecho de las partes.
“E.a estos casos también se-escucha al arrendata-
" rio quien puede, al momento de ger notificado,
.-¥-luego de ser motificado, dentro del perfodo de
-revocatoria, | produdir. ‘docurentos tendientes a
enervar.la validez de la notificacion. Pero esto
no gg'puede-dar con ocasién de-la dictacién del
-auto de.lanzamiento,

Por todo lo expuesto, salvamos nuestro voto.

Panami, 4 'de agosto de 1970.

JUAN MATERNO VASQUEZ

ANIBAL PEREIRA D.

JAIME 0. DE LEON.

’ ' " Secretario General
Santander Casis,

 AVISOS Y EDICTOS

; ~_ EDICTO EMPLAZATORIO ‘
: +El Juez Primero del Cireuito de Colén, Dor este .medie
al piblico en general,
; HACE SABER:

- . Que en el juicio de Sucesién Intestade acumnlada de los
.difuntos esposas Teedore: Franco Bermidez ¥ Luocila Mar.
tinez de Franco, se ha dictado un auto de declaratoria do
T .cuya parte resolutiva dice:

“Juzgado Primero ‘del Circuito.—Coldn, agosto veinti-
guvatro,de mil novecientos setenta.

istos: ., O

- Par 1o-expuesto, el que suseribe, Juez Primere’del Cir.

.- culto e Coldm, 2dministrando josteia en mombre de 1
Reptblica y por avtoridad de la Ley,
B s ; - :

Primero: Que estd abierta la sneesisn intestada -acu.-
.’moulada de los difuntos esposes Teodoro Franco Bermidez,
- -¥alleeido £110 de enero de 1953 v Lurila Martinez de Fran.

<0, fallecida el 24 de septiembre de 1950.
.- Segundo: Que es su her sin perjuicios de terce-
tos la sefiora Laura Isabel Franco de Romero, en su.ca-
rdcter de: bija del finado. Franco Bermd ¥ DOT repre.
séntacién de Ia finada Martinez de Franco, ¥
- ORDENA : )
Que comparezean a estar a derecho cn el jui.
cio todas las personas que tengan algin interés en él:
b do:  Que se Tije ¥ publique el “Edicte Emplazato-
Tio de gue trata ei articuip 1601 det Cédigo Judicial. -

Primero:

grppied_nd.
‘do'e Corre-
‘gimiento de El Coco de este Distrito, 0 Cindad:Cabecera,

. Aunicipal No. 13

Cépiese y notifiquese.—E] Juez (#do.). José.D.. €eballos.
—El-Secretario (fdo.). Aristides. Ayarza;:S.” PR
En ateneién a lo que dispone el Articnlo 1661 del Cédi--
go Judicial reformade por-el Decreto de Gabinets N? 113
del 22 de Abril de 1969, se fija el presente edzeinwfug'gr .
visible de la Secretaria del Tribunsl hoy veintiséis (26)
de agosto de mil novecientos setenta (1970), poicel Aérmi-
no de diez (10) dias, y copias del mismo se ponen & dis-
posicién de la parte interesada para su publicacion a:fin
de que las personas que se consideren-con' ‘derecliosen’ la-
nmelhte sucesién, los hagan valer dentro de! término
indiendo.

El Juez *
Jose D. Cemarips, |
E] Secretario &g
i * Aristides Ayarza’S.
1. 965326 :
{Unica publicacién)

"EDICTO NUMERO 530

El que suscribe, Alealde Municipal del. Distrito de La -
c. lrera' T

HACE SADER:

Que Ia efiora Elena Troya de Ponce; “panamefia, ma-
7or de edad, casada, cedulada 4AV=15-751," residente en-
exle Distiito, mujer, Auxilisr de Enfermeris, "én. su
propio nombre o en representacion ‘de 'Sy prapia perso-
1, ha soficitado 2 este Despacho que se le's u’_ﬁiug-'a
titulo de propiedad, un Iote de terremo ‘muricipal ‘arbapo,
tbicado en el tugar denominado Calle Prestan’ d io
Balboa o Corregimiento de este Distrito o Ciudag:
cers, donde tieme una casa habitacion -distin Tids . con
el numero » ¥ cuyos lindéfos y mediﬁhs"mn'}'los'qsi- :
gnientes: ; g

Norte: Predio de Antonia .Bendiburg, con 16.32 . Mts,

Sur: Calle Prestdn, con - IRT0 Mts.

ste: Predio de Pruden:io Morales, con ~8645" Mts.

Deste: Predic de Awra Via. de’ César, con “36:15° Mts.

¥y se etios

Area tota] del terreno: Seiscientos dies
con treinta y sicte centimetros, R
Con base a lo que dispene el Avtienlo 14 “del. Acuerdo .
Munieipal N? 11, de 6 de marzo de 1969, sefija €l Dresen.
te Edicto en lugar visible del lote de_terreno splicitado,
por el términe de diez (10) -dias, para yue-dehtro'de dic. .
cho térimino pueda oponerse I3 persona que.se ancuentrs
Entréguesele sendas copias del priseite ‘Edicto al in~
teresado, para su publicacién yor uma sola vez em uwm
periédico de gran eirenlazién ¥ en:la Caccta Oficial
%.na_ Chorrera, 1 de julio de mil novecientos setenta,

Alcalde, iy
TEMISTOCLES AmyoNa. VEGA:
El Jefe de Catastre Municipal,

Bernabé Guerrero S.
L. 261751 ! ‘
(Dnica publicneidn)

JEDICTO NUMERO €96 _ .- =
El gue suscribe, Alealde "Municipal del Distrito-de Lo -
Chorrers, P
HACE- SABER: !
Que el sefior Agfiedo Marin Rodriguez, "sarén, .
de edad, pqname%gﬁ residtznte en El &?mﬂé&ﬁa‘.’ de
gde_nhdad' Persuna!mN;"n 8&‘1—63—4’ 88, en. <u propio =
TE 0 en representaci su - propia :hersona,‘ha soli-
eitado 2 este Despacho que se la ‘sﬁ]‘x‘:ﬁugfa -tithlo
un Iote de terreno mnié%p‘al'ﬂurbah
en el lugar denominado E} Cocy del b 1Tio-0 O

donde tfiene una casa habitacién distingiida con-el ni-
mero + ¥ cuyos lindercs v medidas’ son log- s} hie_r’tt;;a:
Noste: Predio de Genarina Marin, con '?5.-50'35!13.
,%\g: Predia dg Jg\an Mmiiin-, tom . 31‘66-%0: Mts.
. e: Predio de Norma Mar -
‘Oeste: Servidumbre, con By oo L2004
Area total de} -terreno:. il ciento cincuenta
metros esadrados eon, 1.152.00). p oAy
Con base a lo que dispone el artfenlo 14 def Asnerda
: de 6 de marzo de 1969, se £ 3
sente Edido en logar visihle del Jole o terren
tado, por el término de diez {10}. diss, para’que
do ‘dichs términe pueda vponeise 1a ‘persnma
enenentre ofectada. &

“Entreguézele sendas capies del presente Ediets’ a1, 7n:




