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ta “ . Magistirado Ponentas 'EDUARDO A, GHIARI M," .
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Qe la fra ;o 'BL Dr. Seéeundine Torras Gudifio pide la declaratoria de inconstitucio
ijlj'ac if’lil“ .+ nalidad del articulo 20 de 1a Ley 10 de 27 de Enero de 1967, ~ =
3) el ape B . g R , o .
v 7L ¢35 1a ' e
1 ¢l rrege - = )
prer, S =TT T La Corta (Pleno) DECLARa qQue el articulo 20
Cor.e o1l VML dg la Ley 10 de 27 de eénerc de 1967-wes INCONSTITU- .
perc 1. pug CIONAL, POr razohes de . fo roge : . - - . _
foul S e R ETTOTEEE e -
al : INCONSTI TUCTONALIDAL PR RAZONES DE FORMA.~ TIa
, ~ Corte consideré Qe el artisulo 20 de 1, Ley 10 de
" 1967, presentado cuando el proyecto de ley respecti-
. Vo se discutfa ey segundo debate, no sufrié todo s
..., los trimites del Proceso legislative ‘sefialados. en el
. =" artfoulo 126 de la Constitunidn Nacional, Ademis,
" oturre que la mencionada disposicién legal, presenta
HG""":""‘F“- “"da en él segundo debate del Proyecto, no fus prohija
da por ninguna“de las Comisiones especiales mencionz
tere 1, das en el Ord, 12 del artfoulo 125 de la Carta, A1~
ser ello asi, 14 Presidencia de 1a Asamblea Nacional
a b, debib ajustar en el presente caso su conglucta a lo
dispuesto en el inciso 10 del articulo 127 'de 1a Gons
titucién, - ¥ como ello no se hiz

6 , la disposicidn
" legal impugnada eg inconscitucional por. razonss de

~r
LN

- PROCESO -LEGISTATIVO, - La omisidn:de los trimi
tes seflalados por log artfculos 125, 126 ¥ 127 de Ia-
Constitucidn Nacional, ha dicho- én sentencia. deg 22
de.diciembre .dg 1967 la Corte Suprema de dusticia, -

’ ' longlidad de una “disposicién.. |
orma, V, Inconstitucionali- i
' (Reper_tézfio;Jur:[dj,cq Ne 12,

‘ LE N O.~ Panami, veintidos de
‘sesenta y s:l.eta.-.,._‘ *

VI S.TOSim

+EL Dr, Secundino Torres Gudifio, ciudadano

panameﬁo, abo °,
- ,8ado,” con oficinas en 1a Avenida Gentral Ne 13

=30, int erior -I\TQB,




~ de la ciudad de Panami, presumiéndose que se acoge a 1a“faucultdf
- otorgada por el articulo 167 de 1la Constitucién Nacional, demanda
. - la inconstitucionalidad del artfculo N8 2 de la Ley N2-10.de.27 ;
. de enero de 1967, que a la‘letra dice: “Derdgdse en:todas sus’
. partes el pardgrafo del articulo 22 de la'Ley N¢ 2 de.1l4’'de-enero
'de 1963, por la‘cual’se modifica el artfculo:1328;del Cédigo Fie~
S cal" por ser dicho 'artfculo aprobado contrariando lo dispuesto en
. ..el articulo 126 de la Constitucién nacional, que*a la-letra dice
i ;.. "Ningdn proyecto ‘seri’Ley. de la Repiiblica: si ‘no ha ‘gldo-aprobado:
- por la Asamblea Nacional en.tres debates, en-dias distintos’y s
. - clonado por el Ejecutivo en la forma.que le impons esta Constitw
cibn"; y asfmismo por ser violatorio del articulo 127 de-la Cons
titucibn que -establece.en la primera parte que “todo proyecta:de :
-~ Ley que no.haya sido presentado por.unad.e: las Comisiones. Espec]
~'v les de que 'se trata en el acipite a) del’ articulgd"sNﬁ>-i25,?fhex;ﬁ
sado por el Presidente a'una Comisién para’ que;losestudie.y.dis
ta dentro.de .un término prudencials - i v %

“ie

vy .
, e -

Basa el actor su demanda, en los siguientes hechos:

- "PRIMFRO:~ ' En la cuadragésima-quinta sesién ce
lebrada por la Asemblea Nacional del 25 de enero de
1967, se presentd sl proyecto de Ley, por medio del
cual se modifica el Literal M del artfculo 708 del
Cédigo Fiscal, o '

 "SHGUNDO:~ - Ese ‘proyecto, habia sufrido el pri-
mer debate en la comisién correspondiente de la Asam
" blea :Nacional, ' - o

"TERCERQ:- En el transcurso de la discusién del
articulo 708 del“Cédigo Fiscal, el Honorable Diputado
Fernéndez, propuso un artfculo nuevo,’ que-decfa: 'De=
régase en todas sus partes el pardgrafo del ‘artfculo
22 de la Ley 2 de 14 de enero de 1963, por la-cual se
modifica el articulo 1328 del Cédigo Fiscal!, sometida
a disousién fue aprobado. T e

"CUARTO:- El artfculo muevo, propuesto por el -
Diputado Fernindez, no cumplid con los requisitos es=
tablecidos en el artfculo 126 de la Constitucién, pues
to que no habfa sufrido el primer debate '‘en la comi-
sibn correspondiente y asimismo por una de las comi-
siones especial (sic) pues debid ser pasado por el Pre
sidente de la Asamblea a una comisién para.su respecti-
vo estudio,

-

“ MQUINTO:~ EL artfculo 20 de la Ley Ne 10 de 27 =
de enero de 1967, fue aprobado contrariando en forma -
directa el artfculo 126 y 127 de la Constitucidén Na=
cional, : TR

"Por lo expucsto, solicito que se decrete la in
constitucionalidad solicitada", . ‘

Se acompafiaron como prucbas la Gaceta Oficial Ne 15,800,
del viernes 10 de febrero de 1967, en la’ cual -fue: publicada la -
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R 'barquefasé“proyeétg;tpgfafséf’fey*de'15‘Repﬁbliéa;_débié ser "apro
:;zéph“ ‘bado en tres debatés y dfas distintos, antes de que fuese sancis
magiie, " : %
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- nédo por gl Presidente dé la Repdblica y ric 3 pr ; .

- _ph la Gacddta Oficial. “Fue émitido el prime r debate que debe dir
-~ dsle. zn el sbho de.la Oomisién espécials El acto'de la Asamblea
. bambi, nfinfringe,,diréetamentei ésta disposicidn constiticionel,

e ~Del ‘ésttxdio"y'.cdinprobaciGn de los hechos aducides por ol de
_mandante, con p leno ,respaldo de los elementos probatorios que
--congtan de autos, arribamos a la conclusién de

: que el ACTO reali=- &
o zado por la Asamblea Nacional, viola flagrantemente las disposi =
)gg;'c“‘(‘ , ciones constitucionales que han sido invocadas.
9414 " En virtud de las consideraciones que anteceden, la CORTE
do |- en FLENO, en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo
aw°ij 167 da la Constitucién Nacional, DECLARA que el artfoulo 28 do la
asee . Ley N2710 de 27 de enero de 1967, ES INCONSTITUCIONAL por razones
: tn::)-‘t]"if “'de forma, al haberse aprobado sin sujecibn a lo estable cido en el
1 l11'“:3 artfculo 127 de'la Carta Magna, L (
>6pif' T ‘Cpiese s, notiffquess » publiquese en la Gaceta Oficial y ar=
cle ‘chivess, - .- _ ’
TN e ST e s
- doe ~ Them . (Pdo)  EDUARDO A, CHIART M, B
a fdo)" ‘M, A; Dfaz B, . . © ' (fdo) V. A de Lebns,
{ fdo) Germén.Lépez, -. . R T (:fdo; Inis Morales Herrera,
fdo). Je M. Anguizola, (fdo) Anfbal Pereira D,
0 (fdo) César 4, Quintero M, ) (fdo) Demetrio A. Porras,
0 S . ' (fdo): Franciseo Vésquez Gallardo, &
| T R Secretario General, o -
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