PLEWNO
Magistrado Ponente: Anfibal Percira D.

guillermo Elfas Quijano demanda la declaratoria dc inconstituciona-
1idad de la frase "... y sblo sc extinguirdn por disolucién volunta
ria o por fusién con ot ros partidos..." contenida en el art{culo
15 de la Ley 25 de 30 de enero de 1958,-

'La Corte (Pleno) DECLARA INCONSTITUCIONAL la §1ti
ma parte del artfculo 15 dec la Ley 25 de 30 de encro
de 1958 (Cbdigo Electoral) que a la letra dice:

n, ..y sblo se extinguirdn por disolucibn
voluntaria o por fusidn con otros partidos®, -

PARTIDOS POLITICOS,- MOTIVOS DE EXTINCION.- Cuando la
norma constitucional (art. 105) dispone que sea la ley
la que establezca LOS REQUISITCS PARA LA FORMACION, RE
CONOCIMIENTO JURIDICO Y SUBSISTENCIA DE I0S PARTIDCS
POLITICOS, EL NUMERO DE AFILIADOS y EL DE VOTOS VALIDCS
QUE DEBE REUNIR =--al hacer t al cosa la Constitucién

estd expresamente facultando al legislador para que le-
gisle sobre la materia, Estamos, como se ve, ante lo

-que se ha dado en llamar la reserva-legal. Pero si bien
es cierto que el penfiltimo inciso del articulo 105, en
su primera parte, faculta a la ley para que regule, en=
tre otres aspectos, €l relativo a la subsistencia de
los partidos polfticos, a rengldén seguido restrings o
limita esta facultad cuando, a manera de excepcibn, es-
tipula que "No podri subsistir ningin partide o agrupa-
cién politica que obtuviera en una eleccidn un total de
volos inferiores al de los adherentes exigidos para su
reconocimiento". Si la facultad que Se le Ooto rga al
TegisTador va mis alli‘de lo que la propia Carta delimi
ta, resulta obvio el quebranto de &sta. Es lo que ocu
Ire en el presente caso, cuando la norma menor invade
el terreno que se reservd la de mayor jerarquia. La
parte final del peniltimo inciso del articulo 105 en
forma inequivoca preceptia que ningdn-partido o agrupa=-
cién politica pueds subsistir si en una eleccibn obtuvie
re un total de vo tos inferior al de los adherentes
exigidos para su reconocimiento. Al excluirse en la lay
asa forma da extineién de los partidos, resulta evidente
la colisidn entre la Ley ¥ la C onstitucibn. ~ Aquélla,

" dicho en otras palabras, quebranta la disposicién cens-
titucional aludida cuando dispone que "sblo se extingui
rin los partidos polfticos por disolucidn voluntaria o
por fusibn con otros partidos", pues dejé de incluir entre
los motivos de extincidén de los partidos polfticos la
circurstancia de no obtener en una eleccién un mimero de
adherentes no inferior al mimero de afiliados necesarios
para su reconocimiento.
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COPTE SUPREMA DE JUSTICIA,- P L E N O,- Panami, ‘veintisiete de
noviembre de mil nowecientos sesenta y side.- : ;

VIST 03:-

Ejercitando la acc16n pﬁbl:l.ca que consagra ‘el art:[culo 167
de la Constitucién Nacional, el d¢iudadano Guillermo Elfas -Quijano,
vardn, panamefio, m}zor de edad, casado y portador de la Cédula ds
Identidad Personal Ne 9AV—3—681, demanda mediante apoderado la in
constitucionalidad de la frase que contiene el articulo 15 de lc
Ley 25 de 30 de enero de 1958 ".., y sblo se extinguirén por disce
cidn voluntaria o por fusibn‘con otros partidos®™ por considerar
dicha frasec estd en pugna con el articulo 105 de. la Caxta.

Del modo que sigue aprne €l libelista el -concepto ds :mf
cibn: i X

nDTSPOSICION CONSTITUCIONAL INFRINGIDA
Y_—CONCEPTO-_ DE'_LA"—M'RA“""CCION'- R e 2

"Estimamos que 6l articulo 15 de la Ley 25 de
1958 infringe el psniltimo inciso del articulo 105
de la Constitucidn Nacional, que g¢s del siguiente .
tenor:

'La Ley establecerd:los requisitos para
la formacibn, reconocimiento juridico y sub
sistencia de los partidos polfticos, el ni=
mero de afiliados y €l de votos vAlidos que
deben reunir, No podri subsistir ningin
partido o agrupacidén politica’ aque obtuviese
en una eleccidn un total de votos menor al de
los adherentes exdigldos para su reconoc:uruen
to',

"El t exto original del articulo 15, msncionado,
era el siguiente:
tartfculo 15,~ Los partidos poliﬁws""

existentes y legalmente mconoc:Ldos a la vi=-
gencia de esta ley se regirin, para los efec

tos de su personalidad jurfdica, por la ley
vigente al momento de su fundacibn, y sblo

se extinguirén por disolucibn voluntaria o
-por fusidn cor otro partidos o cuando ‘en una

eléccidn result en los sufragios de sus adhe
rentes en nfimcro inferior a la cifra que esta -
. ley exige para la .inscripcidn.de los partidos!'.

"En los términos de csta redaccidn, la disolucidn
-de los partidos politicos podfa ocurrir de tres distin
‘tos modos: a) por disolucién voluntaria; b) por fu-
sibn con otros partidos, y ¢) por haber obtenido en
una eleccibn sufragiso en mimero inferior al exigidos
por esa misma ley para la inscripeién de los partidos.
Este {ltimo modo de extincién pretendia recoger en el
texto legal la previsidn constitucional que sobre la
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extincidén de los partidos polfticos trac la dltima
frasc del peniltimo inciso del articulo 105 de rucs=-
tra Carta Magna, ya transcrito. En tal enftendimicn--
toy, ¥ con inadecuada consideracibn del texto consti-
tucional, el articulo 15 dc la Ley 25 do 1938, en su
forma original, se propuso agotar cl scfinlemiento de
los modos do disolucién dc los partidos, mcaiante el
procedimiento de 'mumerus clausus' ('... 7 s0lo oc
extinguirin...'),

"Por medio de sentencia de 9 de Noviembre de 1962,
¢l Pleno de la Honorable Corte Suprema de Justicia de
cl aré inconstitucional la frase del artfculo 15 del
cbdigo Electoral que-dice: '..., cuando en una eleccidn
resulten los sufragios de sus adherentes en nfmero in
ferior a la cifra quec esta Ley exige para la :Lnscnp
cién de los partidos polfticos...', por considerar quc
se apartaba de la letra y cl espiritu del articulo 105,
peniltimo inciso, de la Constitucién Nacional, A par-

tir de dicha dec laratoria, y con base en la amputacién
sufrida, el artfeculo 15 del Cédigo Electoral sélo prevé
como modo de disolucibn de los partidos polfticos la
sobrevenida voluntariamente, ¥y la que resulta de la fu—-
cién con otros partidos. De allf que en a1 forma actumal,
la redaccidn de caricter limitativo que trae ¢l referido
artidulo sea contraria al texto y a 1la doctrlna consti-
tucionales, toda vez que, al mencionar las lnicas causas
de extincién de los partidos polfticos, onite indicar

la forma que seflala el articulo 105 de la Ccastitucidn
Nacional, cual es la de que también se e=“Inguen cuando
obtienen en una‘eleccidn un total de votcs =ends al de
los adherentes exigidos para su reconocimiento,

"La norma constitucional infringida no se ocupa de
la extincidn de los partidos o agrupaciones politicas.
ElL texto tantas veces mencionada sefiala exigencia di-
recta para la subsistencia de estas organizaciones, EL
cédigo Electoral, por su parte, al indicar €l modo de
extincién de los partidos, lo hace en desarrollo de los
principios constituc ionales. La consagracidn legal de
los dos primeros modos originales de extincidn (1a diso
lucibn voluntaria y la fusidn), que son los que ahora
subsisten, no entrafia en si violacidn de¢ dichos princi-
pios ni de prerrogativas, individuales o sociales, origi
nados en la' Constitucidn Nacional. Es en virtud del man
tenimiento del mencionado proccd:.m:.ento de 'humerus clansus'
en su redaccidn, de la indicacidn limitativa y por lo tan
to excluyente, de los modos de cxt.lnclon, como invade el”
texto lcgal, en su forma actual, el 4mbito de la incons
titucionalidad. En la sentencia de 9 de Noviembre dc T962,
ese Alto Tribunal se ex mesd, en reclacidn con el articulo
105 de la Constitucibén de la Repdblica, de la siguientc ma=
nera: '... la Unica condicidn que dicha norma exige para
'la subsistencia de los partidos y agrupaciones politicas
es la de que en las elecciones obtengan 'un total de vo-
tos no inferiores (sic) al de los adherentes exigidos para
su reconocimiento!s Al cambiarse el tenor y €l alcznca
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de la frasc entre comillas, por la que ha sidé dcnun
ciada como inconstitucional surgid una evidente con=
tradiccién entre la norma de mayor y la menor jerar-
quia.' Por razén de la declaratoria de inconstitu-
cionalidad comentada, limitadas a dos las formas dec
extincidn y pretemitido el requisito constitucional
para la subsistencia de los partidos politicos, sur-
ge nuevamente la contradiccidn, seflalada por ese Alto
Tribunal, entre las normas de mayor y de menor jecrar-
quia, Procede, entonces, mediante la mueva declarato .
ria de¢ inconstitucionalidad que ahora se pide, resolver
cda contradiccibn, climinando del texto legal la parte
que infringe la norma constitucional",

.

En cumplimiento dc lo dispuesto por €l articulo 69 de la
Ley 46 de 1956, modificado por el articulo 36 de la Ley 1® de 1959,
se corrib traslado de la demanda al sefior Procurador Auxiliar de 7
Nacién y este funcionario al conceptuar lo hace asi:

"En acatamicnto a lo ordenado en el proveido dcl
trece de enero del afio cae decurre, dentro del té&rmi-
no legal, vengo a2 emitir concepto en el presente rccur
so de inconstitucionalidad contra la parte del artfcu
1o 15 de la Ley 25, de 30 de cnero de 1958, que dice:
ty sblo se extinguirén por disolucién voluntaria o por
fusibn con otros partidos's Tl recurrente afirma que
€l aparte transcrito atrés, 'infierc- el pemiltimo inci
so del articulo 105 de la Constitucidn Nacionall!, que
a la letra dice:

'La Ley estableceri entrc los r(.quls1to='
para la fo rmacibn, rcconocimiento juridico..
y subsistencia de 105 partidos poliulcos, el
nimero de afiliados y el de votos validos que
deben reunir. No podfa subsistir ningdn par .
tido o agrupac16n politica que obtuviese en”
una eleccidén un total de votos inferior al de
los adherentes GXZLE’ldOS para su rcconocimicn-
to',

"Dentro de las consideraciones que pueden guiar
al Pleno para promunciarse sobre el fondo de la de-
manda, r csalta la aseveracidn del recurrente que 'la
rcdaccidén de caricter limitativo'! que se contrac el
articulo 15 de la Ley 25 de 1958, en cuanto a la ex~
tincibén de los partidos, ya sea por disolucidn volun-
taria o por fusibn con otros partidos, es 'contraria
2l texto y a la doctrina constitucionales'.

"My sugestiva, interesante y digna de estudio -
. 1a tesis del distinguido apoderado del actor, pero
sin incurrir zn el yerro de negar que, consultado el
espiritu de la Constitucidn, s¢ pucden desestimar las
limitaciones que sus principios bisicos encierran,
¢s obvio, que no debe interprctarse cste postulado en
el sentido de que se disponga algo contrario a la fun
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cién que lc correspondc al legislador, por cuanto la
misma Constitucibn (articulo 105) quiere quc sca la
Ley la que establezca '... los requisitos para la
formacién, reconocimicrto juridico y subsistcneia de
los partidos politicoS...!

"El precepto constitucional, tal como esti con-
cebido en su texto y de acuerdo con e} espiritu cue
animd a los gestorecs de la reforma condtitucional in-
dica que la regla general, en ambas situacionc s ope-
ra en idéntico sentido, tanto para la subsistencia
como para la extincidén de los partidos politicos., Es
un hecho cierto que los partidos politicos tienen vi-
da y estin sometidos a los principios bioldgicos que
reglan la existencia de todos los demis seres dotados
de viday en los organismos politicos comienza con la
elfptica que se abre con su constitucidn, se proyecta
en su desenvolvimicento y se cierra con la inexistencia,
Es por ello, que 'la norma constitucional infringida
(sic) no se ocupa de la extincidn de los partidos o a-
grupacidn polfticas!'.

"El penfiltimo inciso (primera parte) del articulo
105 de la Carta, no determina la forma dec extincidn dc
los partidos polfticos, como tampoco supedita su sub-
sistencia a ninguna condicidn, de lo que se colige cue
si el inciso precitado consagra que es la Ley la ue_m
da a establecer los requisitos para lz subsistencia cc
los partidos politicos, de la misma mancra, correspon~
de a una norma de :.gual jerarquia fijar las formalida-
des para su extinci

"Por otro lado, €l hecho de¢ que la norma parcial~
mente impugnada establezca que los partidos cxistcntes
¥ legalmente reconocidos a la vigencia decl Cédigo Elsc
toral, 'sélo se extinguiran por disolucidn volunteria
o por fusifn con otros partidos', no quiere significar,
en manera alguna, que dichas causales sean las Unicas
formas en que pucden cstos extinguirse; es deeir, que
sblo con la prevalencia de estas formas voluntarias cs
que pucdan dejar de cxistir dichas agrupaciones. Ia
misma Ley 25 de 195€ en su articulo (48), incluido cn
el capitulo que titula 'Extincién y disolucidn de parti
dos', establece que 'quedaran extinguidos los partidos
politicos que obtuviesen en una eleccién un total de vo
tos inferior al de los adherentes exigidos para su re=
conocimiento!,

"Estimamos que una disposicién legal quc se limi-
ta a prescribir el ‘acatamiento de un principio de la
Constitucibn, no es ni puedc ser violatoria de la d1ti
ma. La violacidn cstd o pucde estar en la e xistencia
de disvosiciones legalcs opues tas a los mandatos de la
Constitucién o en pugna con cllos, pero de ninguna ma=-
nera en €l encarecimiento de interpretaciones arménicas
con el texto y con €l pcnsamiento del Constituyente,

"Rel acionadas con las ideas anteriores conccptua-
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mos que del contexto dé“la primera parte decl penilti-
mo inciso del artfculo 105 de la Constitucidn Naocional,
se infiere que &ste quiere que sea la Ley la cuc deiar
mino las condiciones dc subsistencia de los partides
politicos y 1égicamente, la manera comc deben citingui:
se; ya la Honorablc Cortc Suprema dc Justicia, sn rei-
terados pronunciamientos, ha expresado que 'cusndo la
Constitucidn hace en cualquier caso la rcserva legal
para determinada matoria, &sta sdlo pucde scr rcglamen
tada por medio de una ley formal'. -

"Por lo cxpuesto atrds, conceptio que no hay lugar
a la declaratoria impctrada.

Como se ha cumplido la etapa procesal pasa al Pleno a dic-
tar scntencia para.lo cual se¢ adelantan las siguientes co nsidera
ciones: 3 ‘

El articulo 15 de la Ley 25 de 30 de encro de 1958 gs.del
tenor que sigue: : :

"Los partidos politicos existentes y legalmente
recorocidos a la vigencia de esta Ley se rogirin pa-
ra los efcctos de¢ su personalidad juridica, por la
ley vigente al momento de su fundacibén, y sblo se ex
tinguirdn por disolucién voluntaria o por fusién con
otros partidos",

El pemiltinio inciso del artfculo 105 de la Constitucién qua
se considera violado por la disposicibén legal preinserta dicc asi:

"La Ley estableceri entre los requisitos pard la
formacibn, reconocimiento juridico y.subsistencia de
los partidos politicos, el mfimero de afiliados y el
de votos validos que deben reunir, No podra subsis-
tir ninglin partido o agrupacién politica que obtuvie
se en una eleccién un total de votos inferior al de los
adherentes exigidos para su reconocimiento",

En razén de su propdsito, expone el recurrente, como argumen
to de fuerza, que tal como aparece el articulo 15 de la Ley 25 de
1958, después de haber sido declarada por sentencia de 9 de noviex
bre de 1962 1la inconstitucionalidad de la dltima parte en que ovi-
ginalmente constaba que decia "... o cuando en una eleccidn resul-
ten los sufragios de sus adherentes en mimero inferior a la cifra
que esta lgy exige para la inscripcién de los partidos® y en parti
cular la frase que contiene la expresada disposicién "... y sblo
se extinguirin por disolucidn voluntaria o por fusidn con ptros
partidos" reduce las formas de disolucién de los partidos politi-
cos Unicamente a la fusibn con otros partidos o a la disolucidn vo
luntaria, advirtiendo en elld contradiccidn con la parte final der
pe miltimo inciso del articulo 105 de la Carta que contempla un
modo mis de extincidn, cual es, que en una eleccidn ‘obtengan los
partidos politicos "un total de votos inferior ‘al de los adheren-
tes aexigidos para su reconocimiento",

-
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En otras palabras, «©l recurrente sostiene: que ZL:\ infrac-
cibn de la norma constitucional se produce cuando 1a ley Jiaita
a dos las formas de disolucidn de los partidos ozliticcs, izno-
rando la tercera que aquélla co nimmpla.

Por su parte el sefior Procurador Awdiliar de ia Hacién pa
ra mos trarse partidario de que no sa acceda u i dec’aratoria”
de inconstitucionalidad solicitada, como sa pueds ver de la trang
cripeién que se hace en 1fneas anteriores de =v Tigts, co.sidera
que cuando la ley dice "sblo se extinguirin --los partlios-~ por
disolucién voluntaria o por fusidén con otros cartideg! no indica
que &stas sean las dnicas formas an que pued"n extinguirsc, poraque
la Ley 25 en su articulo 48 también contemplz 1z posibilidad de
que se extingan cuando no obtuvieren "en una cicceidn un wobal de
votos inferior al de los adherentés exigidos para su reconcciren
to" y concluye que "Una disposicién legal que sc Jimita a Drescrie
bir el acatamiento de un pr:.nc:.plo de la Constlmca.ﬁn, nec e3 ni
pucde ser: violatorla de ésta dltima.

Plantaada en estos términos la situacidn a diluc;.dar, se di
ra que cuando la norma constitucional dispone que sea ia ley la
que establezca: "los requisitos para la formac:l.én, reconocimiento
jurfdico y subsistencia de los partidos politicos, ¢ mimero de a-
filiados y el de votos validos que deben reunir® la catd expresa-
mente facultando para que sea €lla la que reglamante la materia.

Es lo que se ha dado en llamar la reserva legal, aue sa tipifica
cua o la propia Carta delega en la ley la faculiad roglamenta-
ria.

Asi, pues, si la ley por mandato de la propia Constitucién
regla.menta esa materia, no podria objetirsele a aqudlia que infrin
ge a ésta al darle cumpl:r.m:l.ento por la delegacién de quie fue obje-
t0, :

Empero, acontece que si bicn es cierto que el psrai-?_timo in~
ciso del articulo 105 en su primera parte, faculta a lc ley parw
que regule, entre otras provisiones, lo relativo a la subsisten-
cia de los partidos politicos, a renglén seguido, en su dltima par
te restringe o limita esta faculsad cuando a mancra de excepcién ~
estipula que "No podri subsistir ningdn partido o agrupacién poli-
tica que obtuviese en mna eleccion un total da vetos inferix al
de los adherentes exigidos para su reconocimiento'ls Iuego. si la
facultad que se le otorga a la 1 ey deviene por declinacién de 1a
Constitucidn, esta facultad no puede ir mis alld dsl anbiie que Ja
Carta le esta confiriendo. Y en as te sentido, si 1a L& cg tolle
ce que sblo se pueden extinguir los partidos por dlsolucisn: volum-
taria 0 por fusibn con otros parvidos, se esté desccaccisndo I: o=
tra forma de disolucién q we la propia Constituzifin tiare sst blc-
cida, consistente en que un partido polatico no pizdc subsisiir ¢
en una eleccidn el mimero de votos valicdos a su ¢ mor a8 infesior al
nimero de adherentes exigidos para su rccenceusento,

Cosa distinta seria si la Constitucidén coni.=iera a la ley
en forma irrestricta la potestad de proveer, porzuc entonces si
se podria afirmar, como lo hace el sefior Procurac’er Awcilia de
la Nacién, que no es propio que una disposicién lezal que se con
trae a cumplir con ¢l mandato constitucional pucea ser viclateria
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de la Carta. Pero, como lo que en verdad ocurre 65 que la norma
de menor jerarquia ignora la limitacién contenida en la de mayor.
6s cvidente que la infraceidn se produce al ser &sta desconocicda

Por las razones expucstas, la Corte Suprema, Pleno, acriinis
trando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Lay, DECLARA que es inconstitucional la dltima parte del articulo
15 de la Ley 25 de 30 de cnero de 1958 que a la letra dice Meeo ¥
sblo se extinguirdn por disolucidn voluntaria o por fusién con o-
tros partidos".

Cépiese, notiffquese, publiquese en la Gaceta Oficial y ar-
chivese.

(Fdo) Anfbal Pereira D.

(fdo) Demetrio A. Porras. (fdo) César A, Quintero ).
éfdo; J. M. Apguizola. fdo) Eduardo A. Chiari.
fdo) victor As de Lebn Si fdo) M A, Diaz E.

(fdo) German Lopez. fdo) Iuis Morales Herrera

(fdo) Francisco VAsquez Gallardo,
Secretario General. :



