129

sos ejercitan actividades de tipo morcantil y no mara-

mente profesionals Como on vl ord, 43 dol artfculo 93

de la Ley 8% de 1954 so autariza o los municipios gravar ‘
TGDOS LOS SALONES DE BELIFZA, sin indicar que no puaden
ser objeto de esa imposicidu tales establecimientos |
cuando son atendidos por honbres o por mujeres qua sélo
gjercen su oficio do puluquuvoo do mujeresy y quo no ven
den al pblico artfeulos d: los qie €3 conccen como NB
BELLEZA ¢ de otra naturalesa, procede declarar la incons <
titucionalidad del mencionado ord. 43. Y al gravar los l
articulos 21 ¥ 45 del Acuerdo Ne S8 dc 11 de octubra de '
1056 todas las barberias y todos los silenes de belleza en

farma que rceulta afectado por dicho gravamen el ajercicio

de la profesién de tubero ¥ de peluqueras y "nmucmlqua.,,

deben ser declarades inconstituc 1ona1e=, pcer las misnas

razones que lo son los ords, 11 y 43 del art. 93 -de la Ley 82

de l°>4. R

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA,- PLENO,- ?anamé, veintidos de agostod e
ril rovecientos :ese*nta v sietg.=
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Zl Ir, Merio Gzlindo Heurtematte, en su propio nombre, promeve
gzznda de irconstitucicnalidad para que "EL Pleno" previos los trémites
€ 7 cor 2udienciz del Procurador General de la Nacién o del Procu
ader Arfliar, sezin sea el caso" "se declare la inconstitucionalidad
de los :::e:a.cs 11 7 43 del articulo 93 de la Ley 8% de 1954", "y la de
los zrticalos 21 y 45 del Acuerdo Ne 88 de 11 de octubre de 1966, expe
dido por €l -m&pio de Panami", "por ser violatorios del articulo 41
de 1z Constitucidn Nacion21P, : P

Iz demzndz se furda en lcs siguientes hechos:

"PRIMIRO:- El segundo inciso del articulo 41 de
1z Con nstitucidn Nacional estatuye que 'no se estable-
cera irpuesto o contribucidn para el ejercicio de las
profesiones hnerales y de los oficios y las artes',

"SECMID0:- 4 despecho de la prohibicidn de e’
-hzce mérito el hecho anterior, los rumerzles:11 y 43
del articulo 93 de 1a Ley 82 de 1954 facult an a los
runicipios para estzblecer gravamenes soore las: ‘oarbe -
rizs y sobr ¢ los salones de belleza, lo cual ‘@ég tento
como decir qle las referidas normas posibilitan la crea
cibn de gravémenes sobre los oficios, z saber: los Qe
ejercen quienes se dedican a cortar y ar:«.-cglar el cabe
" 1lo 2 hombres y mijeres, :

9TERCERO:= Los artfculos 21 y 45 del acuerdo rimero
88 del TI de octubre de 1966, expedide por ¢l Concejo de
Panami, crean sendos imp:estos que recaen, respectivamente
soore las berberias y los salones de 032_1(:2’ )




130

NOUARTO:= Tanto el mero facultar a los:mnici-
pios para gravar los oficios antes mencionadcs como el
ojercicio efectivo de esa i‘aculi:ad_, suponen li v1ol§-
cibn del segundo inciso del articulo /1 de muestra Ley
fundamental por cuanto tal i‘af:ul'bad'y tal ejerc.lc:.o ha
con frustréneo el mandado constitucicnal supradicho",

Se explica de la manera g ue. sigue cl ccacerc ds la violacidn
sal artfculo 41 de la Constitucibn:

"La norma constitucional supratranserita ha sido
infringida en el concepto .deviolacién directa. Vedmos
1o, '

"Segin lo ensefia la propia jurisprudencia de la L=
Corte, €l precepto que nos ocupa se levanta como un va .}’
1ladar infranqueable para impedir que, ya sea con fines:
rentisticos o con cualquier otra finalidad, el ejerci~ -
“cio de las profesiones, oficios o artes se constituya
an objeto de gravimenes, contribuciones o impuestos, Ia
convenicneia y la prudencia de la politica plblica de
¢ estd iaformado este precepto es cosa que salta a la
riste J ‘en consecuencia, holgarian cualesquier comenta
ros que se hilvanasen en torno a la misma,

------

ces mencionada prohibicibn, las normas acusadas, por una
parie, consagran a favor de los municipios la facult ad

de gravar las barberias y los salones de belleza, por la
oira, crean teles gravimenes, Se trata, pues, d€ dos
impuestos que recaen directamente sobre el oficio que se
ejerce en las peluquerias, nombre genérico con que &l
Diccionario General Tlustrado de la Lengua Espafiola (vox)
designa el oficio de los que se dedican a cortar y arre-
glar el cabello a hombres y mijeres, Y digo que el impues
to recas sobre €l * ejecicio del mencionado oficio porque
a no otra oosa conduce €l imponér un tributo sobre las bar
berizs y los salones de belleza. Ea efecto, €l ques 6s
barbero tiene una barberia y, seglin las normas cuestiona=-
das, ¢l que tiene barberias debe pagar un tributo munici-
pal especial, el cual, por lo tanto recae sobre el barbe=-
ro, De igual guisa, quien ejerce €l oficio de cortar y
arreglar el cavello 2 las rujeres tiene lo q ue emr Panamé
se ha dado en Ilamar 'Salén dc Belleza', y, al tererlo,

se convie rte en sujeto pasivo de una relacibén juridico-im
positiva que consiste en la obligacién de dar al fisco mu .
nicipal una prestacidén pecuniaria, lo cual, en buen roman-
ce, sblo significa que la embellecedora o peluquera &

que se trate, por el solo hécho de serlo, —esulta gravada
con un determinado impuesto,

"Es oportuno destacar ¢l hecho de que no es éste el
Primer intento que realiza el Concejo del Distrito de Pa-
Nana por gravar las peluquerias, Ya en oczsidn anterior
86 pretendid establecer un impuesto dz esa “ndole, al cual
1a Corte Suprema, en razonada sentencia dz 22 de Junio de
1961, le salid =l paso » declarandclo incorstitucional, La
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lozania doctrinal del referido fallo, apoyada en pre-
cedentes de la propia Corte, conserva hoy todo su vi-
gor original y, por co nsiguiente, sirve de sustentéa-
culo eficaz al petitorio de esta demanda".

El Frocurador General luego de expresar que como "los rume rales
11 y 43 del articulo 93 de la Ley 8% de 1954 hacen gravables las berberias
y salones de belleza sin distinguir si en el los se ejerce un oficio o un2
actividad mercantil, que los impuestos estipulados en los artfculos 21y
45 del Acuerdo impugnado afectan directamente a los peluqueros que necesi-
tan de un establecimiento para operar, y que las dnicas limitaciones al e-
jercicio do este oficio son las relativ as a idoneidad, moralidad, seguri-
dad y salud piblica, no emmarcadas en tales exacciones", pide que s¢ acce
da "a lo solicitado por el recurrente",

Tramitado cl recurso conforme 1lo ordena la Ley 46 de 1956, se pa-
sa a decidirlo,

Las normas quo sc acusan de inconstitucionales son las contenidas
en log numerales 11 y 43 del artfculo 93 de la Ley 8% de 1954 y los artice
los 21 y 45 del Acuerdo N@ 88 de 11 de octubre de 1966 proferido per el
Consejo Municipal de Panami, Esas disposiciones son del siguicnto tenor:

"Artdculo 931~ Son gravables por los Municipios,
con impuestos y contribucioncs:

000NN NN 0RERONIPRNRRRNIEIOLIROIEORNRNRNSIBEERRLOBRED

vg - Barberfas;

43 - Salones de Belleza
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"Acuerdo N¢ 88 de 11 deo oc_tubrc de 1966,

"Articulo vigbsimo primero:- Las Barberfas paga
ran de acuerdo con su capacidad y ubicacibén comercial,
por mes 0 fraccién do mes asftesescscsoscscsocaaccres
B/‘l.nn a B/Qlo.noil....l.-......‘..'...II........“

"Art{culo cuadragdsimo quinto:- Los salones de
belleza pagardn por mes o fraccidn de mes de acuerdo
con el capital invertido, la ubicacién comercial, la
capacidad productiva y el minero de empleados asi:
B/,100,08, 50,00, 25,00 10,900, -

"
S80I 0000000FP000000000000000000GOCCOCETDS

_ La norma censtitucional que se invoca como violada por las dis-
posiciones transcritas, es el segundo inciso del articulo 41 de la Cons-
titucibn Nacional, qué a la letra dice:

"o se establecerid impuesto o contribucién para
el ejercicio de las profesiones liberales y de los o
ficios y las artes",

‘Es correcto y oportuno la cita _qué hace el Procuradar General
de los precedentes de la Corte que se relacionan con las imposiciones
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o mwacinanes 2108 que cjercen las artes y los oficios en el pais, y

;I ;rincipio que sobre el particular consigna el articulo 41 de la Cons
titueitn Nocional., Por ello se reproducen a continuacion los pirrafs

pertinentes ae su 7istar

"Diversos precedentes patrios sentados por esa alta
corporacidén han tratado las imposiciones a los oficios
¢ relacidn con el artfculo 41 constitucional., Asi, en
fallo de 12 de agosto de 1953, sc declard inconstitucio-
nel'el articulo 49 del Acuerdo N® 9 del Consejo Municipal
de Migaba, que gravaba a las clinicas dentales con un im
puesto de B/,5.99 mensuales, por estar en pugna con la
parte final del articulo 41 del texto fundamental. In e=
_sa ocasidn:se dijo que 'la dentisterfa es una profesién:
liberal, de vieja tradicién, y bien sabido es quo ¢l den-
tista, para poder ejercorls, necesita instalar unn clini-
ca, ésta es esencial para ¢l profesional y gravarla signi
ficarfa gravar 1a profesién'., Respecto a esta sontench,”
sin abusar do la analogia, podemos considerar igualmento
que los peluqueros nccesitan un local dotado du ciertas
instalaciones para poder ejercer su oficio,

"En lo referente a la cualidad do comereiantus quo
se podria atrituir a los poluqueros para peder 7ravarlos,
el Acuerdo Ne 181 de esa Sala, fecharlo 19 do noviaibre do
1951, al absolver congulta formulad~ por ol Jiaiotro do
igricultura, Come rcio o Industrias, cxprenb on s parte
“doctrinal quo 'las lavandarfas a mano, como las peluquo-
 rfas, quo no tienen articulos para la vanta, no pueden sor
catalogados co mo establecimientos dondo gse ejorce ol camer
cio, La finalidad primordinl de &~taw 20 «r oln qus da do
rendir servicios personales y cualquier impicoto o contrl
bucién quo se establezca, no importa el pretoxto ni la razén
e se aduzea (el subrayado co mio), V:[o%n_dé marara Ila =
_grante el procepto constitucional invocado'. La Corte go’
referin al pirrafo 29 del artfculo 41 de 1la Constitucibn,
De acuerdo con esta tegis, 1la Corte,declaré que la obten-
cibn de patento comercial para lavanderfias a mano y pelu=-
. qierfas era inconstitucional,

"M fal1lo de 21 de diciembre de 1953, la Corte distin
“gus los servicios personales del concepto cconbmico y jurl
dics de ura empresa mercantil cuando expresa gie 'las lavan
derfas. pueden gser gravadas con impuestos, sin violar el ar~
ticule 41 de 1a Congtitucién Nacional siempre y ¢ uando que
la cetiridad que en ellas se desarrolle no tenga su origen
en 2l trabajo individual del artesano, sino que ponga de
nanifiecto la explotacién lucrativa por parte dc un patrono
de mn2 ampresa con respecto a sus obreros',

_ . "Posteriormente, en resolucién de 25 de zgosto de 1954,
afirmd la Corte Suprema que 'precisa, ante todo, distinguir
entre 1os que ejercen una profesién u oficid paraz i propio
provecho y los que explotan a artesanos, obreroz o profesio
nales cono negocio, -Impuestos o contribuciones que incidan
score lzs actividades que desarrollen los prire ros, son in
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_constitucionales, pero los qua .anldan en el negocio
de los dltimos no pu,g,nm con m.nbun preccp to consti-
tucmnal' ‘

"En precedente dictado ol 20 de soptiembre de 1954,
so obsarva que e¢s manestor hacer una distinecién 'entreo
los que cjercitan la profesién da fotdgrafos y los" qm
explotan ol negocio anexo a esta profesién',

_ "Los articulos citados como infringidos en la pre
sente demanda, no se ajustan al querer constitucional ~
por la forma indiscriminada camo aparecen redactados,

Cosa contraria resultaria si se hubieren .acordados tales

" medidas en forma que los impuestos municipales 1nc1dn.aran
Ynicamente sobre las actividades comerciales, ‘e med:.an
" tq empleo de asalariados, por la venta de articulos, e=-

" jerzan los ducfios o empresarios de barberias o salones
de belleza.

"En la demanda de 1nconst1tuc10nalidad del primer
pirrafo del articulo 11 del Acuerdo Ne 10 de 15 de no-
v1mbre de 1947, dictado por el Concejo Mumc1pal de Pa

namd, que gravaba las sillas de las barberias a razén
de B/.1,9¢ por cada una, la Corte Suprema, en resolucién

: fechada 22 de junio de 1961, sefialdé que 'no podria alegar

" se con fundamento que la razbén de ser de la contribucidn
o el impuesto institufdo por el expresado acuerdo del Con
ccjo Municipal de Panami radica en el hecho de ser las
barbarias establecimientos comerciales y que, por tal mo
tivo, dicho gravamen recac sblo sobre la actividad mercan
til de las mismas, Ello seria errébneo porque las barbe-

~rias no son casas de comercio cuando en el 1 as rio se ven

- den articulos al piblico, Si allf no se ejecutan esas o=
.'peraciones, el barbero presta sencillamente a su clientela
un servicio personal ¥ en modo alguno es comerciante por-
\que la figura de éste se .produce cuando hay la concurren-
cia de las siguientes condiciones: a) cambio; b) mediacién

"y ¢) &nimo de lucro, Dicho en otros términos, el comercian
" te €5 un mediador entre el productor y el consumidor, que
compra productos al primero (cambio) para venderlos al se
gundo y obtener ganancias (4nimo de lucro). Y parece de=
mas decir, para destacar tan sbélo la ausencia de una de e-
sas condiciones, que mal puede considerarse al barbero como
mediador cuando inicamentc se dan dos personas en el momen
to en que presta sus servicios: su cliente y 81",

" En la accidn propuesta por Américo Germin Rodriguez para que se
declarara inconstitucional el primer pirrafo del artfenlo 11 del Acuerdo
Ne 10 de 15 de noviembre de 1947 dictado por el Consejo fynicipal de Pa-
nami que grava, con el impuesto de B/,1,99 por mes cada silla de las
barberfas, el Pleno, en sentencia de veintidos de junio de mil novecien=
tos sesenta y uno en la cual aparecen las frases qua transcribe el Pro-
curador General, razond de la siguiente manera para declarar la inconsti-
tucionalidad del impuesto mencionado":

"Considera conveniente la Corte destat_:dr en primer lu
gar, para la solucidén acertada del asunto que se plantea
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on'1a demanda, qud el barbero ejerce su oficioen las

peluduorfas colocado frente a una silla fabpicada es- -

pecialmente con tal finalidad, la cu,_al_-consf;ltuye pa ra

#1 un instrumanto de. trabajo _tan imprescindible como 1o

oon'vus Lljoras y su§ navejass Significa ello ‘entonces

que cuando ol articulo 11 del Acuerdo del Concejo Muni

cinal de Panami, impugnado en este caso, expresd que

i 'quédaban gravadas con un impug_sto o contribucién las

parberias, a razén de un balboa (B/,1,22) por cada si=

'11a, el gravamen lo impuso no a stas ni a las sillas

jnstaladas en ellas sino-al oficio mismo de barbero,

. .5in que esto deje de ser asi porque el propio Acuerdo

" dispuso que no pagaria:-impuesto la  silla operada .

por el propio duefio, toda vez que ella const.ituyé una

mera excepcién que, por lo mismo, no desvirtuaba la re

" ‘gla que establecia el expresado Acuerdo en su primer -
inéiso, e ¥ .

"Be lo anterior se concluyo entonces que si el ofi
cio de barbero resultd sujeto al pago del gravamen i‘ijé
.do en €1 primer parrafo del Articulo 11 del Acuerdo en
referencia, con ello se 'viold de modo directo ¢l dltimo
. inciso del Articulo 41 de la Constituc idén Nacional, to
“da vez que se quebrantd la prohibicidn cortenida cn 41 de
establecer: 'impuesto o contribucibn vara el ejercicio -
de'las profesiones liberales y' de los olicics y las artes!,

"Contra lo que se deja expuesto no podria alegarse

.. con fundamento que. la razdn de ser de la contribucién o
el impuesto .instituido por el expresade Acucrdo del Con

’ sejo Minicipal de Panami radica en el hecho de ser las
barberfas establecimientos co merciales y que, por tal

" motivo, dicho gravamen recae sblo sobre la actividad

- :mercantil de las mismas,- Ello seria errbneo.porque las

barberias no son casas de comercio cuando en ellas no se
venden articulos al piblico, ' Si allf no se ejecutan esas
operaciones, ‘el barbero presta sencillamente a.su cliente
la'un servicio personal, y en modo alguno.es comerciante
porque la figura de éste se produce cuando hay 1la concurren
cia de las siguientes condiciones: a) cambio; B) media=-
cibn y, c) 4nimo de lucro. Dicho en otros términos, que

el comerciante es un mediador entre el productor y el con
sumidor, que compra productos al primero (cambio) para ven=
derlos al segundo y dbtener ganancia (&nimo de lucro), ¥
parece demas decir, para destacar tan sbélo la ausencia de
una de esasicondiciones, que mal puede co nsiderarse al

" barbero como mediador cuando dnicamente se dan dos perso=-

nas en el momento en que presta su servicio: su cliente y
’,
el, . :

"Fueron las anteriores razones, a no dudarlo, las que
sirvieron de base a la Corte para expresar en el Acuer
do 112 181, de 1° de noviembre de 1951, trafdo a colacién
por el recurrente en apoyo de su demanda, que 'las lavan-
derias de mano, como-las peluquerfas, que no tienen artfcu
los para venta, no pueden ser catalogadas como estableci-
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mientos donde se ejerce el comercio, La finalidad prl
mordial 2 éstos, no es otra que la de rendir serva.c:.os
personales v cualquier impuesto o contribucidn que se
establezca, no importa el pretexto ni la razon qe se
aduzca, viola de manera flagrante el 1 precepto constltu-
cional invocado",

Si la Corte en ejercicio de las atribuciones que le confiere
gl articulo 167 de la Carta ha decidido que "las barberias no son ca
sas de Comercio cuando en ellas no se venden articulos al piblico™
y que "las peluquerias que no tienen articulos para la venta, no pue
den catalogarlas como: establecimientos donde se ejerce el come:rcio",_
que la finalidad primordial de los barberos "no es otra que la de
rendir servicios personales y cualquier impuesto o contribucién que

se establezca, no importa el prctexto ni la razén que se a2duzca, vio=
la de maneéra flagrante" el articulo 41 de la Carta, los Consejos Muni
cipales sdlo pueden gravar esos cstablecimientos cuando en ellos se vEn
dan articulos al piblico,

thora b1en, como el ordinal 11 del articulo 93 de la Ley 82
de 1954 seflala que todas las barberias son gravables con impue stos
por los Municipios, sin hacer la salvedad de que estén exentas de pa-~
gar ese tributo las peluquerias o barberlas en las cualss no sa vendan
articulos al pdblico porque esa imposicidn es violatc~ia del articulo
41 de la Constitucibén Nacional, procede declarar inconstitucional dicho
ordinal, de acuerdo con la opinidn del Procurador General de.la Nacién,

En cuanto a los salonss de belleza, si son servidos por una so-
la profesional experta en el corte del cabelle, wonicwre 7 naquillaje
de las mijeres, profesibén que se adquiers mediante ponderado estudio de
la materia, quedan equiparados al de las peluquerias atentidas por un
so0lo barbero y que, como se ha visto, no son objeto de zravamen alguno
por disponerlo asi el articulo 41 de la Constitucién, Pero cuando en e-
sos salones trabajan varias profesionales en el arte de la peluqueria
femenina dirigidos por administrador o duefioc o cuando en-ellos se vendan
articulos de los denominados de belleza o de otra naturaleza, entonces
si son susceptibles de ser gravados por el Municipio, porque en esos ca’
so s ejercitan actividades de tipo comercial y no meramente profesional,

Como en el ordinal 43 del mismo articulo 93 se autoriza a los
Municipios para gravar a todos los salones de belleza, sin gspecificar
que no pueden ser objeto de esa 1mp051c1on esos sitios cuando son aten-
didos por hombres, o por mujeres que s6lé ejercen su oficio de psluqueros
de mijeres, . que no venden al piblico articulos de los que se conocen
como de belleza o de otra naturaleza, procede acceder a lo pedido en la
demanda porqie al no hacer esa especificacién se fijaria impuesto al ejer
cicio de la profesidn de peluqueros que prohibe expresamente el articulc
41 de la Constitucién Nacional,

Siendo asi que los articulo 21 y 45 del Acuerdo Ne 88 de 11 de
octubre de 1966 gravan todas las barberias y todos los salones de belle
za en forma que resulta afectado por dicho gravamen el ejercicio de la
profesidn de barbero y de peluqueras y manicuristas, por las mismas ra=
zones -exouestas en relacidén con los ordinales 11 y 93 de la Ley 82 de
1966, deben ser declarados 1nc0nst1tuc1onales. :



136

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, en ejercicio
d 1a facultad que le confiere el ordinal 12 del articulo 167 de la
Constitucion Nacional, declara que son inconstitucionales los ordina- :
1es 11 v 43 del artfculo 93 de la Ley ge de 1954, y los articulos 21 y
45 del Acuerdo Ne 88 de 11 de octubre de 1966, proferido por el Consejo
¥unicipal del Distrito de Panama., , *

Cépiese y notifiquese. ;.
(Fdo) Iufs Morales Hetj;'e.ra;

fdo) Anibal Pereira D& ~ (fdo) Demetrio A, Porras,

( - ;
(fdo) César A. Quintero M, (£do) J. M. Anguizola.
(fdo) Geminiano Tejada G. (fdo) V. A, de Lebn S,
(

fdo) M, A, Dlaz B, T . {£do) Germén, Lépaz.
Tt 1 (£do) Francisco VAsquez G, |
HRIL et Srio, Gral.





