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e . i spuds de presentada la demanda por ef abogado de
GACETA OFICIAL ﬁf%gfxefxd?; l%?noefsto B. Fdbrega, Hg;x:'ique de Cbarrio

1 DEL ESTADO o wHatdld, LInEstu e =0 e v Tieasd

ORGANO Bduardo F. Linares, Manuel Cafias Trujillo y Ricasdo
ADMINISTRACION Artuve Meléndez presentaron, por conducto del abo-

ERNESTO SOLANILLA O. . gado Artemio Acevedo C., demanda pzra que la Corte

Encargado de Ia Direccidn.~—Teléfono 22.2612 declare Iz inconstitucionalidad de la “}lzn'ze final d’el

: OFICINA, TALLERES : culo 58 L del Decrefo Ley 14, de 27 d_e a.g‘.os‘bo de
&vgnide B0 Sur--Ng 19-A° 50 Averida 92 Sur—No 1.4 8 anico 1de la Ca de Seguro Social Introdo-

{Relleno de’ Batraza) (ERelleno de Bavrrazal
Teléfono: 22:3271 Apaiinda N7 3446
AVISOS, EDICTOS Y OTRAS PUBLICACIONES
Direcgion Gral -de -Ingresos.—Ministerio de Haclenda y Tesoro
PARA SUSCRIPCION VER Al ADBMINISTRADOR

. SUSCRIPCIONES:
{Minima: 5 meses: En I3 Reptiblica: B/ §.00.—Exterior: B/. 8.00
/UnaBe: En Ja Repiblica: B/. 10.08:Extersar: B/, 14.90
S TODROQPAGO ADELANTADO
Wimere .suelto: By, 0.05.~Solicitese en la oficina do. venins de
Impreses Oficialed—Avenida Eloy Alfaro N2 4-i1

munidades que tienen uma poblacién eseolar no
inferior d&€ 25 nifios.
: DECRETA :

. Articulo tnico:

patosa?”, Distrito de Tonosi, Proviacia Kseolar
de Los Santes, para que comience a funcionar
durante el afio lectivo de 1968.

Comiuniquese y publiquese.

- Dado en la ciudad de Panami, a Ins d
dias del mes de mayo de mil novecientos v
v-ocho, ‘

cisiete

Jesen-

* MARCO A. ROBLES.

El Ministro de Educacién,

, CarLos Sucas O

~CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Magistrado Ponente: M. A. Diaz E.)

Erasmo de o Goardin-demanda la incanstitucionstidad

de uno frase del Articule 56 L con que el Articulo 85

del Decveto Lieg: NO2g del 19 de ayosto. de 1962 adiciona

el ‘Pibulo V. dei Decrelo Loy N? 14 de 27 de agosto de

1954 @ L del Avticulo 84 L Jdel Decréto Ley NY 14 de

27 de wgoste- de- 1954, modificade y. adicionado nor el
. Decreto Ley N9 9 de 19 de agosto de 1962.

Cotte” Suprema de Justicia-~Pleno.~—Panama, veintidos
‘de.mayade mil hovecientss sesenta v ocho.

Vistos: Kl dia 14 de diciembre de 1967 el ciudadano
“Erasmo rde’Ja \Guardia; panametio, .mayor de ecdad, ca-
sade; abogado, don ¢édula de Tdentidad Personal NO 8-
AV-5624. 5 oficina ‘en la Avenida Cuba N? 33-A-84,
“on’'ejercicio de la- accibn phblica.que consagra el ar
tienlo" 167 de la Constitucién Nacional® formuls deman-
da’.en la’ cual ‘pide’gie con' audiencia del Procurador
General devla’ Nacién ‘o, del: Procurador Auxiliar, declare
la ‘Gorte gue $o1 - incotistitucionales:
©oa) La frase det Artienlo 56 L com gue el Articule
85 del. Decreto Loy N© 9.de 19" de agosto de 1862 adi-
cionz . ¢l Titulo V. del Decreto Ley N?1 14 de 27 de
agosto .de 1954, gue copiada textwalmente, dice:

o, Esta disposicién tendrd sfecto dni-
camente: para las pensiores que sean concedidas des
puds de-entrar :n vigeneia este Decvets I vy de nin-
gung maners se referird a las va concedidas™,

by Eb Artienlo 84 L del Decreto Ley N9 14 de 27
de agosto’ de 1954, modificade ¥ adicionade por el De-
- ereto | Ley 9 de 12 de agosto de 1962 que es del
. terior te:. )

“Las posiciones ~del presente Decreto ITey sobre
ecuantia de las penSionss, se aplicarén Unicamente za
i soliciter la pensién a partiv de In vigenein del

Decrvetc Ley. 8¢ oxceptdan las disposiciones
ol Artienlo 58 K sobre muntias mi-
as del Articule 53 sobre me-
g0 e ansnenwidn de s goce™.
de diejembre de 1967 veintizuatrn hovas

....... DI

)

i

pragan .
contempiadas en
nimas de lag nensiones v 1
fors de Ias nensiones e on

5

El dia

Créase la Escuela de “La Za- .

1 Decreto Ley 2 de 19 de agosto de 1382, por
guie con ésta, se excluye del disfrute del au-
mento de las pensiones max mas, a los Pensimzados por
Invalidez vy a los Jubilados con este tipo de Pensiones
mas). que adquirieron este derecho con anieric-
ad al 19 de enero de 1963". Las dos demandas, con
petitam  difevente, fueron repartidas el dia 18 de di-
clumbre de 1967 a difecentes Magistvados v su trami-
tac'on legd ta el momento en que la segunda estuve
en sazém de recibir sentencia. Advertide el Magistrado
1o General de la Corte de gue
contra la parte final del

i nica de la Caja de Segure
Social presents al Pleno de la Loz‘porapmn el ecaso y
pidid aue acumularan los dos negoeios v se rescl

vieran en una sola eneia, B Pleno aceedié a ello
por mayerfa de votos el dia 25 de ~energ de este afio.
Asi han venido a ge dos negocios sobre in-
constituelonalidad que se resolverin en esta sentencia,
dandole vrioridad a la que tiene prelac¢idn en el tiempo,

vt la demanda del <bogade de la Guardia fueron
in‘cialmente acusadas dos dispos ciones - legales: la con-
tenida en el ineiso o parte final de} articulo 56 L y el
articnlo 84 L ambos dél Décerete Ley organico de la
Caia de Segurc Soel

Antes de acometer el enfronte de las dos disposicio
nes legales impugnadas como inconstitucionales en la
demanda del abogade de Ja Guardia con la Constitucidn
Nacionnl es necesario indicar que esta Corte, en su
sentencia de fecha dieciséiy de enero de mil novecientos
sesenia siete declard cque es neonstitueional la frase
de la 1 w parte del culo 84-L del Decvete Ley
NE O ode que adicions el Decreto Ley N9 14, de
1954, que dice asi: “Unicamente a guienes soliciten
la pensién”; y en consecuencia de la declaracién ante-
vier, la primera parte del artienlo mencionado del
Deereto Ley quedarid uzsi: “Las disposiciones del pre-
sente Decreto Ley sobre cuaniia de las pensiones, se
aplicaran a partir de la vigencin del presente Devreto
Ley”™ A peticién del sefior Procurader General la an.
terior sentencia fué aclarada y la Corte se pronuncié
en ios siguientes férminos:

“In-primer términe, 1 sefior Procurador General de
la Naecién estima “neeessria una aclaracidn sobre el
ambito de aplicacién del fallo pronunciado eon regpecto
2 la forma en gue ha quedado el articulo %4-1, referido”;
¥ respecto de este punio ecabe aclarar gue al resolver
la demanda presentada por sl Licenciado Artemio Ace-
vedo ., esta Corte no e refirié especificamente a los
otros beneficios reconocidos por el Articule 52-A de la

ind

“

a

Ley Orgénica del Segure Secial, sino dnicamente ag
relaclanado con el aumento de las vensiones menstales

de invalidez y de vejez in cantidad de B/10.00 i
el nensionade tuviese cényvuge. T el origen de Iz
demands, segin la nota gne puso ¢l Licenciado Artemio

Acevedo . a continuacibn del pet'tum de ésta, pa-
dicaba en la negati eiferada de la Caja de Regure
Becial en otorgarle log pensiow con gnterioridad

4 la vigencia de! Decreto Ley
agmentn,

9 de 1962, el veferido

‘Bin embargo, lo antevior uo implica gue log pen-
sionados de la Caja e 8 1, antes de 1a
vigencia | no puedan dise
Fryfapy ts fos of i i

uta s ot enef! reconocidos por

la Lev Organiea de I Caja de

porone el texto Articalo 84-L, def

adn Decrete Lev, n la forma “omo ha guedado
Ae haberse i wtitucional 1 frage
toomue e “Onicaments

0 concede a los pensio-
e, p & oz Ios 1 ek
nadns, en £8 tndoz o leneficing En-
ficados en g} ey,

o

cuanto

a araciom  sol

‘icitu(ia nor el
2 gue expligue

ional produce
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rante la vigencin del ariiculy 34 5, va gue una decla-  rvados resultan Tavorecides en Lompauuou con  oiros
racidn de inconsutucional puede afectar situa-  por la sola eircunstancia fortuita tlempon en ghe
clones juridicas constituidas al ampare de la Ley o  les nhaya correspondido pensionarse.
disposicién  devogada”, csta Covte reitera el prineipio b conformidad e¢~n el Articulo 55 K de ia Ley
de gue la declaratoria de inconstitucionalidad no pro-  COrgédnica, el minimo e las pensiones serd de B/‘.;().QO
duce efectos juridicos on velacién con los actos a que  rieusuales. fse minbno era anteriormente de B,«‘Z?.f»()-ﬁﬂ
se concretan, si no a partir de la fecha en que sea  (Articulo 54, Ley 19 de 1958). Perp este Articulo
formulada esta declaracién; pero en el presente caso 56 K no contiene una estipulacién como la del 56 L
sucede gue el Articulo 84-L del Decreto Ley N2 § de  acusado; al contrario, segiin 8l es claro gue el awmento

1962, tal como ha quedado después del fallo de esta
Corte cuya aclaracion ha pedido, dispoue gue lag
disposiciones del referido Decreto Ley sobre cuantia
de las pensionw se aplicardan a partir de su vygencm
de donde se sigue que si el mismo articulo 84-L, des-
pojado va de su parte inconstitucional, establecs que
las dispos ciones del Decreto Ley que lo contiene, sobre
cuantiag - de lng pensiones, entraran a vegir desde su
vigene.y, es Jdoo que es a partir de esa fecha. ¥y no
de la ejecutoria de la sentencia que se aclars, cuando
surten ofectos juridicos esas dispogiciones.

MAntes de term constancia de gue
el Licon ¢ abogado de la
cinl, t(nnbz(‘rv hizo uma peticion se-
3 f"ovmu.w" por el sefior Proeurador Ge-
la Nacién, h cual no ha sido econsiderada
por egia Covie en atencidbn a log gue preceptda el ar
ticulo 74 de la Ley 46 de 1956, ya que esta norma so-
lamente faculta al dem::zvdanLo v @l sefior Proeurador
General de la Nacién para “pedivr la aclaracién de
puntos oscuros de la pakte regolutive o pronunciamiento
sohre puntos omitidos”, v
figura como demandante en este asunto.

“Em la forma expuesta, e] Plenuv de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la Lev, deja anclurada la parte reso-
iotiva de su sentencia ferhada el 16 de eners préximo
pasado, en virtud de la cual se declara “que es incons-
titucional ja frase de la primera parte del Articulo 24-L
del Decreto Ley N9 9 de 1962, que adicioné el Deereto
Ley N 14 de 1954, que dice asi: linicamente a quienes
Soliciten la pensién™.

El 26 de diciembre de 1967,
acogida la demanda del abogade
denado el traslado al Procurader Auxibiur por el tér-
mino de diez dias, el leirado aludido presentd un me-
mor al concebido en los siguientes términos:

“Sefior Magistrado Ponente:

“Le ruego desestimar la impugnacién que del Artjeulo
84 L hago en la presente demanda de inconstituciona-
lidad, debido 2 que ya fue impugnade ante la Corte
Suprema de Justicia, la cual pronuncid sobre el
misme mediante sentencia de 16 de eners del afio en
euxso,

Panams, 20 de diclembre de 1967,

{fdo.} Erasmo de la Guardia.
Cédula B-AV-5624

Por tanto, la Corte se Hmitard & examinar lz in-

constitueionalidad del artievlo 78 1. Sobre l!a colisitn

giete dias despues de
de la Guardia v or

de éste con el artieulo 2i del Ilstatuto Fundamentai
dijo el demandante lo que sigue

“Anteriormente o] mw o de las pen\:onm COrTes-
pondientes .2 invalidez ¥ vejez de la Caja de Seguro
Soeial era de B/300.00 mensuales {Avt, 36, Lev 18 de
1968). Iise mdxima . fue aun ntade a2 BSO0OO men-
suales ‘mediante ot Ax =u]o 58 1., perc éste estipulé
en la parte suhravada, ecomo se ve, que no podréin aco

gerse al aumento log asegurades @ quienes, al enirar
el mismo en vigencia, ya se les hubie concedido 1a

pensién.
“Tal estipulacién es diseriminatoria conforme a lag

PAZONES (Ue ensegni se eshozan:
a~—La cuantin de las pensiones se ha determinada
siempre, come es natural, con base en lag cotizaciones
ce! asegurade. Ea la actualidad elle se puede apre-
eiar con vista del Avticulo 53 de la Ley O?o-an,v'.
“Ahora bien: un urgdo & QU correspo TR
sus eatizacic pensién mayor de RSNG00

segun
nenE o recibirla dentro de la vieen-
aro, en cambio, la ree
imperio de esta nu
de suma en exeesn
nore de manif
cotizaciones, unos as

tara
o

NUEvo
que, sin

cou;zc

la Caja de Segurc Social no’

bereficiard en forma pareja tante a los pensionados
bajo ia nueva norma como a los pensionados bajo la
anteror, no obstante que s estos dltimos ias cotiza-
ciones no les hayan d: ado suficiente para obtener una
mensualidad de B/EO.GO.

“Fn sintesis, la disposicién acusada
Avticulo 21 de la Constitucién
que rvesufta discriminatoria por dos extremos,
a los asepurados durente la vigencia de wpmt’o»
teriores no les permite acogerse al ntievo méximo
a0.00, aidn cmm:l.) hayan eotizado 1o saficiente
para vecibir ese nueve mAx mo o siquiera mis del méaxi-
mo anterior de BZ300.00; en cambio les permite acogerse
al nuevn minimo de B.a().{){), atm euande no havan co-
tizado o suficiente para recibivie.

“Fato Gliimp de pasada  desvirtia lo alegndo por
la Cujn al neear la solicitud de aumento de algunos
asegurados (Ermesto B, Fébresa v otros, reclamantes
en ¢l caso a que se hard alusidn mas adelante bajo el
“Concepta de la Violac'én del Axticulo 4473 a efecto
de parece extender

vipla en forma
Nacional de-

divecta el
bide a
ast:

conveniente ni  desenble
18 estahlecidos en una, modilicacién
a qamnm no contribuyeron a su cubrimientns finane
Tl sefior Procurvador Auxiliar después de “adelan-
tar algunes conceplos -aungue en forma somera en
torno a Ja cuest'on que se debate analizdndols en cuanto

a loz principios que ven e sostén al régimen del
Seguro Saeial”, entra a rebatir la infraceién del ar-

ticulo de la Carta por el avticule 36-L. Tstas son

21
I

Sxpresa el articu’o 21 de la Constitucibn Na-
cional «ue “no habrd fueros o privilegios personales
i dist nens por razén de raza,.......... nacimiento. .
........ . elase social... ... .., religifbn........ o
ideas politicas”. De conformidad con su contexto, en
forma veiterada, lo ha Jeclarado el Pleno de Ia Cort.,
cl quehrantamiento de cste postulado “sélo se produce
cuando como  consecuencia de alguna de las eircuns
tancias que en él se mencionan se crean poderes o nre-
rrogativas en favor de determinadas personas, con o
cual se rompe la igualdad ante la ley de los integrantes
del conglomerade social”, de donde se desprende que
el “principio de igualdad ante la ley 1o es nna norma
absoluta <inoe que estd subordinads a las necesidades
soviales. Bignifica igualdad de opertunidad bajo cir-
cunstancias iguales”. En lo medular de sus pretevtos
del régimen legal de Seguro Social ogue impugna, es-
grime que “De confm‘)’ni&‘zd con el Articuln 581{ de
la Ley Orgénica el minimo de las pensiones serd de
0.00 mensuales. Ese minimo era anteriormente de
0.00 {Artienlo B4, 1 19 de 1958, Pern este Ar-
tieulo B6-K no contiene yna egti;mkwién eomoe ia del
56-1 do; al contrario, segln & es clare gue el
aumentn beneficiard en forma parejn tanto a Jos pen-
s'onados baje la anterior, no obstante que a estos 6l
timos las eotizaciones no les hayan dado para chtener
una mensualidad de BSN.0O7,

b—No alcanze a explicarme en donde radiea 1z in-
constitucionalidad invocada en relacidn eon ¢ articnlo
21, en raxdn de que dicho prineipio no parece infrin-

gido, puesto que el tody v parte de los articulns dg

ing disposicicnes del gal de Sepure Soein
(qae e acusan, no i o privilegio pm‘@v,ni
ni distinge por razén de imisnto. ... .. .
clase scelal... ... . SeN3. .. o ideas
politiesas.

c.—A&firma en ofra parte
recurrente que la parte
viciado df'

de sus argumentaciones 01
win

acnsatda 58-1.,
inconstitucinnalidar
rta, porgue en “aq:‘ei
@ unos pension
tifteacidn pe
como se ha
&n gue sge
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general de que no habyd

warticuls

.negar este deretho a log

“igial

. son obviag
oue -¢l Deécreto Ley 14,

“eieio - de las atribuciones
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vias de diseusién, estimamos que asizte la vazdén gl
_recurvents, porgue ¢l feulo 21 de la Carta Magna,
ajustado a lo comenindo atrds, encievra el principio

fueros o privilegios personales

nl distingos 'por ninguna de lag eventuaiidades que
alli se sefialan; para agregar renglones seguidos
como - exeepeién a regla, que “la Ley podvd, por

razones .de. salubridad, movalidad, seguridad pablica
¥ edonbmiica nacicpal, subordinar s condiciones es-

“peciales, ..

d.~-Se cdolige de lo. expresado anteriormente, que son
relevantes las condiciones especiales que contempla el
] impugnado, dictado al ampmc de) prineipic
geveral nsito em el articolo 93, aque dice: “Todo in-
dividuo tiene el .derecho a la seguridad de sus medios
econdmicos de subsistencia en caso de incapacidad para
trabajar o' obtener trabajo remunerade”, precepto in-
cluido “por el Contituyente en la Carta Fundamental,
queocupa el priver grado en el ovden juridico estan
bleeido “de ' Segure” Soewl, con miras 2 contraviestar
condiciones. permanentes de insatisfaccién elevando el
peder .adquisito de los sectores pobres, a fin de ca-
pacitarlos - para la obtencién de la maver parte de los
elementos. que satisfagan sus necesidades”.
| En'la demanda de Ernesto B. Féabrega y otros, pre-
sentada @ través de abogado, tas objeciones al artieuls
A6-L" fucron formuladas en los siguientes términos: -
H%Ta parte segunda el articulo 56-L, tantas veces
mencionado, ‘que invoea la Caja de Seguro Social para
TPensionados poy Invalidez
¥ Judilados eon Cnantin Mixima con anterioridad al
9" Je, enero de 1963, viola directamente los articulos
447y 21 de in Constitucién MNac'onal, que dicen asi:
C“Artieule’ 44 —Las ‘no tienen efecto  rvetroac-
tive, excépto 5}35 de orden pdblico o de interds s0-
eial, ool

“Artieulo 21.—-Todos los pans
ante la-Ley,
" No'habrd fueros o privilegios personales wni distingos
por razén:de. raza, nacimients, clase setial, sexo, re-

¥

mefios v extranjeres son

ligion o ideas peliticas. ...... ..

“Las violaciones o  estos preceptns  eonst'tucionales
En lo referente al Articulo 44, por ewanto
de 27 de agosto de 1954, es
de” Ovden " Piblico 'y de Interés Social por su propiz
esencia g naturaleza, par antonomas'a, lo aque nog re-
Ieva del debier de ahondsr sobre- esta tesis; sobre todo
cuando - incluso el artienie 88 de esa misms  excerta,
‘asido cataloga en'su texto, gue es del siguiente_tenor:
“Artienlo 83: Las 'prestaciones reconocidas por el
‘presente’ Deereto-Ley ¥ sus reglamentos, son de orden
“pliblico .y de interés saeind.. ... ..., »

%Y en 1o que se vefisve @l Arvticulo 21 porque cons-
tituye Un fuero, excluir del derccho a la Pension Maxi-
ma = BIBO0.00, 2 los Pensionados v Jubilados con
anterioridad al 19 de eénere. de 1963, cuando éstos han
estado” sujétos’ o tedos los  requermientos v exigencias
establesidos  por la. Caia respecto de sus asegurados,

“lencigual forma-ques o estan loz que se han pensionado

con: vosterioridad & esa fecha,
tituye, - desde Tuego,
segu

Y este mismo hecho cons-
wna diferiminacién en favor del
0. grupo: {los: ghe se pensionan o jubilan con pos-
: dé eners dé 1063), hechos taxativamente
«'probibides . por el citado articulo 21 de in Carta Magna,

cuyo - texto hemos franserite. i
% hasta hay . fambisn violacién directa al artienlo
167 de la Constitucian - Nacional por cuando que éste,
e su pareafo final diee textaaimente:

“rArtienlo: 167 “Las decisiones de la Corte en ejer
sefiatadas en este arficole
Sow findles, . definitivas v oblipatorias y. deben publ-
carse-en.la “Gaceta Oficial”,

“Io eval signifien - las Sentencias que ests aw-
gasan o Tormar parte del
de la Repiblica; pues gque-
: ok, en lo gue se vefiere a la
¥ es ol caso de que la sentencia de
Corte, de 16 dp e
siguionte
o de lag
Pleno, ady

on: el carfetoy
- rescluth

i
&3

Declaras

nera  parte

que es a partiv de csa

v NY Y de 1962, que adi-
de 1954, gue dice asi:
a peusién”; ¥ a con-

eto

NO

Articulo 84-1 del D
ciond el Decrews Loy
Sunicamente & quiencs soliciten ’ T
secucncia de la declaracidn anterov primera parte
de] mencionado Articujo 84-L. qued asi: “’Las dis-
posiciones del presente Decreto Lay sobre enantia de las
Pensionss, se aplicardn a partir de la vigencia del
presente Decreto Ley™.

"~ “Con ello, la Honorable Corte Suprema ha aclarado
ya, en forma absoluta, que todas las disposiciones del
Decreto Ley 14 de 27 de agosto de 1954 “tienen que
aplicarse a partir del 19 de enero de 1963, (incluso e}
articulo 56-L) en lo que se reficre al aumento de las
pensiones al maxims de BB00.00. Y este mismo con-
cepto o ratifics, y hasta amplio esa Honorable Corte,
en la Sentencia del 23 de febrero, mediante la cual
se expidié una Aclaracidn schre la de 16 de enero,

e

£

citada, cuando a pagina 7. de ésta, expresa textual
mente: ) ..
AT e - er ¢l presente caso sucede que el

Articuto 84-L del Decreto Ley NO 8 de 1962, tal como
ha quedado después del fallo de esta Corte cuya aela-
racion se ha pedido, dispone que las disposiciones del
rveferido Decreto Ley sobre cuantia de las pensiones
== aplicardn a partir de survigencia, de donde se sigue
¢ si el misme articule 84-1 despojado ya de su
parte inconstitucional, establece que las disposiciones
del Decrete Ley que lo contiene, sobre cuantia de las
pensones, entravdn a regiv desde su vigencia, es claro
fecha, ¥ wo de la ejecutoria de
sentencia que se aclara, coando surten efectos juri-
dicos esas disposiciones™.

El Sefior Procurador General se vefirié a las anteriores
objeciones en la Vista cvves son los parrafos siguiéntes:

“El articulo impuagnado EXPresn que:

“Se establece como maxime para ias pensiopes de
invalidez, vejez y sobrevivientes, s suma de guinientos
baiboas (Bi500.00) menzuales, ta disposicién tendra
efecto Tinicanmiente para lns ONeR que sean conce-
didas después de entrar e cencia este. Decreto-Ley,
v de ninguna maner a las va concedidas™.

“T1 recurrente gfirma c¢ha disposicién “excluye
del disfrute del aume de las Pensiones Maximas 1
los Pensionades por Imvalider ¥ & los Jubilados com este
tipe de Pensionados { M4 imasy, que adguirieron . este
gierecho con antevioridad al 19 de enevo do 19637, con
Io cual a su juicio infringen log artienlos 44, 21 y
167 de la Constitucifn Nacional

“Respecto a la violacién del articulo
Fundamental, estime que no se h
entre dicho precepto v el artie
ya que éste no le niega efectos v
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la Cor Lo gue en m"oduciria se:*ia {m
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en su parte pertinente oue habis colisién entre aquel
artienlo y el 21 constitucional, “porque este Ulthmo sien-
ta el principio de la igualdad ante la ley mientras gue
el primero establece dos clases de pensionados: los an-
terioves 2 la vigenela del Decreto Ley N¢ 9 de 1962
y los posteriores a él. Los primervos sin el aumento
de la pensidn y los segundes con el aumento, a pesar
de gque ambos grupos han contribuido y seguwirdn con-
tribuyendo, ex igual medida 2 los fondos de gue extrae
la Caja de Seguro Social los dineres para cubrir las
prestaciones a sus afilindos, produciéndose asi una si-
tuacién de desigualdad ante Ja Ley entre un grupo de
iguales, en este caso los pensionades de la Caja de
Segurc Bocial’.

“Tales consideraciones son validas para el presente
caso en atencidén a que el articulo 56-L excluye de su
ambite de aplicacién a los pensionados con anterioridad
a la vigencia de dicha novma a pesar de que éstos
cumplieron con los mismos requisitos y exigencias que
los pensionados con posterioridad al 19 de enero de
1963, por lo que unos y otros deben quedar comprendidos
en el -méximo que alli se determina.

“En -consecuencia con todo lo que deio expresado,
les solicite” que accedan a la declaratoria de inconstic
tucionalidad que ante ustedes se solicita en la demanda
bajo estudio”.

La Corte considera que el extremo gue s« examina
quedd definitivamente resuelto al dictar su zentencia

e 16 de enero de 1967, aclarvads el 23 de febrero si-
guiente. " Pese 2 lo cual hard glgvnas consideraciones.

El articulo 84-L estalba coneebido asi:

“Las disposiciones del presente Decreto-Ley sobre cuan-
tia de las pensiones se aplicardn dnicamente a quienes
soliciten la pensién a partir de Iz vigencia del presente
Decreto Ley. 8Se exceptian las disposiciones contenidas
en el artieculo 56 K sobre cuantias minimas de las
pensiones v las del articulo 53 sobre mejora de las
pensiones en caso de suspensién de su goce”™. (Subra-
vado de la Corte).

Al dictar la Corte ia sentencia arriba mencionada
ese - arvticulo: goedd con el siguiente fenor:

“Las disposiciones del presente Decreto Ley sobre
cuantia de las pensiones, se aplicardn a partir de la
vigeneia del presente Deereto Ley™.

Reparese en la mutacién radical que se operd con
la sentencia de 16 de enero de 1967. Antes de ella
el articulo 84-L tenfa escindidos a los pensionados de
1a Caja de Seguro Social en dos grupos: el primero,
integrado por quienes solicitaran su pensién a partir
del 190 d4 enevo de 1963, fecha en que se inicia la vi-
genc'a del Decrete Ley N¢ 9 de 1° de agosto de 1962;
el :segundo formado pov los pensionados de la Caja
de Seguvo Social hasti el 31 de diciembre de 1962,
Despnés de la sentencia referida desaparecieron log
dos grupos. de pensionados porque las disposiciones so-
“bhre cuantia de las penzienes deben aplicarse -como lo
digpuso. 1o 'Corte- a partir de 1a vigencia del Decreto-Ley
9 An 1562, esto es, a nartly del 19 de enerc de 1963,
Ropirese en el cardeter esperial de la morma juridica
del artienls 84-1 v se eshard de ver cue ella sefiala log
Ambitos e wvalidez material, pewvsonal y temporal de
iag disposiciones del Decreto Ley NP 9 “sobre cvantia
de ‘las ‘pensiones”. Lo cval conduce a2 afirmar que si
in Cain de Seguro Social hubiera prestado phntual
acntamiente o esa sentencia de la Corte las dos deman-
dos de ineonstitucionzlidad que ahora se deciden ha-
brian  sido innecesgrizs. Porque non cabe cerrar los
ojos ante el efecto juridico ue se produjo en ia ley
organica de la Caja al dietavse Ia sentep(‘ia de fecha
16 de enero de 1987. No los cervo, clertamente, el
gefior Procurader General de in Nacién, guien al emitir
comeeptes .en la demanda presentadz por Ernesto B.
Pabrega ¥ otros, considerd aue el art bB6-L era violatorio
dal art. 21 de la Constitucién Naclonal

A lo expuesto por ¢l Sefior Proemrader General de
1a Nacin en el ypenitltimo pdrvafo de sn Vista ¢
prita s6lo vs DACESRTIO agTERAD que
Fonedng ja Ae Heguro Soeial provienen (a)
lags euntas de los effiindos v de los pensionados (b)
tas rmatas de los patrones ¢ (e} de los fondes asiznad
por la ley orgénien de dicha inshitueibn,

T Rwaminense iné peformas infroducidas en las
de los afiliados, pensionades y patronos y se echars

de ver que estos fres rcctores esién equipa‘rg(ios por
el Decreto Ley N9 9 de 1962, incluse los afibiados que
se acogieron a la pensién antes del 31 de diciembre
de 196z. (Véase el articulo 26 del Decreto Ley N% 9
de 19 de agosto de 1462, que subroga al art. 81 del D_e'
eveto Ley 14 de 1954). Si las prestaciones de la Caja
del Seguro Soeinl se cubren primordialmente con el
aporte de log tres sectores arriba mencionados: obreros,
patronos y peusionados; y si el Decreto Ley N° 9 de
1962 elevé, en igual proporcidn, las ecuctas de todos
ellos, incluso la de los pensionados, es necesario re-
conocer la infraccién del articulo 21 de la Constitueién
Nacional vor el articuls 56-L, chjeto de las impugna-
ciones hechas en las dog demandas que la Corte re-
suelve.

En mérito de lo
ticia, Plene, en ejer

uesto, la Corte Suprema de Jus-
io de la potestad gque le confiere
el art. 167 de la Carta Fundamental, Declava Incons-
titucional articulo £9-L del Decreto-Ley N? 14 de
1954, intreducido por o articulo 85 del Decreto Ley
N¢ 2 de 19 de agosto de 1962, en la parte que dice:
“Esta disposicién tendrd efecto (nicamente para las
pensiones que sean concedidas después de entrar en vi-
gencia este Decreto-Ley, y de ninguna mansra se re
ferirda a las ya concedidas”.

Copicse, notifiquese y publiquese en la Gaceta Ofi-

cial,
(fdo} M. A Diaz 5., ({do) Germin Lopez, (fdo} Luis
Morales Herrera, (fdo) Anibal Pereira, (fdo) Demetrio
A, Porras, {fdo) César A. Quintero, {fdo) J. M. An-
guizola, (fdo) Eduardo A, Chiari, (fdo) V. A. de Ledn
s., ](fdo) Franeisco Visguez Gallardo, Secretario Ge-
nergl.

Panami, 31 de mayo de 1948,

El “Secretaria,

Franersco Vasguer Gallerdo

AVISOS Y EDICTOS

EDICTO EMPLAZATORIO

El suserito, Juen Segundo del Cireuite de Panamé,

vor medio del presente edicto,
EMPLAZAY

A la ausente Guadalupe B. de Acevedo, cuyo para-
dmjo actzg:}f se ignora ara gue dentve del término de
veinte (20) dins contados desde la fecha de la Gltima
publicacién del presente adicto, comparezca a este Des-
pache por s o por medio de apoderade a haeer valer
sus dervechos en el juicio de divorcio que en su contra
hq inztauy {Ig) S eSO sefior  Hectorajdes Acevedo
Diaz, advirtiéndole que si asi no Io hace dentro del
término expresado, se le nombrard un defensor de au-
sente, con quien se continuard el juicio.

Por tanto, se fija el presenie edicto en lugar priblice
de la Scerctaria del Tribunal, hoy veintinueve de mayo
de mil novecientos sesenta v ocho: ¥ eopias del mismo
se flenen a disposicién de la parte interssada para sm
publieacién.

El Juez—(fdo Eduardo A.
Eduardo Ferguson Martinez, Secre

El Juez,

crales H.,—{fdo.)
tario.

. EDUARDD A. Momarms H.
Kl Secretario,
| Eduarde Ferguson Martines

L.
ar

242
vien publicacidn)
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E; suserite, Juez Quinto Municipal del Distrito de
Panami, por medio del presente Tidicto, cita, Hama ¥
emplaza a Pedvo Pablo Ca ¢ 1, de 40 afey de
edad, soliero, o de obra, con eddula

pesrsonnl N 18617, para gune en el
la digtaneia, contados a

d Edicto en la
T a notifirarse
2, cual dice

“Gitinn
at,

nartiv de
Gaeeta OF
del auto enca
asi en 3n parte 1

dutiva:




