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ifas de Scguros: asimismo se pidié 1a declaratoria de inexe-

guibilidad del Acuerdo Municipal niumero 59 de 7 de Junio
e 1949 por el cual el Consejo Municipal de] Distrito de Pz

nami crea un impuesto. :

DOCTRINA: “La Corte de acuerdo con el sefior Procura
dor conceptiia que no existe la inconstitucionalidad alegada
pues si se desconociera validez a la autorizaciéon conferida
por medio del Decreto-Ley que se ha mencionado equival-
dria a desconocerle a éste su eficacia normativa establecida
en el ordinal 25 del articulo 118 de la Constitucién”.

“Iabiéndose resuelto por esta Corporacién que cuando
los Consejos Municipales establecen impuestos locales 1o ha-
cen dentro de la esfera de sus atribuciones, no procede ha-
cer las declaraciones pedidas. . .”.

DECISION: *“Niega las declaraciones pedidas”.

21/50 - Fallo de Octubre 6 de 1950
(Gaceta Oficial No. 11310 de Enero 3 de 1951)

ARTICULO 24

NOTA: José Pablo Velasquez, pidié se declarara inexequi-
ble el articulo 2399 del Cédigo Judicial, que exige en las per-
sonas condenadas por faltas que les haya sido impucsta, una
pena minima de ocho (8) dias para que puedan ejercer el
recurso de habeas corpus, estimandolo contrario al articulo
24 de la Constitucién que otorga el recurso sin consideracion
a la pena aplicable.

DOCTRINA: “Indudablemente el articulo 2399 del Codigo
Judicial niega el recurso de habeas corpus a las personas
sancionadas por las contravenciones que contempla el Libro
Il del Cédigo Administrativo, cuando la pena impuesta no
exceda de (8) ocho dias de prision, con lo que se establece
una restriccion al derecho que tiene todo individuo para re-
cobrar su libertad cuando ha sido privado arbitrariamente
de ella”.

DECISION: “Declara que es inexequible, por inconstitucio-
nal, el articulo 2399 del Cédigo Judicial”. S :
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22/50 - Fallo de 13 de Octubre de 1950
(No publicado en la G, O. ni en el R. J.)

ARTICULO 20
ARTICULO 21

NOTA: J. M. Cabrera Filés, pidié se declare inexequible
el articulo 2286 dcl Cddigo Judicial que dispone que cuando
¢l hecho que es materia del Juicio tenga senalado por la ley
pena de reclusion o prision, se decretara la defencién v con-
dguiente suspensién del empleado acusado, por considerar
que dicho articulo, interpretado como 1o ha sido por Ia Corte
Suprema en el sentido de que sélo se decretara lla detencion
del empleado publico acusado cuando media el anto de pro-
ceder que pone fin al sumario e inicia 1a etapa plenaria que
constituye el juicio penal propiamente dicho, crea un pri-
vilegio o fuero especial en favor de los empleados publicos,
violatorio de los articulos 20 ¥ 21 de la Constitucion.

DOCTRINA: “...no se alcanza a comprender en qué con-
ceplo puede la disposicion impugnada contravenir el Articulo
20 de 1a Carta, siendo que este trata de la responsabilidad de
los funcionarios publicos y aquélla simplemente de las cir-
unstancias en que procedera su detencién v consiguiente
suspension y nada dice sobre la responsabilidad?’.

“Por otra parte, no cabe deducir que la disposicion esta-
blece una discriminacién violatoria del Articulo 21 afin dau-
dosele el alcance de la ultima decisién aludida de 1a Corte,
pucs si bien es cierto que sienta para los empleados publicos
una norma distinta de la aplicable a los asociados en gene-
ral, no lo es menos que dentro del Erupo o calegoria de esos
servidores quedan abarcados por igual, y por cllo hasta para
satisfacer el principio de la igualdad consignada en el ante-
dicho precepto constitucional”.

DECISION: “Niega la declaracién pedida”.

23/50 - Fallo de 13 de Octubre de 1950 50)07
(No publicado en la G.0, Véase R. J. No. 17
# de Enero a Diciembre de 1950

ARTICULO 42
ARTICULO 75
ARTICULO 176

4 NOTA: J. M. Cabrera Filés, pidié se declare inconstitucio-
nal el articulo 561 del Cédigo de Trabajo, que dispone que
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no podra ser oida en ningin juicio ante Ia jurisdiccién del
trabajo, la persona juri i
en tribunal de trabajo el pago de costas Procesales, por estj.
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DOCTRINA:  “Los tribunales de trabajo han sido creados
bara que en cllos scan ofdos obreros y patronos Y por la
indole social de los juicios a ellos sometidos deben actyar

con mayor amplitud que los tribunales ordinarios de Jjusticia, -

Y atin en éstos la restriccion que trae el articulo 649 de] Cp.
digo Judicial se refiere a costas adeudadas dentro de un
mismo juicio, pero en ningin caso pucde dejar de ser oidg
en otros juicios un deudor de costas. Por eso estima ]a Corte
que la restriccién que contiene 1a disposicién legal acusaga
contraria los preceptos constitucionales contenidos en Jos
articulos 75 y 76 de lIa Carta Politica que establecen la jus-
ticia social en 1a Republica”,

“Advierte la Corte que declarada la inexequibilidad- de
la disposicion acusada, es aplicable por los tribunales de tra-
bajo el articulo 649 del Cadigo Judicial, referente a las cos.
tas adeudadas en virtud de lo que dispone el articulo 413 del
Codigo de Trabajo”,

DECISION: “Declara inexequible por inconstitucional el ar-
ticulo 561 del Cadigo de Trabajo”,

24/50 - Fallo de 24 de Octubre de 1950
(Gaceta Oficial No. 11.336 de Noviembre 7 de 1950)

, ARTICULO 144 Ordinal 18
i ARTICULO 120 Ordinal 6o.
i ARTICULO 166

NOTA: Felipe Juan Escobar pidié se declarara inconstitu-
cional el acto de la posesién de] Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia que el Sr. Presidente de Ia Repubhca
dio al Dr. Publio A. Vasquez en el pasado mes de Junio, por

ordinal 18 del articulo 144, y que en consecuencia, al d.;lef
posesion del cargo, sin haber sido esto constitucionalmen
discernido, es violatorio de la Constitucién.

DOCTRINA: “Ahora bien, para dilucidar el aspecto de .;’
constitucionalidad de la posesidn, procede esclarecer previ
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mente cuiles son las condiciones requeridas
cargo de Magistrado de la Corte Suprema.

= “;Cuindo se adquiere, en verdad, la cal;
trado?

“Cuando Ia persona designada con el ca

3ue reune los requisitos constitucionales yl
4 oportuna posesion o] mismo”,

?"“;,Cuz'ﬂes son los requisitos que la Cons
ne?

S “Que tenga, ante todo, 1as credenciales .
g;;geptuado por el articulo 166 de la Const:

"~ “Luego, €s cuestién imprescindible que e’
lo no solo recalga en la persona con credenci
el nombramientg reuna las condiciones siguie:
. .3 Que sea aprobado unénimente por «
Gabinete;

D) Que Sta aprobado por Ia Asamblea 1
l!al 18, del articulo 144 de 1a Constitucion Nac

. "“No se puede remitir a dudas, pues, qu
miento de Magistrado recaido en el Dr. Publj
Kara que tenga validez constitucional debe ante
2do por la Asambleg Nacional. Faltando estc
Posesion que sc 1e ha dado el cargo adolece, ¢
viclo de inconstilucionalidud denunciado”.

EECISIO_N: “Declara inconstitucional e] acto (
el Magistrado de la Corte Suprema de Justic

tsidente (e la Repuiblica di6 al Dr. Publio ¢
" Pasado mes de Junijo”,

1951

1/51 - Fallo de 1] de Enero de 195
(No publicado en Ia G. O. ni en el R,

ARTICULO 167
Humberto E, Ricord pidi6 se declara

| Ve 1 Cclausulas 2a., 3a., y 4a. del Contrato Nc¢

bba(lo por el articulo vinico de Ia Ley 110
raron la Nacién Y la Compaiia Pinel Herp,
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