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LA SALA TEHCERA' CONSULTA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ULTUIO PA-
RRAFO D~L AUT. 40 de la ley 33 d~ 1946, que dice "el recurso de
re~isi6n en los ca~os que proceden" y los artlculos 51, 52, 53,
54 y 55 del Titulo IV, Capítulo 1 de la ley 33 de 1946 que re-
for".6 lA ley 135 de 190J. (MAGISTRADO PONENTE: RICARDO VALDES).

-NOSONJ;NCONSTITUc;.IONALES ARTICULOS 1;:

".

CORTE SUPREr-IA DE JUSTICIA. PLENO.PANAMA. diez de noviembre
d~ mi! novecientos ochenta..
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La Sala Tercera de la Corte Supréma consulta al
Pleno de la misma sobre la inconstitucionalidad de algunas
n()rmas leoales que establecen el recurso de revisi6n y su
tramitaci6n en la jurisdicci6n Contencioso Administrativa.

Las disposiciones consultadas por la Sala-""'1'e'rcera
son las siguient~s.

La frase final del último p~rrnfo del articulo ~O
de la Ler JJ de 1946 que dice: "el recurso de revisi6n en los
Casos que proceden". Asl como los artlculos 51, 52, 53, 54 y

55del TItulo IV, Capitulo 1, establecido por la ley J3 de 1946,
que reformó la ley 135 de 194J.

Para imnrimirle el trimite de ley se remiti6la conAuIta
al seño..- Procurador Geperal de la Administración, quien ex...
presó su concepto en la Vista NO.92 de 25 de julio de 1980,
en donde expone:

"En ~onsecuencia opino que los articulós de l~ ley 33
de 1946, motivos de la consulta colisionan'con el ar-
tículo 180". numeral 20 de la Carta Politica, ya que
el recurso de rev~si6n permite un nuevo ~xamen del
proceso y posible re~ocatoria de las decisiones de
la Sala Tercera de 10 ContenciQso Administrativo de
la Corte Suprema de Justicia ~ ello le quitar!a su

calidad de finales y de~initivos, con que .el art!cu-
lo lo distjngue".

.

Al estudiar la consult~ que ha sido sometida a nuestra con-

sideraci6n la Corte a~vierte que en su fallo de 10 de diciem-
bre de 1974, con motivos de una consulta formulada por la Sala
de lo Civil, se declaró inconstitucional la frase final del ar-
tículo 40 de la Ley 10 de 1959, que era del ~iguiente tenor:

"ARTICULO 40: S6lo habr~ lugar a la revisi6n de sen-
tencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia o
ppr 'nlguna de sus Salas, en los casos previstos por
la ley 86 de 1941 y por la ley 33 de 1946.

En e~a ocasión, al pronunciarse sobre dicha nor~a, lb Corte
expres6 lo siguiente:

"Para entrar a examinar el articulo 40 de la ley 1~.
de 1959, reformatoria de la ley 135 de 194J, que con-
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-tielJi: la )"Iorma viciAda de incollstitucionalidad en opi",
oi6n d~~l a(rV~rtien1~e, dehe ser confrontado con el arttcu..
lo 18:",de la Constitución Nacionn! que dispone:

"ARTICULO 188: La Corte Suprema de Justicia tendrá, a-
dem's de sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

10. La guarda de la integridad de la Constituci6n, pa-
ra la cual la Corte en Pleno conocerá y decidirá, con
audiencia del Procurador General de la Naci6n o del Pro-
curador de la Administración, sobre la inconstitucio-
nalidad de las leyes, decretos, acuerdos, resoluciones
y demás actos que por razones de fondo o de forma im-
pugne ante cualquier persona.

¡
U

Cuando en un proceso el servidor p6blico encargado de
impartir justicia advirtiera o se 10 advirtiere algu-
na de lus partes que la disposición legal o reglamen-
taria apli"ca1Jle ;:1caRO es inconstitucional, someterÁ
la cuestión al conocimiento del Pleno de la Corte y
continuar~ el curso del negocio hasta colocarlo en es-
tado de decidir. Las partes sólo podr~n formular tales
advertencias una sola vez por instancia y,

20. El ejercicio de la jurisdicci~n contencioso admi-
nistrativa sobre los actos, resoluciones, 6rdenes o

disposici(~J1ef que ejecuten, adopten C) expidan, en e-
jerciciQ ~e~us funciones o pretextando ejercerlas,los
&ervidore~p6blicos y autoridades nacionales, p~ovin-
ciales, municipales y de las autoridades pGblicas, au-
tónomas 0C8emiautónolllas. A tal fin, la Corte Suprema
de JustiClíi, con aUdienc;i a del Procurador de 1a Ad¡¡\Í-
nistración, podr' anular los actos aeusados de ilega-
lidad, estatuir nuevus disposiciones en reemplazo de
las impugnadas y pronuniinrse prejudicialmente acer-
ca del sentido y alcanbe de un acto administrativo ()
de su valor legal.

Podr~n acooerse a la jurisdicci6n Contencioso Admi-
nistrativa las p,rsonas afectadas por el acto, reso-
luci6n, 6rden o alsposición de que Se trata y, en e-
jerciciQ de la accibn popular, cualquier persona na-
tural o jur1dica, domiciliada en el pats, en todo ca.
so, en que un servidor o autoridad p6blica contraven-
ga una norma legal.

Las decisiones de la Corte en ejercicip de las atri-
buciones señaladas en este arttculo son finales, de-
finitives, obligatorias y deben publicarse en la Ga-
ceta Oficial".

El articulo 188 de la Constituci6n Nacional se~~la,
de manera expresa dos tuncione~ a la Cprte: una ~ue
compete al Pleno y es la de la cuardá de'la inteori-

'
,

i
.

,dad de la Constituci6n; y otra a la Sála Teroera,que ~
es la que se refiere a la jurisdicc!6n Con~encioso
Adll1inistrativa. 0:J,
Tal como est¡ concebido en el ~rttéul0 188 las de-
cisiones de la Corte Suprema de Justicia en eje~cicio
de las atribqcione~ en ~l seflal*das s~n finales, defi-
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.nitiv~s y oblig~torias y la COMpetencia' para conocer
,de la Nismaes privativa de ~ste or~anismo~

Por'otra parte, la ley ~a.de1959, que reforma y a~
,diciona disposicipnes delC6digo Judicial y

q~e con-tiene lá norma cuestionada, es decir el artículo 40
'.erefi~r~ al Recurso de Revisi6n restringi~hdo ~u
pr~code'nci,aeri los t~rminos que sefíala la ley 86 de
1941, qué regula dicho instituto y a la ley

33 de 1946,que se r~tiere a la jurisdicci6n Contencioso Adminis-
trativa.

,.. .

/El reourso de tevisi6n cama figura jUr~dtca ~e$empefl.
un~ tUhci6ncontra1ora sobre lá actividad jUdicial,cum-
plida en un proceso, qu~ se r~serva en nuestro derecho
Q la Corte Suprema de Justicia para su conocimiento y
decisi6n, dado su car~cter especial y

extraórdinario.

y es por su naturaleza de extraordinaria por lo que
socava el principio de cosa juzgada respecto de sen-
tencias que han quedado ejecutoriadas, es decir, cuan-
do ya no son susceptibles de recurso ordinario, y en
los casos que la ley expresamente señal~.

La Constituci6n de 1972, .~n su arti~ulp 188 dispone
que las decisiones de la Corte an ej'rcfcio de las ~_
tribueiones que dicho artículo s~fiaJrit-son finales, de-
finitivas y obligatorias, equiparando, para tal afecto,
lasdacisiones de la Corte coma rUard~nna rlaID cons-
titl.JciorJalidady de la SZ11a 'TEOrcerfl:c,)"':9 (!ortt,8alorn de
la legalidad. .:

Le. !,\ortlla do la Constitución Nacional 'privan (sic) so-
bre la legislación ordinaria y

~uando.existe colisión
de un precepto constitucional con disposiciones

leaa-les procede la declaratoria de InconstitucionBlidad ~;'-
In norma cuestionada en la forllla en que IéI Carta FUI1-

dament~l lo establece.

y en la actt1"llidad, una sentencia es SPscf:!ptiblede
rcvisi8n s610 en los t6rruinos que sefinla la l~y CG de
de 1941, que exclUYf;, por l1IandD.toconstitl1ci9(¡<.tl111s

senten~ias rlictadns pqr la Sala Tercera en ejercicio
de la Jurisdicción Contencioso

Administrativa.f

Es evidente que cuando la ley 1a. de 1959 hace refe-
rencia ~ los casos determinados en la l~y 8G de 1941,
s610 incluy~ el recurso de revisión porque los fallos
dictados en cAsación son definitivos y no pueden ser
impugnados por. recurso alguno.

Conforme~ pues con el sentido del articulo 188 cons-
titucional no es dable considerar que son susceptibles
de revisi6n las decisiones de la Corte Suprema de Jus-
ticia en ~jercicio de su función Jurisdiccional (on-
tencioso administrativa. De ese modo resul ~:a el f1I'a 1n
contradicci6nde la disposición constitucional conte-
nida en el Rrt{culo 188 y la norma legal del orttculo
~O de la ley ta. de 1959, en cuanto expresn y por la
ley JJ de 1946".
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En (;~I:l'LO a, :" contri ('.icci [)n ql1~ señal a el advertii'el'l-
te C'/" el ;\rt5culo 19J de In Constituci6n, compartimos
el cIiterio que expresa el Procurador General de la
AdMinidtraci6n a fojas 12.

"En relaci6n con el artIculo 199 de la Constituci6n
no vemos en qu~ se tund_menta el recurrente para ale-
gar su violacibn ya que no en~ontramos su relaci6n con
el artIculo 40 de la ley 10. <Je 1959.

Por, las razone~ .xpuestas, la Corte Suprema, en Pleno,
administrando justicfa en nombre de la Rep6blic~ y por
autoridad de la ley, en ejercicio de la facultad que
le confiere el art!culo 188 de ,la Co"stituci6n Nacio~
nal, DECLAH.A QUE ES INCONSTITUCIONAL la frasE! uY POR
LA LEY 33 DE 194611,.contclJidi'; en el articulo 40 de la
ley 1a, de 1959.

Mediante esa decisibn la Corte r.esolvib que,
tivosy finales lbs fallos proferidos por la Sala
ministratlva, no eran susceptibles del recurso de
tuldo en la ley JJ do 1946.

por ser defini-
Contenciosa A;.1-
revisión in$ti-

Sin embargo, dada la circunstancia de ~ue en ese pronuncie-
miento la Corte no tuvo la uportunidnrl de ~ocidir especlficB!lente
respecto,a cada una de las disposiciones d,~ 1lo1 precitlida 1üy que
ahora expresamente se a041sultnn, y habida cuenta de la función
de guardiana de la Constitución que le confiere la Corte en su ~r-
t!culo 188 para declarar inconstitucionales las normas subalter-
nas que le sean contrarias, procede en ~1 presente cuso así ru-
Bolverlo.

Por lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, en ejercicic
de la facultad que le confiere la Constituci6n Nacional, PECLAR~
QUE SON INCONSTITUCIONALES del articulo 40 de la ley J3 de 191.("
en su segundo pbrrafo, la frase que dice: "El de revisi6n en lOb
Casos en que proceden", y .los articulos 51, 52, 53, 54 y

55 delTitulo IV, Capitulo 1, establecido en Ja ley 33 de 1946, que re-
formó la ler 1.35 de 1943.

COPIESE, NOT¡FIQUESE Y PUDLIQUESE.

(Fdo.) RICARDO vALlmS (li'do.) OUIEDO SANJUn G (Fdo,) HAHISOL
H. REYES DE VAS~UEZ (}t~do.) ftANON PALACIOS P (li'do.) AllERICO
RIVERA L. (Fdo.) El>1ETEIUO HILLEH (¡"do.) LAO SANTIZO P (j.'do.)
PEDRO MORENO C (Fdo.) JULIe ,.~, LOr:FURDO A (Fdo.) SJ\NTANDER CA...
SIS S.= Secretario Genercl.~

........................

SALVAMENTQ DE VOTO bEL r-iAGISTRADO AJ.1ERICO, IUVERA L:

,El pronuncia¡nientd de, ritayor!adecide, con sentericia de fondo,
la cbnsulta deconstitucionalidad elevada al Pleno. No comparto
~se pronunciamiento por raZones da forma. Por ello, nxPlico las
razones de mi desconformidad, sin referirme a la cuesti6n de fon-
do~ resulta, de la siguiente manera:

..'J.~_'''''4,
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La $nla T, t cera d,,~la Cort~, medial1te sentencia de 12.de dicie:1'i-
.bre de 197), de(;i.~1.ó un r,"'curso administrativo de Plena jurisdic-.
~i6n. La !"jt'ntaFOl"N1E"0 NOHGAN & NCRGAN, prf>sent6demanda de recu-
saci6n.contra los magistrados de la Sala Tercera para que, previo
cUI~pliMi~nto del tr&mite esp~cial correspondiente, se declare ex-
cluidos a los magistrados ~ludidos, del conocimiento del proceso
de revlsi6n, por haber dic;:tado el acto impugnado, meditmte el e-
jericio de la aoción de revisi6n.

,
.

' '

La Sal~ Tercera, desti~atariade la demanda de recusación,
dispuso remitir dicha demanda ala Sala Primera para la califi-
;caci.~ndel .mpedimento demapdado. De ese mo~o~la Sala Primer.,
naturalmente como Sala P,rimera, se constituyó como tribunal ca-
lificador décia~rio en el tr~mite incidentaL de recúsación. Sin
elltbargo, dicha' Sal a dispuso elevar' al Pleno consulta sobre 1a
constituc;i.onalidad de varias proposiciones normativas, de ~c.r~c-
ter l~Dat, ~elacionadas con In procedencia del "recurso de revi-
8i6n"coQtr~ las decisiones expedida por la Sala Tercera de In
Corte.

.

¡'

El Pleno, por mayoría decidi6 en el fondo la consulta
fOr¡\lUll'.r1 E:..

Observo, entonces:

1) Que lA Sala Primera s610 estaba íacultada para deci-
dir la inci~ancia de recusaci6n.

2) ~ue para decidir el procedimiento de recusaci~n, 4 la
S~la no l~ es posible aplicar las nornas leu~les &~usades de
inconstitucionnlidad.

3) Que la finalidad ~ft la norma contenida en el segundo p~_
rrafo rlel numeral 1 del articulo 188 de laConstituci6n, C. evi-
tAr qul'Jun proceso, en marcha, concluYA con '~plicaci6n d2' Ul1ú
disposici6n, legal o regl~aentariR que sea contraria a les orien-
taciones de la Constitución.

1.) Que el Pleno de la C(,rte debió ab$tenersa de dad dir
en el fondo la consulta, sin perjuicio de qu~, la Saln c()rr~~s.
pondiente, al conocer del procedimiento especial iniciado con
el ejercicio de la acción impugnativa de revisi6n, elevara en-
toncas, la consulta ¿entro de ese proceso en ~archA, en cual-
quier ~omento, antes rle concluir con pronunciamiento definito-
rio.

'1
Por ello SALVO rlI VOTO.

Panar.¡fl, 10 de nOVi~li]bre de 1980.

(f"(~().) Ar:ERICO RIVEUA L O"do.) SANTANDER CASIS S.- Secretario
Getlerul.=

SALV AlIENTO bE YOT,O DEL NAGISTRADO LAO SANTIZO PEREZ:

;1:,.
~

Por considerar fuera de luger pl tr'mite que le sirve d~
anteccC"!cntc a esta CGI1SUJ. ta de crmst ituci 011 al idad, 1 n que vi e-
ne e. rb:,;pltar for?'ada~' 11111.'3 que todo por ¡::;u f,rnnuncinltlif'nto, in,.
oonducBr.te,re::;petuosa;'.wnte dejamos B¡~_lvado nuestro veto, r.lCdiiJn-
te lAS r¡l;~ones siguientes:

I
~

L
,
,.,

'."ó
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A) Por esc.rito más Que notoriamente extempo'rmlo denominado

"incidente de reCusa~i?nll y ya que.
~e introdujo ¡con.opasión de que

la Tercera Sala proflr1era sentenC1a con respe~~o a)un proceso con-
tencioso administrativo, los representantes jUdieriaies del deman-
dante solicitaron que lus tres magistrados integrantes de dicha
Sala, se declarasen impedidos para conocer del r~cUTso de revisión
que habian interpuesto.' '_!

B) La anterior irregularidad procesal toma cuerpo, cuando

i~explicablemente, por carecer de apoyo lecal ~. jurídico, entran
a conocer del asunto en nombre de la Sala Tercera los Magistrados
integrantes de la Sala Primera para calificar el trimpedimentoa
(~-(.J;" el "simulado impedimento" a que se contrata el mencionado es-

~

crito, y 'sta 6ltlma Sala, sin previa~ente pronunciarse sobre la
calificafión la que consideramos no procedta dispone remitir la
actuación al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia pa-
ra que ordene consultar la constitucionalidad (sic) de la frase
final del último párrafo del articulo 40 de la ley No.)) de 1946,
sin haber tomado determinación,por cuanto tentan en el tapete un
trámite que resolver.

C) Ese procedimiento tambi6n od4uiere otro giro cuando los
Magistrados de la Primera Sala, Clctuando a nombre de la Tercera
Sala, directamente formula consulta de constitucionalidad sobre
una disposición legal que no es la aplicable al caso~ puesto que
previamente debieron decidir sobre el presunto impedimentotPuest
no era dable a los Magistrados de la Tercera Sala autocalificarse
itnpedidos.

CU) Tenemos entonces que el tr~mite que
se coneatena a trav's de la interposición de
si6n a un incidente de impedimento, y &ste a
esta decisión del Pleno de esta Corporación.

motiva la consulta
un recurso de revi-
su vez, cllll'lÍnacon

y al1OrC.precuntamos: Cuf11es son los efectos de este fallo::::,:
con relnci'{)J1 al caso que lo ha generado? Y a(tn r'lás: Cuál es la
razón jurldicn del pronunciamiento, si ynLa propia sentencia
que transcri be y qUe le sirve de fundw.lCuto, decl ara inconsti-
tucional la revisión de sentencias dictadas por la Corte y sus
Salas en los casos previstos en la ley No.)] de 1946, que es,
en efecto,la 6ltima parte del articulo 40 de la ley No 33 de
1946, o sea una especie de ratificación expresa?

Pero sea en 1aforllla qUé fuese, 6ste como el anterior fa-
ll~t n08 invitan a la re~lexi6n, pue8, necesariAmente tenemos
que advertir que se ha cercenado del procedimiento contencioso
administrativo el recu~so extraordi~ario de revisión, cuando la
verdad es que, parac~nfrontarlo con el sentido jurldico proce-
sal del último párrafo del ordinal 2 del articulo 186 de la
Constitución Nacional, debió ante todo tenerse en consideraci6n
que se estaba r.esquebrajando un sistema procesal, en donde sus
dec~sione~.vi~~en a adquirir el sello de filiales y definitivas
despu~s de pasar por ~l t~~is de la revisión, que es lo ~ue
detltro de los princi í1iof'l universal es de dereoho procesal, y
en especial, contencioso adi.1iuistré..t.ivo va a ir.1priolirle ell forma
categórica y determinante, la eficacia de Óosa juzgada.

y si es que se está aplicando un principio oenral, eleva-
do a categoría constitucional, no puede perderse de vista, que
antes tambi'n, a pesar de haberse instituido el recUrso de revi-
si6n, la mis~a ley-No. 33 de 1946, en su articulo 55t todavía
viDente eXprCSi'l que~ "Las decisiones del Tribunal son de cnrf,c-
ter definitivo y contra ellas no procederá recurso ,dt:uno".Es-
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-to 0 ~"","estr~';"qu. no o"stonte el enunciado deotorgar1e
ca.:r~ét;r\cL,finitivoa 8"8 fallos, ello no es incompatible con el
recurso:de revisión. Porque de mantenerse la tesis de los fallos
comeh}

..~..
dOS' i !Jual~en~e debe entende:se decapi tada

.

1 a revisión ent()dC{.(

.

;(~

.

s pronunC1 AOl1entos de e ~sacJ.ón.
.\~ .

Aünque esta no sea la ocasi~n p~opicia para abundar en o-
tras razone$, sí qUerelr'los dej ar s~ntado en este sál vanento ,. nues-
tro respeto por nuestras instituciones procesales, que si por
algo se han mantenido resistentes por mu~ho,tiel1'lpd, ha sido por
la funci6n qUé han venido desempeñando dent~o de la contextura de
nuestro derecho procesal.

No debemos olvidar que todo si~te~a procesal es manajado
por hombres y que Como humanos que somos, es~amo~ sujetos a in-
currir en errores o en engaño~, y que son esas las situaciones
en que est~ interesada la ley procesal en enmendar, atii~uy6n-
doleaa los propios juzoadores volver sobre 9US fallos, a Il1ane-
ra de excepci ón sobre el triínsito de Cosa juzgada. Pens81!'Jos con
Aq)é\ñaraz, que "Cnsi si~~I...pre (IU(~ los jueces han inourrido en en-
Gaiíos o han sido engaí1ados, y hAn l11aljuzgado precisanlente los que
han sido inducidos en error; y que por tanto, la 1ey estima que
ser!an ellos los primeros inclinados A retractar su sentencia
desde que le~ ha sido revelado el error qUé cometieron".

Con esn base filos6fica de 10 revisi6n, de la cualconsi-
dc? <"'¡OS 110 .puo(le oncontrarse despoj ocIo nuestr()procedimiento con..
tenci 080- aclnini strnt i va, es que dej élfo1OS constanci n de qlle este
fallo debi6 r(~ct.,i.fiéor el que invoca, en VI;!Z de prohijarlos, on
el .':úsI') de que prc)ct:!:'>a1 I'ICHit/" fuest-:> conducente le. consulta) ya qU(~

consideramos que no lo ha sido.

PanA¡¡1Á.~ 10 de novie!!Jbr~ dt' -1.980.

(Fdo.) LAO SANTIZO PEREZ (Fdo.) SANTANDEH CASIS S. Secretario
General.:

SALVA;'IENTODE VOTO DE LA NAGISTRADA NARISOL H. REYES DE VASQUEZ:

Disentimos de la decisi6p adoptada por la mayorla en
el presente caso, Y.el qUe estililnmos que la consulta forlilUl(lda

por la Sala Primera de la Corte,
fu' ab~uelt(l en decisi6n deeste orcanismo al decidir en fallo de 10 de diciembre de 1974,

consultn de eSa Plisr"¡a 8[.la, al Pleno, sohre la constitllcioY1l'1-
lir1ad de Ir, frase y "Por ln ley 33 do 19"(,11, del ortlculo hade la ley 7n. do 1959, 1hH':;1a legal que precept(I¿.1Z

~.AnTJCULO 1iO: .§ól () habrá 1llcar a 1 c.. revisHm d(~ sen-
tencias rHctN:ilS por la Corte SUprel1113 de .Justich., o
PO)" r.l cuna tic AII!IJ 5;11..s, en los casos prcv i. sto. pur
la ley 8(, de 191.1, y p;'r la ley 13 WC 191t(".

Dijo aaS. el Plolw en lü !'¡edular de c'iie;ho fallo:

ley
quo
dé.,(~

"Para entrar a ex..II'Ilnnr <;,1 [,rticulo l~O de 1 <1
la. de 1959, refor~atoriD de la ley 135 d~ 1943,
contiene la nürna viciada ~e inconstitucionnJi_
HJ1 opini6n c1f;l ¡,tf":irteni;c, :':cbt~ ser con-4"rnntndn
el articulo 103 de 1& Co"stituci6n Nscinnal queCO}¡

dispone:

=
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"ARTICULO 188; La Corte Suprema de Justicia
drá, ;Ido;-;;'~s de sus &tribuciones constitucionales
gales, las siguientes: .

ten-
y :J.e-

I

1.- La guarda de la integ~idad de l~ Constituci6n,pa-
ra la c~lal la Corte en PLENO conocerf1 y decidirft,con
audiencia del Procurador General ide la Naci6n o del
Procurador de la Administraci6n, ~obro la incon8titu~
cionalidad de las leyes, decretos, acuerdos, resolucio-
nes y dem¡s actos que por r~zones de fondo o de forw&
impugne a~te ella cualquier persvna.

CUando en un proceso el servidor P(lbl ico encar!jE<.-
do de impartir justicia advirtiere e Se lo advirtierc
alúuna de las partes que la disposici6n leGal o reGl~-
il1entaria aplicable al caso es inconstitucional, 801.10-
terA la cuesti6n al conocimiento del Pleno de la Cor-
te y continuar' el curso del necocio J\asta colocarl0
en estado de decidir.

Las partes s6lo podr~n formular tales advertencias
una 801.a Vez por instancia : y,

2.- El ejercicio de la j~risdicci6n contenciuso-
administrativa sobre los actos, resoluciones, 6rdo-
nes o disposiciones que ejecuten, adopten o expirihll,
en éjercicio de sus funciones o pretextando ejercer-
las, lo~ servidores p6blicos y autoridades nacionales,
provinciales. municipales y de l2s entidades p6blicas,
aut9líO!lJa$ o seroiautónol1as. A tal fin, 1~ Corte Supre-
I'lade Justicié1, con audiencia del Procurador de

1" Ac:-
ministraci6n, podrl anular los actos acusados de ile-
galidad; estatuir nuevas disposiciones on reemplazo
de las impugnadas y pronunciarse prejudicialmente a-
cerCa del sent;ido ":lalcance de un acto administrati-
vo o de su valor legal.

Podr~ aeocerse a la jurisdicci6n contencioso-
administrativa las personas ~fecta~as por el acto,
resoluci6n, orden o disposici6n de que trate y,en
ejercicio de la acci6n popular, cualquier perscna
natural o jur!dica, dpmiciliada en el pa!s, en todo
caso, on que un sorvidor o autoridad p6blica ccntra~
venga una norma legal.

'LW decisiones de la
atrib"cion~s señAladas en
definitivas, obligatorias
Gaceta Oficial".

.. ..,"\

Cbrte en ejercicio de las
este articulo son finales,
y deben publicarse en la

. El articulo 188 de la Constituci6n Nacional se-
ñala, de manera éxpresa dos funciones a la Corte, una
que compete al Pleno y es la guarda de la de la inte-
gridad de la Constituci6n; y otra la S~la Tercera,
queesola que se refiere a la jurisdicci~n conten-
cio$o administrativo.

. T~i~comae.t~ cohc~bido en el art!culo 188,
las decisiones de la Corté Suprena d~ Justicia en
ejercicio de la$ atribuciones en '1 señaladas son
finales, definitiv~s y obligatorias y la cornpeten-
ci~ pare conocer de In ~isma es privativa de este
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Por otra parte, la ley 1a' de 1959, que reforma
y adicion~~isposiciones del C6digo Judicial y que con-
tiene la norMa cuestionédn, es ~eci~ 01 articulo 4o~
se refiere al recurso ~e Revisi6nrestringi~ndo su pro-
ceden.cia ~n~os t'rminosqu<'! señala la,ley 86 de 1941,
que regul'a,';d..icho institutoy a la ley

.3.3 de '1946 ,quese refier~-a la jQrisdicci6n contencioso administrati~
, va.-

, ;t
, !

~
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El recurso de révisióh como figur~ jurldica de-
s~r.'Ipeña una func16n contralera sobre la activ~dad Ju-
,die!al t cumplida 'en un proceso, que se reserva en nues..
tro derecho 'a' lé. Cort'e Suprel1la, de Just'icia para su co-

nocil1liento y decisi6n, :dado'Su carlcte~'es~~clal y ex-
tr'ao!:'dinario. ' '

y es por su naturaleza'de extraordinario por lo
que socava el principio de co~a juzgada respecto de
.sentencias que hall quedado ejecutoriadas, es decir,
cuando ya no son susceptibles de recurso ordinario,
y en los Casos que la ley expresamente señala.

La Constituci6n d~ 1972, en su articulo 180
~ispone que las decisiones de la Corte en ejercicio
de las atribuciones que dicho articulo señala son
finales, definitivas y obligatorias, equiparando,
para tal efecto, 188 ~~~isiones de la Corte como guar-
diana de la constituciónalicJad y de la Sala tercera
como contralora de la legAlidad.

Las normas de la Cunstituci6n Nacional privan
sobre la 1egi81aci6n ordinaria y cuando exi~te co-
li816n de un precepto constitucional con disposiciones
legales procede la declaratoria de inconstitucicnali_
dad de la norma cuestionada nn la forma en que la
Carta Fundamental lo establece.

y en la actualidad, una sentenci~ es suscepti-
ble ~e revisi&n s610 en los t~rminos que señala la
ley 86 de 1941, que excluye, por mandato constitu-
cional las sentencias dictadas por la Sala Tercera
en ejerci~io de 1a juri sdicci6n Conte,neloso Adilli-
nistrotiva. '

,

Es e,ridentc que cuando 1 a ley 1a. de 1959 ha-
ce :-eferancia a los casos dcterininados en la ley 86
de 1')ll1, solo incluye el recurso de revlsi6n porque
los fallos dictadoR en caaaci&n son definitivos y
no pueden ser Jmpuonadas por recurso alguno.

Conforme, pues con el sentido del artículo
188 Constitucional no es dable considerar que son ~I
,susceptibles de revisi6n las decisiones de la Cor-
te Suprema de Justicin en ejerc5.c::io~e su funcit)n
jurisdiccional contencioso- administrativa. De e~~
MO~O resulta clara la contradicci6n de la disposi-
ci6n constitucional contenida en el articUlo 189 y
la norna legal del ,';\rttculo40 de la ley 10 de 1959,
en cUanto p.xpreSa y por la ley JJ dp. 191d';".
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, Eh~J~nto ~ lti contradicci6n que señala' el ~d-
virtente con el articulo 199 de la Constituci61l CCH'I-
'~artirnos el criterio que'cxpresa el Procurndor Gene-
ral de la ~dministraci6n ~'fojas 12.

U ,
""'En fíi!laci.6ncon el articulo 199 de la Constl-

ttlQ~6n nOs vemos en q~6 so funda~enta el recurrente
para alegar su violaci6n ya que no encontramos su re-
laoi6n con el articulo. 40 d~ la ley No.1 de 1959".

Por ¡'asrazones expuestas, 1a Corte SUprel!1B, Plc-
no, admihistTando justicia en nombre de la Rap6blica
y pbr autoridad de la ley, en ejercicio de la facul-

tad qtle le confiere el articulo 100 de la Constitu-
c16n Nac~ona1, DEC~ARA QUE ES INCONSTITUCtONAL In
frase "Y POR LA LEY 33 de 191.6", contenida on el ar-
tIculo 40 de la ley 1a. de 1959tt.

Enla deóis16n trat18crita, la Corte decidi6 que mí 1..IIJrt
luga~ a la revisi6n de sentencias d~ctadas por la Corte Suprema
de Justicia o por alguna de sus Salas, en los casos prevj stc,s cr(:::
la ley J) ~~ 1946.

. .
"

.

Como la p~~~ertte cbnsulta' se refiere a normas contenidas
en dicha ley sobre revisi6n y ~a misma ya fu6 resuel ta por (~sta
Corporaci6n ~sta decisi6n, sin entrar én mayores consideraciones
y teni~ndo pre"erité la norma c~nt~nid~ en el articulo 188 de lD

Constituc$6n N~cional, que 8eftala que en materi~ de constitucio-
nalidad IOé fallos de esta Corporaci6n son finales definitivoA y
obligatorios, COi'lO dijerall10santes lo proceden.te es la dcclúr¡:¡tc--

ria de abstenci6n pDrn decidir la presente consulta y ordenaran
de inmediato el archivo de lo actuado.

Por esos moti vos t Con todo respet'o, Sal Vo I;!ÍVoto.

,Panami. 1Ó de diciembre de 1960.

(Fdo) JíAIUSOL U. R~YES DE VASQUEZ
Secretario General.=

(Fdo.) SANTANDER CASI S s.;
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