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LA SALA TERCERA-CONSULTA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ULTIMO PA-
RRAFO DEL ART. 40 de la ley 33 de 1946, que dice "el recurso de
revisidén en los casos que proceden" y los artfculos 51, 52, 53,
54 y 55 del Titulo IV, Capftulo I de 1a ley 33 de 1946 que re-
formé la ley 135 de 1903. (MAGISTRADO PONENTE: RICARDG VALDES).
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= NO SON.INCONSTITUCIONALES LOS ARTICULOS =

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENOQ.PANAMA.

diez de noviembre
de mil novecientos ochenta.-~

VISTOS: -, o
-q.—-——---— . s x;[.y.‘ LT )
La Sala Tercera de la Corte Suprema consulta al
Pleno de le misma sobre la inconstitucionalidad de algunas
nermas legales que establecen el recurso de revisidn y su’

tramitacién en la jurisdiccién Contencioso Administrativa.

- Las disposiciones'consultadas por. la Salaarg}cera
son las siguientes. - : . .

La frase final del 6iltimo parrafo del articuleo 40
de la Ley 33 de 1946 que dice: "el recurso de revisidn en los
casos que proceden”. Asf como los artfculos 51, 52, 53, 54 y 55

del Tftulo IV, Capftulo I, establecido por la ley 33 de 1946,
que reformdé la ley 135 de 1943. '

Para imprimirle el tramite de ley se remitib la consulta
al sefior Procurador General de 1la Administracién, quien ex-

rresd su concepto en la Vista No.92 de 25 de julio de 1980,
eh donde expone: ' .

"En c¢onsecuencia opino que los artfculos de 1c ley 33
de 1946, motivos de la consulta colisionan con el ar-
‘ticule 188, numeral 20 de la Carta Polftica, ya que
el recurso de revisién permite un nueve éxamen del
proceso y posible revocatoria de las decisiones de

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Suprema de Justicia Y ello le quitarfa su

~calidad de finales Y definitivos, con que el articu-
lo lo distjingue", : :

Al estudiar la consulte que ha sido sometida a nuestra con-
sideracibn la Corte advierte que en su fallo de 10 de diciem-
bre de 1974, con motivos de una consulta forniulada por la Sala
de lo Civil, se declar§ inconstitucional la frase final del ar-

tfculo 4Q de la Ley 10 de 1959, que era del siguiente tenor:

"ARTICULO 40: S61c habré lugar a la revisién de sen-
tencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia o
—nelns

por alguna de sus Salas, en los casos previstos por
la ley 86 de 1941 y por 1la ley 33 de 1946.

En esa ocasibn, al pronunciarse sobre dicha norma, 1la Corte
expresd lo siguiente: : . .

. "Para entrar a examinar el articulo 40 de la ley 1a.
de 1659, reformatoria de 1a ley 135 de 1943, que con-
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. demas de sus atribuciones constitucionales Yy legales,

"Admxnistratlva.
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-tiens la rorma viciada de inconstitucigonalidad en opi~
nibén Jol advertiente, debe ser confrontado con el artfcu~
lo 187, de la Constitucibédn Nacional que dispone?

"ARTICULO 188: La Corte Suprema de Justicia tendri, a- ;

las sigu1entes:

1o. La guarda de la integridad de la COnstltuci6n, pa~

ra la cual la Corte en Pleno conocerd y decidirh, con X
audiencia del Procurador General de la Nacidn o del Pro- o
curador de la Administracibn, sobre la inconstitucio-

nalidad de las leyes, decretos, acuerdos, rescluciones

Y demhs actos que por razones de fondo o de forma im-

pughe ante cualquier persona.

Cuando en un proceso e1 servidor phiblico encargado de
impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere algu-
na de las partes que la disposicidn legal o reglamen-
taria aplicable al caso es inconstitucional, someterh
la cuestidn al conogimiento del Pleno de la Corte Yy
continuari el curso del negocio hasta cclocarlo en es-
tado de decidir. Las partes sblo podrén formular tales
advertencias una sola vez por instancia y,

20. El ejercicio de la jurisdicci®n contencioso admi-
nistrativa scbre los actos, resolucicnes, brdenes o

di spos1c que ejecuten, adupten o expidan, en e~
Jjercicio /zus funciones o pretextando ejercerlas,los
servidores pliblicos y autoridades nacionales, provin-
ciales, municipales y de las autoridades piblicas, au-
tbnomas o Semlauténomas. A tal fin, la Corte Suprema
de Justict u, con audiencia del Procurador de la Adai-
nistracidn, podrid anular los actos atusados de ilega-
lidad, estatuir nuevas disposiciones en reemnplazo de
las impugnadas y pronunciarse preJudlclalmente acer-
ca del sentido y alcance de un acto administrativo o
de su valor legal.

Podrén acogerse a la jurisdiccidn Contencioso Admi-
nistrativa las persunas afectadas por el acto, reso-
lucibdn, érden o dlsp031c1on de que se trata y, en e-
jercicio de la accibn popular, cualquier persona na-
tural o jurfdica, domiciliada en el pais, en todo ca-
so, en que un servidor o autoridad pGblica contraven-
¢ga una norma legal.

Las decisiones de 14 Corte en ejercicio de las atri-
buciones senaladas en este articulo son finales, de-
finitives, obligatorias y deben publicarse en la Ga-
ceta Oficial', _ ;

El articulo 188 de la Constitucidn Nacional sefiala,
de manera expresa dos funciones a la Cortes: una que
compete al Pleno y es la de la guarda de' la integri-
dad de la Constitucibn; y otra a la Sala Tercera,que
es la que se refiere a 1la jurisdiccibn Contenciaso

i
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Tal comno esta ¢concebido en el artfculo 188 1las de-~
cisiones de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio
de las atrihbuciones en &) sefialadas son fineles, defi-
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anjtivas Y obligatorias v la competencia: para conocer

'.¢e la nisma es privativa de este organismo.

- Por otra parte, la ley ta. ‘de 1959, que reforma Yy a=
~diciona disposicipnes del Cbdigo Judicial y que con-
tiene la norma cuestionada, es decir el artfculo Lo

' se refiere al Recursc de Revisidn restringiéndo su
_brééedehcia‘eﬁ los-términos'que'seﬁala-la‘ley 86 de
1941, que regula dicho instituto y a 1a ley 33 de 1946,
que se refiere a la jurisdiccién Contencioso Adminis-

'trativg,

El recurso de revisién como figura juridjica desempefia
una funcién contralora sobre la actividad judicial,cum-
plida en un Proceso, que se reserva en nuestro derecho
2 la Corte Suprema de Justicia para su conocimiento y
decisibn, dado su carfecter especial y extracrdinario.

Y es por su naturaleza de extraordinaria por lo que
socava el principio de cosa juzgada respecto de sen-
tencias que han quedado ejecutoriadas, es decir, cuan-
.40 ya no son susceptibles de recurso ordinario, y en
los casos que la ley expresamente sefiala.

La Constitucién de 1972, en su articulo 188 disporne
que las decisiones de la Corte en ejérbﬁcio de las a-
tribuciones que dicho articulo sefialay-son finales, de-
finjtivas y obligatorias, equiparando, para tsl efecto,
las ‘decisiones de la Corte coma guardiana de la cons-
titucionalidad y de 1la Sals Terceres camo centralorn de
la legalidad. .

La norma de 1la Constituciédn Nacional privan (sic) so-
bre la legislacidn ordinaria ¥y tuando,existe colisgidn
de un precepto constitucional con disposiciones lega~
les procede la declaratoria de Inconstitucionaiided de
la norma cuestionada en 1a forma en que la Carta Fun-
damental lo establece.

Y en 1a actyalidad, una sentencia es spscaptible de
revisién s8lo en los té&rminos que seifiala la ley 86 de
de 1941, que excluye, por mandato constituvcional las
sentencias dictadas par la Sala Tercera en ejercicio
de 1’ Jurisdiccién Contencioso Adninistrativa,

Es evidente que cuando la ley 1a. de 1959 Lhace refe~

rencia a los casos determinados en l1a ley BG de 1941,
s8lo ineluye el recurso de revisidn porque loas fallos
dictados en casacidn son definitivos y no pueden ser

impugnados por recurso alguno,

Conforme, pues con el sentido del articulo 188 cons-
titucional no es dable considerar que son susceptibles
de revisiln las decisiones de la Corte Suprema de Jus-
ticia en ejercicio de su funcidn jurisdiccional ron-
tencioso administrativa. De ese modo resulta clara la
contradiccidn de la disposicidn constitucional conte-
nida en el artfcule 188 Y la norma legal del artf{culo
h0 de la ley 1a. de 1959, en cuanto expresa y por la
ley 33 de 1946Gn, ’
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En cusxato a I contririccidn quz sefiala el advertien-
te c.v el zrticule 19) de la Constitucidn, compartimos
el criterio que expresa el Procurador General de la
Adtwinistracidén a fojas 12.

"En relacién con el artfculoc 199 de la Constitucidn : ’
no vemnos en qué se fundamenta el recurrente para ale- ‘
gar su violacidn ya que no encontramos su relacidn con

el artfculo 40 de la ley 1o. de 1959.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, en Pleno,
administrando justicia en nombre de 1la Replblice y por
autoridad de la ley, en ejercicio de la facultad que
le confiere el articulo 188 de la Constitucidn Nacio-~
nal, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase "Y POR
LA LEY 33 DE 1946", contenids en el artfculo 40 de la
ley 1a’ de 1959'

‘Mediante esa decisién la Corte resolvid que, por ser defini-
tives 'y finales los fallos proferidos por la Sala Contenciosc Ad-
ministrativa, no eran susceptibles del recurso de revisibn insti-
tuldo en la ley 33 de 1946.

Sin embargo, dada la circunstancia de que en ese pronuncia-
miente la Corte no tuvo 1a vportunidacd de decidir especificanente
respecto. a cada una de las disposiciones de la precitada ley que
ahora expresamente se consultan, y habida cuenta de la funcién
deé guardiana de la Constitucién que le confiere la Corte en su ar-
tfculo 188 para declarar inconstitucionales las normas subalter-
nas que le sean contrarias, procede en el presente caso asi reo-
sBolverlo.

Por lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, en ejercicic
de la facultad que le confiere Ja Constitucidn Nacional, DECLAR.
QUE SON INCONSTITUCIONALES del artfculo 40 de la ley 33 de 1946,
en su segundo pérrafo, la frase que dice: "El de revisidn en los
casos en que proceden', y los artfculos 51, 52, 53, S4 y 55 del
Titulo IV, Capftulo 1, establecido en la ley 33 de 1946, que re-
formd la ley 135 de 1943. '

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

(Fdo.) RICARDO VALDES (Fdo.) OLMEDC SANJUR G (Fdo,) MARISOL
M. REYES DE VASQUEZ (Fdo.) RAMON PALACIOS P {(¥do.) AMERICO
RIVERA L. (Fdo.) EMETERIO MILLER (Fdo.) LAO SANTIZO P (Fcéo.)
PEDRO MORENO C (Fdo.) JULIC., LCHBARDO A (Fdo.) SANTANDER CA-
SIS S.= Secretario Genercl.s :

2 A R R R R R R Y Y N YL
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO AMERICO RIVERA L:

b
.jEl'pronunciamientd de mayorfa decide, con senterncia de fondo,
. la consulta de constitucionalidad elevada al Pleno. Ne comparto
‘ese pronunciamiento por razones de  forma. Por ello, explico las
razones de mi desconformidad, sin referirme a la cuestién de fon-
do, resulta, de la siguiente manera:

o ey
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" La Sala Tricera da la Corte, mediante senténcia de 12 de dicieu-

kre de 197, decilid un rocurso administrative de Plena jurisdic-
"eibdn. La firma Forensn MORGAN & MCRGAN, presentd demanda de recu-
sacibn contra los magistrados de la Sala Tercera para que, previo
cumpl-m ento del trhmite especial co;respond1ente, se declare ex~
clufdos a los magistrados aludidos, del conocimiento del proceso
de revisién, por haber dictado el acto impugnado, mediante el e~
Jericio de la accidén de revisién, o I

La Sala Tercera, destlhataria de la demanda de recusacidn,
diSpuso remitir dicha demanda a la Sala Primera para la califi-
‘cacién del empedimento demandado. De ese modo, la Sala Primera,

, Daturalmente como Sala Primera, se constituyb comd tribunal ca-

lificador decisorio en el tramite in01dental de racusacibn. Sin
embargo, dicha Sala dispuso elevar al Pleho consultd sobre la
constitucionalidad de varias propoésiciones normativas, de carbc-
ter legal, relacionadas con la procedencia del "recursc de revi-
sién"contra las decisiones expedida por la Sala Tercera de la
Corte.

- El1 Pleno, por mayoria decidid en el fondo la consulta
Tformulede,

Obscrvo, entonces:

1) Que 1a Sala Primera sdlo estabs facultads pare deci~
dir la incidencia de recusacibn.

2) Que para decidir el procediniento cde recugacidn, a la
Sula no le es8 posible aplicar las normas legales acusadas de
inconstitucionalidad.

3) Que Ia:finalidad de la norwmea contenida en el segundo p&-
rrafo del numeral 1 del artfculo 188 de la Constitucibn, ¢z evi-
tar qua un proceso, en marcha, conc‘uya con aplicacibn dz una
dispesicién. legal o reglamentaria que sea contraria a las orien-
taciones de la Const1tuc¢6n.

k) Que el Pleno de la Corte debid abstenerse de decidir
en el fondo la consulta, sin perjuicio de que, la Sala corres-
pondiente, al conccer del procedimiento especial iniciado con
el ejercicie de la gccidn impugnativa de revisibn, elevara chn-
tonces, la consulta dentro de ese procesc en zarcha, en cual -
quier nomento, antes de concluir con pronunciamiento definito-
rio.

Por ello SALVO MI VOTO.

Panamb, 10 de noviembre de 1980.

(fn.) AMERICO RIVERA L
General.=

(Fdo.) SANTANDER CASIS S.= Secretario

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LAC SANTIZO PEREZ:

Por considerar fuera de lugar el tramite que le sirve de
antecedente a esta cansulta de cons stitucionalidad, la gque vie-
ne & resultar forzada v mis que todo por su prnnunciamiento, in.-
conducernte,respetunsaienie dejamos salvado nuestro veto, nedian-
te las razones siguientes:
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A) Por escrito mas que notoriamente extempoLE;Lo denominado
"incidente de recusacidn", ya que se introedujo con ocasidn de que
la Tercera Sala profiriera sentencia con respec§o‘a{hn proceso con-
tencioso administrativo, los representantes judiciales del deman-
dante solicitaron que lous tres magistrados integrantes de dicha
Sala, se declarasen impedidos para conocer del recurso de revisibn
que habian interpuesto. . ' b

B) La anterior irregularidad procesal toma cuerpo, cuando
inexplicablemente, por carecer de apoyo lecal x juridico, entran
a conocer del asunto en nombre de la Sala Tercera los Magistrados
integrantes de la Sala Primera para calificar el “impedimento®
oo’ el "simulado impedimento" a que se contrafa el mencionado es-
crito, y ésta Gltima Sala, sin previamente pronunciarse sobre la
califica?ién la que consideramos no procedia dispone remiztir la
actuacibén al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia pa-
ra que ordene consultar la constitucionalidad (sic) de la frase
final del Gltimo parrafo del artfculo 40 de la ley No.33 de 1446,
sin haber tomado determinacidn,por cuanto tenfan en el tapete un
trémite que resolver.

C) Ese procedimiento también adquiere otro giro cuando lcs

Magistrados de la Primera Sala, actuando a nombre de la Tercera

Sala, directamente formula consulta de constitucionalidad sobre
una disposicibn legal que no es 1la aplicable al caso, puesto que
previamente debieron decidir sobre el presunto impedimento,pues,
no era dable a los Magistrados de la Tercera Sala autocaiificarse
impedidos.

CH) Tenemos entonces que el trémite que motive la consulta
se concatena a través de 1la interposicién de un recurso de revi-
5i6n a un incidente de impedimento, y &ste a su vez, culmina con
esta decisidn del Pleno de esta Corporacibn.

Y ahora preguntamos: Culiles son los efectos de este rallol
con relacién al caso que lo ha generado? Y afin nas: Cufl es la

" razbén. jurfdica del pronunciamiento, si ya la propisa sentencia

que transcribe y que le sirve de fundauento, declara incensti-
tucional la revisibén de sentencias dictadas por la Corte y sus
Salas en los casos previstos en la ley No.33 de 1946, que es,

en efecto, la Gltima parte del artfculo 40 de la ley No 33 de

1946, o sea una especie de ratificacibén expresa?

‘Pero sea en la forma que fuese, &ste como el anterior fa-
l1lo, nos invitan a la reflexibn, pues, necesariamente tenemos
que advertir que se ha cercenado del procedimiento contencioso
adninistrativo el recurso extraordinario de revisibn, cuando la
verdad es que, para confrontarlo con el sentido juridico proce-
sal del Gltimo parrafo del ordinal 2 del artfculo 188 de 1a
Constitucidn Nacional, debib ante todo tenerse en consgideracibn
que se estaba resquebrajando un sistema procesal, en donde sus
decisiones vienen a adquirir el sello de finales Y definitivas
después de pasar por ~1 tamis de la revisidn, que es lo que
dentro de los principivs universales de derecho procesal, y
en especial, contencioso aduinistrativo va a inprimirle en forma
categbdbrica y determinante, la eficacia de cosa juzgada.

Y s8i es que se esth aplicando un principio genral, eleva-~
do a categoria constitucional, no puede perderse de vista, que
antes también, a pesar de haberse institufdo el recurso de revi-
sidn, la misma ley No, 33 de 194G, en su articulo 55, todavia

vigente expresa que: "Las decisiones del Tribunal son de carfe-

ter definitivo y contra ellas no procedera recurso alouno" . Es-
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—to;ﬂzs emuesifﬂijque no obstante el enunciado de otorgarle
car%cter d::finitivo a sus fallos, ello no es incompatible con el
recurso ‘de revisién. Porque de mantenerse la tesis de los fallos
comehtados, igualmente debe entenderse decapitada la revisidn en
tod ﬁ;k 8 pronunciamientos de casacidn.

Lyt .
AShque esta no sea la ocasién propicia para abundar en o-
tras razones, si queremos dejar sentado en este Salvamento, nues-
tro respeto por nuestras instituciones procesales, que si por
algo se han mantenido resistentes por mucho tiempo, ha sido por
la funcidn que han venido desempefiando dentro de lg contextura de
nuestro derecho procesal. '

No debemos olvidar que todo sistema procesal es mane jado
por hombres y que como humanos que somos, estamos sujetos a in-
currir en errores o en engafiog, y que son esas las situaciones
en que esth interesada la ley procesal en enmendar, atribuyén-
doles a los propios juzgadores volver sobre sus fallos, a mane-
ra de excepcidn sobre el transito de cosa juzgada. Pensamos con
Argafiaraz, que "Casi siempre que los Jueces han incurrideo en en-
gafios o han sido engafiados, y han maljuzgado precisamente los que
han #ido inducidos en error; y que por tanto, la ley estima que
serfan ellos los primeros inclinados a retractar su sentencia
desde que les ha sido revelado el errer que cometieron'.

Con esa base filost6fica de 1la revisidn, de la cual consi-
dersrios no puede encontrarse despojado nuestro procedimicento con-
tencioso- adninistrativo, es que dejamnos constancia de que este
fallo debibd rectificar el que invoca, en vez de prohi jarles, en
el zasn de que procesalnmnente fuese conducente 1lg consulta, ya que
consideramos que no lo ha sido.

Panama, 10 de noviembre de 1980.

(Fdo.) LAO SANTIZO PEREZ (Fdo.) SANTANDER CASIS S. Secretario
General.=

SALVAMENTQ DE VOTO DE LA MAGISTRADA MARISOL }M. REYES DE VASQUEZ:

Disentimos de la deeisgidp adoptada por la mavoria en
el presente €aso, ya que estimamos que la consulta formulada
Por la Sala Primera de la Corte, fué absuelta en decisibn de
este orcganismo al decidir en fallo de 10 de diciembre de 1974,
consulta de esa misma Sala, al Pleno, sobre la constituciona-
lidad de 1la frase y "Por la lev 23 _de 12406, del articule 40O
de la ley 7n. de 1959, norna legal que precepthia:

"ARTICULO 40: S&1o habra lugar s lz revisidn de sen-
Ltencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia o

porr alc¢una de sus Sales, en los casos preovistes por

ia ley 80 de 1941, vy por 1a lev 313 Ce 104Cn,

Dijo asfS el Piens en lo medular de dicho fallo:

"Para entrar a exaninar el articulo 40 de 1a
ley 1a. de 1959, refermatoria de la ley 135 de 1943,
que contiene la norna viciada cde inconstitucionali -
dad en opinidn del #dvirtente, debe ser confroninsdo
con el articule 188 de ie Constitucion Nacienal que
disnone
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- "ARTICULO 188: La Corte Suprema de Justicia ten-
dré, ademfs de sus atribuciones constitucionales y le-

‘gales, las siguientes:

1.- La guarda de la integridad de la Constitucibdn,pa-
ra la cual la Corte en PLENO conocerf y decidir&,con
audiencia del Procurador General de la Nacifn o del
Procurador de la Administraci6n,isobfe la ineonstitus~
cionalidad de las leyes, decretos, acuerdos, resolucio-
nes y demfs actos que por razones de fondo o de forwma
impugne ante ella cualquier persona,

Cuando en un proceso el servidor Piblico encarga-
do de impartir justicia advirtiere ¢ se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicibn legal o regla-

"mentaria aplicable al caso es inconstitucional, soue-

terd la cuestidn al conocimiento del Pleno de la Cor-
te y continuaré el cursc del negocio hasta colocarlo
en estado de decidir.

Las pertes sblo podr&n formular tales advertencias

-una sola vez por instancia : vy,

2.« El ejercicio de la jurisdiccibn contencicso-
adninistrativa sobre los actos, resoluciones, Orde-
nes o disposiciones que ejecuten, adopten o expidan,
en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercer-
las, los servidores pfiblicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades pliblicas,
autdnomas o semiautdnonmas. A tal fin, la Corte Supre-
ria de Justicia, con audiencia del Procurador de le& Acde
ministracidn, podrf anular los actos acusados de ile-
galidad; estatuir nuevas disposiciones on reemplazoc

de las impugnadas y pronunciarse prejudicialwente a-
cerca del sentido y alcance de un acto administrati-
vo o de su valer legal.

Podréa acogerse a la jurisdiceibn contencioso-
administrativa las personas afectacas por el acto,
resolucibn, orden o disposicibn de que trate y,en
ejercicio de la accién popular, cualquier perscna
natural o jurifdica, dpmiciliada en el pais, en todo
casd, en que un servidor o autoridad pfiblica contra-
venga una norma legal.

Lﬁﬁjdecisiones'de la Corte en ejercicio de las

“atribuciongs sefizaladas en este artfculo son finales,

definitivas, obligatorias ¥ deben publicarse en la
Gaceta Oficial'.,

El Afticul0‘188 de la Censtitucibn Nacional se-

 ﬁa1a,.devmanera expresa dos funciones a la Corte, una
que compete al Pleno y es la guarda de la de la inte-

gridad de la Constitucién; y otra la Sala Tercera,

f.que es ‘la que se refiere a la jurisdiccidn conten-
~ciogo adrinistrative. -

Tal ‘como ébt& concebido en el articulo 188,

 1$s‘décisiones_de la Corte Suprema de Justicia en
ejercicio de las atribuciones en 81 sefialades son

finales, definitivas y obligatorias y la competen=

cia para conocer de la nisma es privativa de este
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organisno. '

Por otra parte, la ley 1a®™de 1959, que reforma
y adiciona ‘disposiciones del C8digo Judicial Y que con-
tiene la norma cuestionada, es decir el artfculo 4o,
se refiere al recurso de Revisidn restringiendo su pro-
cedencia gn™Mos términos quec sefiala la. ley 86 de 1941,
que regula’dicho instituto 'y a la ley 33 de 1946 ,que

se refiere a la jurisdiccidn contencioso administratie

 E1 recurso de révisién como figura juridica de-
sempefla una funcibn contralora sobre la actividad ju-

dicial, cumplida 'en un proceso, que se reserva en nues-
‘tro derecho a la Corte Suprema.de Justicia para su co-

nocimiento y decisibdn, dado su carécter especial y ex-
traordinario. ‘ PR R ‘

Y es por su naturaleza de extraordinario por lo
que socava el principio de cosa juzgada respecta de
sentencias que han quedado ejecutoriadas, es decir,
cuando ya no son susceptibles de recurso ordinario,
Y en los casos que la ley expresamente sefiala.

La Constitucibn de 1972, en su artfculo 188
¢ispone que las decisiones de la Corte en ejercicio
de las atribuciones que dicho artfculeo sefiala son
finales, definitivas Yy obligatnrias;’equiparando,
bara tal efecto, las decisiones de la Corte como guar-
dizna de la constitucidnalidad Yy de la Sala Tercera
como contralora de la legalidad.

Las normas de la Cunstitucién Nacional privan
sobre la legislacibn ordinaria Y cuando existe co-
ligibn de un precepto constitucional con disposiciones
legales procede 1la declaratoria de inconstitucicnali-~
dad de la norma cuestionada en la forma en que 1la
Carta Fundamental 1lo establece.

Y en 1a actualidad, una sentencia es suscepti-
ble de revisibn s6lo en los términos que sefiala la
ley 86 de 1941, que excluye, por mandato constitu-
cional las sentencias dictadas por la Sala Tercere
en ejercicio de la jurisdiceidn Contencioso Adni-
nistrativa, Lo

Es evidente que cuando la ley 1a. de 1959 heg-
¢e refersncia a los casos determinados en la ley 86
de 1241, solo incluye el recurso de revisibn porque
los fallos dictados en casacién son definitivos y
no pueden ser impugnadas por recurso alguno.

Conforme, pues con el sentido del artfculo
188 Constitucional no es dable considerar que son )

.susceptibles de revisidn las decisiones de la Cor-~

te Suprema de Justicia en ejercicio de su funcidn
jurisdiccional contencioso- adninistrativa., De ege
1oco resulta clara la contradiccidn de la disposi-
cibn constitucional contenida en el artfculo 188 y
la norna legal del artfculo 40 de la ley 1a dec 1939,
en cuanto expresa y por la ley 33 de 10LG".

= (8 =
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TBh cﬁinto A la contrbdiccidn que sefiala el ad-
virtente con el articulo 199 de la Constitucidn coun-
<§artimos gl criterio que expresa el Procurador Genc-
ral de le Admninistracién a fojas 12.

e

“ WEn rélacidén con el articulo 199 de la Consti-
tucidn nos vemos en qué se fundamenta el recurrente
para alegar su violacidn ya que no encontramos su re-
lacibn con el articulo 40 de la ley No.1 de 1959".

‘Por las razones expuestas, la Corte Suprema, Ple-
no, administrando justicia en nombre de la RepGblice
y por autoridad de la ley, en ejercicio de la facul-
tad que le confiere el artf{culo 188 de la Constitu-
cibn Nacional, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL 1la
frase "Y POR LA LEY 33 de 1946", contenida en el ar-
tfculo 40 de la ley 1a. de 1959%.

En la dec¢isidn transcrita, la Corte decidid que nd Labrd
lugar a la revisidn de sentencias dictadas por la Corte Suprema
de Justicia o por alguna de sus Salas, en los casos previstos ecni
la ley 33 de 1946,

Como la preésente consulta se refiere a normas contenidas

en dicha iey sobre revisibn y la misma ye fué resuelta por esta
Corporacibn esta decisibn, sin entrar en mayores consideraciones
y teniendo presente la norma contenida en el artficulo 188 ce 1la
Constitucibn Nacional, que sefiala que en materia de constitucio-
nalidad los fallos de esta Corporacidn son finales definitivos v
obligatorios, corno dijeramos antes lo procedente es la declarato-
ria de abstencidn paras decidir la presente consulta y ordenarsc
de inumediato el archivo de lo actuado.

Por esos motivos, con todo respeto, Salvo mi Voto.
_Panan&, 10 de diciembre de 1980.

(Fdo) MARISOL M. REYES DE VASQUEZ (Fdo.) SANTANDER CASIS S.=
Sacretario General.=

e g
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