JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
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DECISION:

21/53 - Fallo de 11 de Diciembre de 1953
(Gaceta Oficial No. 12.262 de 4 de Enero de 1954)

ARTICULO 21

NOTA: Joaquin Franco Jr., pidi6 la declaratoria de inexe.
quibilidad del articulo 67 de la Ley 134 de 1943, que esty
blece ciertos derechos a favor de extranjeros sujetos al re
gimen del Seguro Social que pasan a residir fuera de Ia Ite
publica, por estimarlo violatorio del principio de la igualda
consagrado en el articulo 21 de la Constitucién.

DOCTRINA: “La parte del articulo 67 acusada por c} actor
coloca en una situacién més favorable a los extranjeros a:c
gurados cuando residen fuera del territorio de la Republica
que la que reconoce a los panamefios y extranjeros cuando
se encuentran dentro del pais”.

DECISION: “Declara inexequible la parte del articulo 67 ¢
la Ley 134 de 1943 que se transcribe:

“A falta de estos acuerdos, dichos asegurados tendri:
derecho unicamente a que se les devuelva, sin intereses y
en la moneda de curso legal en Panami, las cuotas que fin
el inciso a) del articulo 25 y las cuatro quintas partes (4/5) ¢¢
las que fija el inciso a) del articulo 25 y las cuatro quint®
partes (4/5) de las que fija el inciso c) del mismo arhcu}r
siempre que hayan cumplido dos afos continuos sin resw-
en el territorio de la Republica”.

22/53 - Fallo de 21 de Diciembre de 1953
(Gaceta Oficial No. 12.342 de 12 de Abril de 1954

ARTICULO 41

- NOTA: Nemesio Cedeno pidié se declarara inconstituat>
cl inciso 3o. del articulo 4 de la Ley 24 de 1941.

DOCTRINA: “Se considera que las lavanderias puedc? =
gravadas con impuestos, sin violar el articulo 41 de 13 o
titucion Nacional, siempre y cuando que la act}tt{ddq‘ﬁ a2
ellas se desarrolle no tenga su origen en el trabajo 1"1'

del artesano, sino que ponga de manifiesto la expio

“Resuelve no acceder a lo solicitado en I3 g,

o

ama—
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£
erativa por parte de un patrono de una emprc
pecto a sus obreros”.

- “En estos casos, no se grava, en verdad un o:
p_.gto incide en un negocio”.

DECISION: “Declara que no es inconstituciona!

J da contenida en el articulo 40., inciso 3o. dec la

1841, en lo que se refiere a 1a obtencién de Pate

§ dal por parte de las lavanderias, cuando éstas pon

sifiesto la explotacion lucrativa por parte de un p:
R empresa, con respecto a sus obreros. Y es in
cuando el impuesto incide en el trabajs ind:

@#_ 23/53 - Fallo de 24 de Diciembre do 19.
& (Gacefa Oficial No. 12.343 de 13 de Abril dc

%‘* ARTICULO 58

NTA: Eloy Benedetti pidi6 se declararan inexc
rleulos 662, 666, 669, 670, G71, 672, 673, 675,
‘g@_del Cédigo Civil.

DOCTRINA:  “No cabe duda que el fin persegt
Msﬁtuyen'l'e al sentar el principio de la iguald:
1os hijos en materia de sucesién intestada, :
rﬂ de acabar con las discriminaciones entre 1
lqgltlmos y naturales que contiene nuestro

al igual que todos los Codigos Civiles de st
Py ‘;‘especto, debe tenerse presente que ya est
nce acuerdo No. 72 de 21 de Noviembre de 194
oy ublncfzdo en cl Registro Judicial No. 11, Afo
» AXL-X VI, pég. 1a.) con fundamento en las m
h&mg aduce el demandante, declaré inexequi
iy 96 y 669 del Codigo Civil, por ser violatori
eontenido en el articulo 58 de la Constitucién

:‘Si.gmendo el mismo criterio se tiene que I
mampugnngs (662, 666, 669, 670, 671, 672

% de] Codigo Civil) violentan tanto la let:
20 del principio aludido del Estatuto Politic:

C ¢n todos y cada uno de esos preceptos
1 Minaciones en materia de sucesion intes
8¢ los Jlamados hijos legitimos y en det

Ones correspondientes a los hijos natura

gce deinds agregar que cuanto se afirma
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