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? aplicd la disposicion legal atacada de inconstitucional no
CONTENIDO estd firme debido a que contra slla se ha formulzdo recurso
‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Failo de Ia Corte Suprema de Jasticia, de 8 de enero de 1976.

"AVISOS Y EDICTOS

‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENO.- Panamd,
. oeho de ensro de mii novecientos setenta y sals.

VISTOS:-

Ei Licenciado Rodrigo Molina en su cardcter de
apodérado especial de Julio Victor Rodriguez, procssado
por “‘contrabando” en el proceso fiscal respectivo que cursa
en la comision de Apelacionss. de la Direccién General de
Ingresos, adviarte a dicha comision, fa inconstitucionalidad
dal Ordinal 1o. dst Articulo 659 del Cadigo Fiscal, cuya
norma seria aplicada por “la Comision de Apelaciones en
caso de confirmar la Resolucién apelada....”

Semetido el punto constitucional a la Corte, se roquirié
{2 opinion del sefior Procurador General de la Nacién, quien

» en.-sit Vista No. 15°de 16 de abril dftimo, omite toda’

. consideracion- de. fondo sobre Ja cuestién constitucional
-plantzada y muestra, en cambio, oposicion a la viabilidad de
Ia consulta, al sefialar que “Ia advertencia formulada por el
Licdo. Molina carece de oportunidad, resultando por elle,
no viable”, debido a que uno de los requisitos necesarios
para el ejercicio de la consulta es “‘el de la
PREJUDICIALIDAD DE LA ADVERTENCIA consistente
en' que la disposicion legal o reglomentaria no se haya
aplicado” ain al caso concreto; esto .es que saa LA
APLICABLE™. Y en este caso, se hace advertencia de
inconstitucionalidad de una norma legel después que ésta ha
“...sido apliceda por el funcionario A-QUO al caso concreto

"y no se trata ya de un precepto APLICABLE sino del
APLICADO 16 que excede el marco juridico-constitucional
instituido, de inviolable estrictez".

En siritesis, la tesis de) sefior Procurador General de fa
Nacion. expuesta en la citada Vista No. 15, sostiene que
debe negerse este proceso constitucional, pretendiendo con
14 advertencia de inconstitucionatidad del Licdo. Moliina,
porque la norma constitucional que lo autoriza
retlama como reguisito esencial, de necesaria observancia,
que ia disposicion legal impugnada no haya sido aplicada v,
en. este caso, fuc agpliceda antes de formularse la
advertencia. Y esa tesis eshozada por el saiior Procurador
qus. en su opinién, cuenta con fundamentos de orden
procesal y prdcticos avalados por razones juridicas
expuestas por diversos fallos de esea Corte, no tiene, sin
embargo, aplicasidn al caso en estudio. Sa estima asi porgue
ia resolucién de la administracion Regional de ingresos qus

de apelacién {v. piy. 5). Y ese recurso de apeiacitn estd
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En efecto, la nocién forense de recurso implica instancia
de parts agravisds gque ataca, por Hlepal o injusta, una
resolucion NO FiRME, para que una eutoridad superior de
aquella que Iz dictd, la revoque, Ia modifique o ja anule. Y
ese poder gue adquiere la autoridad o Tribunal de alzada
por virud de la competencia funcional que e da la
concesion del recurso, lo asuroriza para examinar la
resolucion impugnada 'y determinar, entre otrss cosas, si en
el trdmits adoptado para lograria, existe algdn defecto o
error de sctividad (error in procedendo) o s asts
sustanciaimente viciada por haberse incurrido en error de
juicio, al efectuarse ta calificacisn’ jurfdica def caso decidido
(error in iudicando). .

En uno y en otro caso se cusstiona la adocuada
aplicacion de las disposiciones legales que sirven de razén
juridica a la resolucién impugnada. Por consiguiente, Iz
autoridad o Tribunal de la Apelacién puede insistir en 1a
aplicacion de la norma aplicada, el caso resueito, como
vuzbn legal del pronunciamiento que concluye 1a instancia
impugnativa, en cuyo caso, resultaria desechado el vicio de
antijuricidad atribuido con la impugnacion, por haberse
fallado SECUNDUM JUS.

Por consiguiente, en todo process, mientras la
resolucion gue concluva la instancia no haya adguirido
firmeza o la calidad de cosa juzgada, segin e! case, la
disposicion legal aplicada, como fundamento de. esa
resolucién, tiene el caricter de APLICASLE respectco de las
instancias superiores y, su constitucionstidad, es o puede ser
objeto del procedimiento especial correspondiente para
evitar que el proceso concluye definitivamente con
invocacion, como razén juridica, de una norma legal visiade
de inconstitucionalidad, que tal s, justamente, el propésito
de la consulta instituide en el segundc pérrafo del numeral
1 del Articulo 188 de ia Constitucidn Nacional.

Hecha las consideracionss que anteceden, corresponde,
entonces, referirse al fondo de !a pretensién demandada con
la consulta a lo cual se procede de acverdo con las
consideraciones que, a continuacién, se exponan:

El Licdo. Molina afirma, como se deja disho, 1a
inconstitucionalidad del Ordinai 1o. del Articuio 658 dal
Tsdige Fisesl qua, textualments dice:

““Articulo 658.- Tambisn se incurre en contrabando: 1o.
sor vender, ceder, traspasar o aceptar iz venta, casidn o
&aspaso de i2s o procedentes de iz Zona
de! Canal e introducirlos sl territorio jurisdicional de la
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" inconstitucionalidad

Repiblica, cuando el introductor, adquiriente o tradents no
goce del derecho que otorgan el articulo IV del Tratado
General, celebrado el 2 de marzo de 1938, entre Panamd y
los Estados Unidos de América, en' 12 forma como ha
quedado modificado por el Tratado de 1955,

'Y estd vicisda de inconstitucionalidad la aorma
transcrita, agvega el sbogado impugnamente, porque
ssmejante . descripcién viola el Articulo 30. de la

- Constitucion Nacional de 1572 que establece:

““Articulo 30.- Ei territorio de la Repablica de Panamd
comprende la superficie terrestre, el mar territorial, la
plataforma continental submarina, el subsuelo vy el espacio

. 2érec - entre Colombia y Costa Rica de acuerdo con los

tratados de limites celebracos por Panami y esos Estados.

"El territoric Nacional no podrd ser jamids cedido,

-, traspasado o emajenado, ni tammpoco temporalmente ni
- ..parcialments, a otro Estado”.

Dei escrito que  contiene la advertencia de
ada, se advi sin esfuarzo,
que no obstante afirmarse que se impugna el Ordinal 1o. de!
Articulo. 859 del Cddige Fiscal, es evidente que tal
impugnacidn se formula, inicamente, en cuante dicha
dispasicion  discrimina entre territorio  jurisdiccional v
territorio no jurisdiccional de la Repiblica; que no por
erigir en delito de contrabando una detsrminada conducia.

£n efecto, ¢! aludido propdsito del abogado consultante
se muestra, no solo. en e! sciialamiento de la norma
constitucional que estima visgtada; sino también cuando en
su eserito afirma:

“*La rveforma constitwcional no tendris ninguna
significacion espacisl pera lcs panamefios, si nuestra
legislacién sea fisca! u ordinaria excluyera a 1a Zons del
Cansl como territorio nacicnal...””

No se impugna, entonces, Ia facubtad sstatal de erigir en
delito la conducte descritz en & Ovdinal 1o. del Articulo
850 del Cidigo Fiscal, CUMPLIDA, CON ABSOLUTO
RESPETO DEL. PRINCIPIO DE RESERVA DE LA LEY
PENAL CONSAGRADO EN EL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL, por ol drgano gque,
constitucionslmente, ba sido instituido para legislar. Luego
este aspecto del Ordinal To. del Articulo 659 del Cidigo
Fiscal, no impugnado, no es inscontitucional.

En el otro aspecto, observa la Corte, que et Articulo 2
de la Constitucién Politica de 1972, tiene como chjeto,
delimitar el territoric qua pertenece 3 la Repdblica de

" . Penamd.

En efecto, dicho Articulo défine e! tarritorio del Estado
panameiio como aquél que queda comprendido entre
Colombia y Costa Rica, de conformidad con los Tratados
sobre {imites celebradas por Panama con ssos Estados. Y en
esa definicion 70 se distingue entre territorio jurisdiccional
de ia Repidblica y territorio no jurisdiccional de la
Repdblica. Luego entoncés, la frase que dice
“...introducirlos al territorio jurisdiccional de la
Repiiblica....”, contenida en ol Ordinal to. del Articuio 659
del Cédigo Fiseal, es evidentements inconstitucional por
distinguir, implicitaments, entre territorio jurisdiccional y
territorio no jurisdiccional de la Repdiblica,

Y es que el nuevo Articulo 3 de la Constitucidn de
1972, consciente del verdadero valor juridico, morat y
politico de las supuestas limitaciones jurisdiceionales sobre
la parte del territorio panameifio denominado Zona del
Canal de Panamd, de modo expreso, excliuyd de su texto
aquella parte del Articdo 30. da Jas Constituciones
anteriores, que decian reconocer limitagiones
jurisdiccionales estipuladas en tratados plblicos.

Y las circunstancias de que ef Gobierno de ios Estados
Unidos de América se haya abrogado jurisdiccion fiscal
-ademds de otras facultades- en la Zona del Canal de
Panamé, Gnicamente significa que eflo constituye una
situacion de hecho que, por razones facilments discernibiles,
¢f Estado panameiic no ha podido evitar; pero de ningin
modo, un darecho que poses et Gokbi de fos Estad
Unidos de Américe, en ta Zona de! Canal.

Luego entonces, cualquier disposicidn fegal que
establezca diferencia entre territorio jurisdiccional Y
tervitorio no jurisdicciona! de la Repiblica, saria,
evidentemente, inconstitucional, per violar fa norma
contenida en el Articulo 3 ds dicha Constitucion que
consagra el principio de la unidad territorial de ta
Repiblica.

Por las razones que se dejan expuestas, la Corte
Suprema, Pleno, en ejercicio de la funcitn gue le dtribuye o
Articulo 188 de ta Constitucion Nacional ¥, edministrando
justicia en nombre de la Repiblica Y por sutoridad de {a
Ley, DECLARA, que es inconstitucional iz parte del
Ordinal Yo. del Articulo 859 dal Codigo Fiscat gque dice:
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“ueestt - introducives o trrtorio jurisdiccional ds . la
Rephblica”.

Cépiese y notifiquess.-
AMERICO RIVERA L.

GONZALC RODRIGUEZ MARQUEZ

LAD SANTIZO P,
" RICARDOWVALDES
’ ' JUAN MATERNO VASQUEZ
MARISOL REVES DE VASQUEZ »
’ JULIO LOMBARDO
PEDROMORENO C. -
RAMON PALACIOS P.

SANTANDER CASIS
. . Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO
DE LOS'MAGISTRADOS RAMON PALACIOS P.Y
’ RICARDO VALDES

Salvamos nuestro voto - poeque - consideramos’ que la
limitacidn - iurisdiccional que la ‘Repiblica se impuso en
virtud de‘un tratado debe soportarla como mienibrs que es
de Ja comunidad de nacionss civilizadas v por respeto a lzs
.normas del derecho international, hasta tanto dicho tratado
no sea dejado sin efecto. El patriotismo es cosa distinta v
debe ‘servir ‘de fundsmento y acicate para la anulacidn de

- aquel paeto internacional notoriamente injusto.

Por-otra parte’la limitacion - jurisdicsional contractual
reconocida en o) precepts impugnado no implice “gesibn,
‘fraspaso o enajsnacion’ del territorio nacional. El tratedo’
cetebirado con ios Estados Unidos 'de  Norteamérica
solamente autoriza a ese pais a. utilizar una frenja del
territorio nacional para la construccién, _oparacion,
mantenimiento 'y defensa del canal interocednico.

De -suerte pues que la frase en referencia’ no vicla s
nuestro juicio ef artizsdo 3o. de lz Csnstimcién.

Panamad, 8 dé evero de 1976
RAMON PALACIOS P.
RICARDO VALDES

- SANTANDER CASIS

Secretario General

Gaceta Oficial, jueves 13 de mayo de 1976

- AVISOS Y EDICTOS

EDICTO EMPL AZATORIO.

Ef suserito, Juez Segundo def Circulto de Paramd, por
medio del presente edicto al plblico,

HACE SABER:
el juicio de sucesién Intestada de SOFIA RODRI-

* Que en
- GUEZ AVILA (q.ep.d,), s hadiotadoauts, cuyvafecha v par-

te resolittva dice asf: ‘
"JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO,-Panamé, nueve

. de abril de mif novecientos setentz y sefs,

"VISTCS:,. @ ® % ecoconnesensssenerssOePDD

"En.virtud de las- consideraciones que anteceden, el qua
sugeribe Juez Sequnds del Circuito de Panamd, adminfse

- trando justicla en nombre de JaRepfbiica ypor mieridad de

Ia Ley, DECLARA;

_ 2) Se encuentra ablerta ia sucesién Intestada de SOFIA
RODRIGUEZ AVILA (g.e.p.d.) desde ef 30 de mayo de 1975
fecha de su deceso: v

b) Es heredera del causante, en su condicidn de
LECNCR-AVILA DE HG)R!GJE’Z. medre,

'SE ORDENA:

To,-Que comparezoan a estar a derecho en 2 julcio, to= |
das g?s personas que pudiesen tener algtn interss fegftimo
con & .

20,~Que para fos-efectos de‘la Higuldacién ¥ paco del ime
puesto mortuoris, se tenge como parte al Director Genes
ral de Ingresos; y. .

. 2,-0ue’ se fije y publique of edicto de que trata ef artfoue
o 1601 det Codgo Judicial.

"Cépiese y notffquese, El Juez
((;g&; FRANCISCO ZALDIVAR §,, La Secrefaria
Efitza A,C, de Moreno,

Por tanto, se fila ef presente edieto en jfugar pahlien de
12 Secretarfa delTribunal, hoy nueve de 1brif de mil no-
veclentos setenta v seis, : ,

(Fdo. ) Licdo, Francisco Zaldivar S,
Juez Segundo del Clrcuito, ‘ .

(Fdo,) Efitza A, C. de Morens
. Secretaria
L 149137
(Gnica publicacién)

EDICTO DE NOTIFICACION

El suserito Juez Primers del Circujio de Herrera, por
efte medio NOTIFICA af demandado GABRIEL MARQUINEZ
RUJANGC, cuyo paradero sz desconoce, el auto fechado onoe
(31) Ue moviembre de mil noveclentos setenta ¥ gineo {1975}
dictacs por ests Tritxmal en ef Juicko Ejecutivo interpuesto
por et 3ANCO DE COLOMBIA; Sucursal de Chitré en SU cone
tra y an contra de Cartos Guilfermop Chan Guerra, el cual
en su ‘2cha v parte resofutiva, dice asf. ’
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