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. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Fallo dela" Corte Suprema de Justicia, de 28 de
diciembrade 1977,

AVISOS Y EDICTOS

 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA D&
d USTICIA.-—-PLENO.—~Z’:mamé, veintiocho de
diciembre-de mil novecientos setenta y siete.

VISTOS:

En ejercicio .del derecho gue consagra el
articulo 18R de la’ Lonstitucion ‘Nacional, y de
acuerdo .2 1o normado en el Capitulo IV de la
Ley 46 .de 24 de noviembre de 1956, sobre
Instituéion’es-de"Garantias, el Licenciado Victor
Manuel  Aldana ha demandado a ests
‘Corporacién que declare inconstitucional el
« Pardgrafo inico del articulo 1o, del Decreto de
- Gabinete No. 238 de 2.de julio de 1870,

Expresa én su demanda lo siguiente:

HONORABLE MAGISTRADG
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA Dg
JUSTICIA:

El que suscribe, VICTOR MANUEL

ALDANA APARICIG, varén, panamedlo, mayor
de edad, casado, abogade, portador de ia cédula
de identidad perscnal No. 4-107-627, con
habitacion, oficina o lugar de negocio en
Avenida . 18- norte, Villa Ciceres, D-213, en
. donde recibe notificaciones persanales, con mi
usual respeto y consideracion acudo ante vuestro
Hustre Despacho, en ejercicio del derecho [}

© garaniia .consagrado en e articulo 188 ge

nuestra Constitucidn, para solicitar que el Pleno
de. la venerable CORTE SUPREMA DE
SUSTICIA declare a inconstitucionalidad del
Parrafo (nico) del Articulo I del Decreto de
Gabineté No, 238 de 9 de julio de ig70,
publicade en la Gacetz Oficial No. 16.64¢ del
de julie de 1570, por contradecir lo que
preceptiian los Articulos 253 ¥ 254 de la Magna
Carta,

1. Transcripcion Literal de Ia Disposicion
Acusada de Inconstitucionalidad:

- El Pardgrafo del articulo 1 del Decreto de
Gabinete No. 238 cuya constitucionalidad

. cuestionamos estableca: Pardgrafo: Sélo las

personas juridicas podrdn ejercer el negoecio de
Banca.

1. Disposiciones Constitucionales Infringidas
¥ Concepto de la Infraceidn:

A. El Articalo 253 de ‘muestro  Estatuto
Fundamental que estimtamos ha sido infringide
por el paragrafo antes tyanserito reza:

Articulo 253: Se entiende por comercio al
por mayor el que no estid comprendido en la
disposicién  anterior, y podrd ejercerle todz”
persona nafural o juridica. La Ley podra, sin
embargo, cuando exista la'necesidad de proteger
el ecomercio al por mayoer ejercicio por
panamefios, restringir el ejercicio de dicho
comercio por los extranjeros. Pero las
restricciones no perjudicarin en ningin caso a
los extranjeros que se encuentren ejerciende
legalmente comereio al por mayor al eniray en
vigor las correspondientes disposicioneg.

Para efectos de nuestro planteamiento, lo
primero gque se dedice de la lectura de dicha
Norma es el precepto claro de que el comercio al
bor mayor, saivo limitadas restricciones que no
vienen al caso, puede gjercerlc TODA persona
natural o juridiea, .

Pasamos shora a demostrar que el ejercicio
del negocic de Banca es ejercicio del comercio al
pPor mayor; y, consecuentements pueden
ejercerlo tanto las personas naturales como las
juridieas.

Al respectoc observamos qué & mismo
Articulo 258 establecs lo que se debe entender
Por comercio al por mayor, o sea s comereio
que no es el definido en e} Articulo 252 en
términos de la ventz al consumidor o Ia
Fepresentacién o agencia de empresas
productoras o mercantiles ¢ cualguier otra
actividad que 1la Ley clasifique eomo
Perteneciente a dicho comercio.

Por ofra parte, e} arifculo 6 del Decreto de
Gabinete No. 90 de 25 de maye de 1971,
complementa el Articulo 252 en lo referente 2
lo que se entiende por comercio al por menor y
tampoco de dicha disposititon se puede
racionalmente inferir que el negocio de Banca ne
e comercio al por mayor sino comercio ai por
wenor. Es mds, el arifculo 5 del Decreto de
Gabirete No. 90 expresamente establece gue af
negocioc de banca es comercio al por mayor;
ERGO pueden ejercerlo las personas naturales y
juridicas del Decreto de Gabinete No. 288, Yas
personas juridicas. Las personas naturales ¥ las
juridicas pueden ejercer el comercio al por
mayor. El negocio de Banca es negocio al por
mayor. Luego, 1as personas NATURALES y las
juridicas pueden ejercer el negecio de la Banca.
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B. -El otxo precepto constituctonal con el que
ritie el mencionado parigrafo dice:

Articulo 254: Es prohibido en el comercio y
en la industria toda combinacién, contrato o
accibén. cualquiera que tienda a restringir o
imposibilitar el libre comercio y Ia competencia
¥ que tenga efectos de monopolio en perjuicio
del piblico. .

Pertenece a este género la prictica de explotar
una sola persona natural o juridics series o
cadenas de establecimientos mercantiles al por
menor, en fama que hags ruinosa ¢ tienda a
eliminar la competencia del pequeiio
comerciante o industrial,

Habra accion popular para impugnar ante los
Tribunales la celebracién de cualquier
combinacidn, contrato o accién que fenga por
objeto el establecimiento de pricticas
monopolizadoras. La Ley regulard esta materia.

Por io tanto; si esta norma prohibe en el
comercio las combinaciones ¥y acciopes que
tienden a restringir e libre comercio y lIa
competencia, no puede entonces el Paragrafo en
cuestibn parcializarse en favor de las personas
juridieas y otorgarle of privilegio exclusivo del
elercicio del negocio de Banca en Panamai. Fsto
es lo que acertadamente ya se ha sostenido ante
situdciones similares. 4si cuando en 1962 se
acusd de inconstitucional ej Articulg: 8 del
Decreto Ley No. 17 de 22 de agosto de 1856,
por considerar que chocaba, entre ofros, con el
Articulo 236 de 13 Constitucion entonces
vigente-idéntico al Articulo 254 de la actual
Carta~ la Corte ro tuvo reservas en reconocer
tal condicto. En sintesis, el Articulo 8 gel
Decreto Ley No. 17 reservaba exclusivamente a
clertas’ SOCIEDADES ANONIMAS el ejercicic
del negocio de seguros o ol ge capiializacién

‘ il )

Ante tal disposicion, la Corte (Fallo del 1?1 de
marzo 1962 Rep. Jur. 64} como era predecible,
declard:

“al permitir la explotacién del negocio Ge.
Seguros solamente a los sociedades andnimas.
organizadas para ese objeto, se establece un
moneopolic en favor de esas entidades
comerciales en perjuicio notorio de las otras
compaiiias que sin ser andnimas e formen con-
Ia misma finalidad”. :

En conclusion, al establecerse que solo las
personas juridicas pueden ejercer gl negocio de
Banca se establece un monopeiic en favor de
esas personas en perjuicio notoric de .hs
personas naturales; lo que contraria el sentido
del Articulo 254. UB{ EADEM RATIO, IBI
EADEM LEX".

Admitida la demanda se le imprimié ol
tramite de Ley, dindose traslado del mismo al
Sefior Procurador General de 12 Nacién para que
emitiera el respectivo concepto el cual expresd
en su Vista No. 40 de 19 de septiembre de 19717,
expresando lo siguiente: .

““El Pardgrafo del articulo io. del Decreto de
Gabinete No. 238 de 2 de julio de 1970 dice:

“Parfigrafo: Sélo ias persenas juridicas podrén
ejercer el negocio de Banca e Panama”.

Segiin el postulante, esta norma infringe los
articulos 253 y 254 de la Constitucién Nacional.
El primero de estos preceptos supralegales
establece:

“Articulo 253: Se entiende por COMERCIO
AL POR MAYOR el que esta compreadido
en la disposicion anterior, y PODRA
EJERCERLO TODA PERSONA NATURAL O
JURIDICA. La Ley podré, sin embargo, cuando
exista la necesidad de proteger el comercio al
por mayor ejercido por panamefios, restringir el
ejercicio de dicho comercio por los extranjeros.
Pero las restricciones no perjudicarin er: ningin
caso 2 los extranjeros que se encuentren
ejerciendo legalmente e! comercio al por razyor
2l entrar en vigor las correspondientes’
disposiciones”. {Subrayo). -

Al explicar e concepto de la mfracciém
respecto al articulo 253, el Licdo, ALDANA
manifiesta, en esencia, que segin esta norma e
comercio al por mayor lo puede ejercer toda
persona natural o juridica,

Nosotros somos de Ia opinidn de gue el
pardgrafo impugnado si es infrantor del articulo
253 de la Constitucién Nacional. £l negocio de
Banca es un tipico negocio de naturaleza
comercial; ¥ en nuestro pafs existe ia liberiag de
comercio. Entre lass garantias fundamentales
que recoge ol Titulo IH de Ia Constitucién
Nacional estd la de que toda persona natural es
hbre de ejercer cualguier profssién u eoficic, no
teniendo otro marco Bmitativo que lo que Iz Loy
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estab; ezca en -materia de ‘idoneidad; moralidad,

"
previsién, ' seguridad “social, colegiacion, salu
piblica, sindicacién, v cotizaciones obligatorias.
Ademss, del contexto integral de los articulos
252 y 253 de la Constitucién se deduce la
existencia en nuestro pais de la libertad de
comereio para las personas naturales.

.. S0bre esta base, resulta en una infraccion
constitucional toda disposicién 'que cereene esta
Libertad alas personas naturales. Las limitaciones
referentes'a idoneidad, moralidad, nacionalidad,
ete., citados, no son propias de las personas
luridieas sino de las personas naturales,

»Epi estos paises de América donde por
tradicion se ha establecido el sistema econdémico
de-fa libre empresa, el acto de comereiar se ha
transformado en una especie de profesion v en
un  derecho individual. Seria por ello que
CARLOS SANCHEZ VIAMONTE,
constitucionalista argentino, sefialé que “El
derecho.de comerciar es una forma especifica de
actividad humana, comprendida dentro del
derecho: genérico de trabajar. Puede ser
clasificada como una profesion u oficio. Asi
valorado, es un derecho mdividual relativo a I
personalidad, y forma parte de Ia libertad
bropiamente dicha. Merece, pues, igual amparo
de los” otros deréchos de Ia personalidad”.
(Manual-de ‘Derechos Constitucionales, Buenos
Aires, 1959, pag. 115).

¢ En-el:contexto de este marco constitucional,
debe entenderse que el derecho de comerciar es
un derecho primordialmente de los particulares.
Y ello nosllevaaia igualdad juridica, matexia en
la cial se han dispuesto que no habri fueros o
privilegios personales’ ni discriminacion; y que
todos los panamefios y extranjeros son iguales
ante -la Ley. Este principio de orden
constitucional no permite que el derecho de

comeiciar sea establecido tnicamente para las -

personas. juridicas ‘ni que sean cercenado a las
personas naturales. Y como ya hemos dicho, la
actividad bancaria es una actividad tipicamente
conmiereial.

s Yendo ya al campe de Ia Ley Comercial,
tenemos que el Decrete de Gabiente No. 90 de
25 de marzo de 1971, que reglamenta el
ejercicio del comercio y la explotacién de las
industrias, dispone —en su articulo 5— que la
Licencia Comercial tipo “A" sera necesatia para
el ejercicio de las actividades de comercio por
mayor, 'y cita como ejemplo especifico la de
BANCO COMERCIALES E HIPOTECARIOS.
Claro que este articulo debe verse en relacion
con el articulo 16 del Decreto de Gabinete No.
238 de 2 de julic de 1570, en el sentido de que
Ias Licencias para efectuar negocio de Banca las
expide laa Comision Bancaria Nacional

' Significa entonces que, técnicamente, - e
negocio de Baneca estd clzsificada dentre del
g_e‘n:ungo’S de comercio al por mayor; y es el caso de

s

- que el articulo 253 de ix Constitucién Naciona!

dispone categéricamente gue el comereio al por
mayor “podra ejercerlo toda persona natural o
juridica™, '

Salta entonces de bulto e vicio de
inconstitucionalidad que agueja al Pardgrafo del
articulo o, acusade., :

La otra norma constitucional supuestamente
infringida es el articulo 254, que prescribe Io
siguiente:

“Articulo 254. Es prohibido en el comercic y
la industria toda combinacitn, conirato o aceidn
cualquiera que tienda a restringir o imposibilitar
el libre comercio v la competencia v que tenga
efectos de monopolio en perjuicio del pablico.

Pertenece a este género la préctica de explotar
una sola persona natural o juridica series o
cadenas de establecimientos mercantiles ai por
inenor, en forma gue haga ruinosa o tiends a
eliminar 1la competencia del peguedio
comerciante o industrial.

Habrd aceién popular para impugoar ante los
iribunales la celebracion de cualquier
combinacién, contrato o aceién gque tenga por
objeto el establecimiento de practicas
monopolizadoras. La Ley regwiari esta materia™,

Habra accién popular para Imnpugnar ante los
tribunales la calebracién de cualguaier
combinacién, copira o aceidn que tenga por
objete el establecimiento de practicas
monopolizadoras. La Ley regulars esta materia”,

Al explicar el concepto de la infraccidén se
sostiene que esta cisposicidn resulta violada
desde que el pardgrafo impugnado le otorga a las
personas juridicas el privilegio del sjercicio del
negocio de Banca, creando asi una especie de
monopolio,

Nosotros estimamos que no se da la
contradiceién normativa entre Ia Constitucion v
iz Ley.

El monopolio consiste, esencialmente, en el
ejercicio de una actividad comercial o industrial
por una persona natural o juridica con exclusién
de toda otra persona natural o juridica, Y
conforme a este marco, lo que prohibe el
articulo constitucional es toda COMBINACION,
CONTRATO O ACCION que permita gue una
persona natural o juridica. ejerza una
determinada actividad comercial o industsiat con
exclusion de toda otra persons natural o
juridica. Y como puede observarse, éste no es el
sentido del pardgrafo del articulo lo. gl
Decreto de Gabinete No. 238, en anilisis, Este
precepto, diversamente, sble prohibe a las
personas naturales el ejercicio del comercio de
Banca. De este modo, en vez de MONOPOLIO,
lo gue se establece es una especie de
PRIVILEGIO, en & sentide de que es una"




prefrogativa gue concede a las personas juridicas
el derecho al comercio de Banca y se I¢ prohibe
2 las personas naturales, dentro de un régimen
juridico —econtmico que- establece la libre
concurrencia, - Monopolio ‘seria si el parigrafo
permitiera gue una determinada persona sea ia
unjca gue pueda ejercer ia actividad baneariz; v
el caso’de que cualquier persona jurfdica pueda
establecer un barn, Prueba de ello es el casi
centenar de Bancos existentes en Panamii, v no
podria décirse que existe un monopolio
bancario,

Ello confirma, pues, gue lo que existe es una
especie de privilegio, pero no un monopolio.

Este sentido del articulo 254, que s idéntico
al 236 de la Constitucién Nacional de 19486, Io
confirman las discusiones vertidas por los
Constituyentes de aquella época en la que se diio
que lo que s& quiere evitar es gue un pequeiio
‘gruapo de comerciantes pueda “acaparer el
cowaercio haciendo competencia desleal”. (Acta
No. 117, de .25 de febrero de 1946, P. 14); 1o
que evidencia que el supuesto prohibido es el
abuso del poder econémico.

Y es dentro de ese Angulo en que debe
entenderse ¢! articulo 254, que es un precepto
antimonopelio, de Corte neoliberal, que imglica
una forma de intervencion del Estado en la libre
empresa a fin de evitar las practicas restrictivas
de la comnetencia. En conclusién, estimamos

- que el pardgrafo. del articulo lo. del Decreto de
Gabinete Ne. 238 de 2 de julio de 1979, sblo
infringe el articulo 253 de la Constitucién
Nacional. Procede, a nuestro juicio, su
declaratoria de inconstitucionalidad
demandada”.

Al examinar la inconstitucionalidad
demandada hace la Corte las siguientes
consideraciones:

El Parigrafo Gnico del articulo 238 de 2 de
julio de 1970 establece:

“8blo las personas juridicas podran ejercer el
negocio de Iz Banca”,

De la disposicion transcrita se desprende que
solo 'las personas jurfdicas podrén ejercer el
negocio de la Banca.

El recwirente sastiene que dicha disposicion
infringe lo dispuesto en los artienlos 253 254 de
la Constitucion Nacional que precepiiian lo
siguiente:

“Articulo 253: Se entiende por COMERCIG
AL PO,_R M_AYOR. el que no esta comprendido

- en la disposicion anterior, ¥y podra EJERCERLO
'I"ODA persona natural o juridica. La Ley podra,
sin embargo, cuando exista la necesidad de
proteger el comercio al por mayor ejercido por
panamenos, restringir el ejercicio de dicho
comercio por los extranjercs. Pero las
restricciones no perjudicarin en ningln casc a

Ios ‘extramjéros que. se encueniren ejerciendo
legalmiente el comercio al por mayor al gn_trat tﬁi
vigor las correspondientes disposiciones”.

(Subrayo)”. -

“Articulo 254. Es prohibido en ¢l comercioy
en la industria toda combinacién, contrato o
aceibn cualquiera que tienda a restringir o
imposibilitar el libre comereio y la competencia
¥ que tenga efectos: de monopolio en perjuicio
del pablico.

Perterece z este género la prictica de explotar
una sola persona natural o juridica series .o
cadenas .de establecimientos mercantiles -al:por
menor, en forma que haga ruinosa o tiendaa
eliminar la competencia del pequefio
comerciante o industrial.

Habra accién popular para impugnar ante los
tribunales la celebracién de cualquier
combinacién, contrato o accién que tenga por
objeto el establecimiento de pricticas
monopolizadoras. La Ley regulard esta materia®.

A este respecto considera el Pleno, gue los
bancos son organismos de crédito indirecto,
definidss por M. Fauno, en su obra “Lecciones
de Economia y Legislacibn Bancaria como -
‘‘entidades encargadas de la recepcidbn y
distribucion del ahorro, distribuidores de-erédiio
y creadores y reguladores del poder de.compra,
por lo cual prestan un servicio pablico :al
satisfacer necesidades econdmicas financieras
imprescindibles en la vida actual de los estados
de economia individualists y de libre empresa™.

A su vez Herndn Villa Marin Gutiérrez, ensu
obra “Evolucion del Derecho Bancario™ expresa
que “de acuerdo con las actividades genéricas
que cumplen, estos son de tres clases: Bancos
Centrales, Bancos de crédito ordinario o
comercial y Bancos de crédito especializado, ya
sea de cardcter estatal o privado, y se dedican a
negociar con la mercancia DINERO, sz .decir,
como COMERCIANTE PROFESIONALES o
para prestar un servicio credificio, menos
oneroso que en los bancos de crédiio ordinario,
a través de un organismo gubernamental, con <l
fin de incrementar una determinada actividad
econdmica (Op. cit. p. 33 y siguientes).

Ac_tua!mente los Bancos con instituciones de
gran ‘jerarquia que sirven a los diversos ramos de
especializacion econémica, tanto dentro del
comercio interno, como del extremo, ademas de
que presian servicios en la industria ganadera,
agricultura, bienes raices y ahorro, que como
actividades diversificadas sirven a factores
especificos del movimiento econémico,

P_eto de toda la gama de actividades qué ’
vealizan ios bancos, resalta eb caricter comercial
de los mismos.

Por esos motives la Corte esti de acuerdo con
la opinion del Procurador General de 1a Nacidn,




.. cuando’ expresa que ks nosima’ contenida en ai
- Pardgrafo Unico del articulo 1o, del ‘Decreto: de
‘Gabinete ‘No. 288 :de 2 de julio de 1970 pugna

~con’ la: contenida. en - el articulo 253 de la
Constitucion Nacional, discrepancia que resulta

legal -impugnado como de -1a' " disposi¢ién
-constitucional que‘se dice viclada porque st la
Cactividad: ‘bancaria significa ejercicio del
comercio;: dicha: disposicién Tegal 1a limita 3 las

. personas Juridicas, mientras el texto
constitucional permite sy gjercicio en tina forma
amplia-tanto-a las personas juridicas' como 3z Iac

“naturales. - o

Es por ello, por 1o, que el Pleno, estima: que st
bien el Estado puede - regular la actividad
bancaria a través de la legislacién como medio
necesario para proteger el intérss comprometida
por-los depositantes; tal facultad esta supeditada
a las disposiciones de la €onstitucion Nacional,

For las. anteriores consideraciones, la Corte
. Suprema, Pleno, - administrando Jjusticia- en
- ‘nombre de 1a Reptblica y por autoridad de Ia
Ley, en:ejercicio de 1a facultad, que consagra el
articulo 188 :'de I Constitucibn Nacional,
DECLARA ‘que- es inconstitucional el Pardgrafo
del articuloTo. ‘del Decreto de Gabinete No.
‘238 que dice: “Solo las personas -juridicas
podran " ejercer- el negocio de la Banca”, por
infringiz el articulo 253 de la Consiitucién
Nacional; .

Copiese; notifiguese y publiquese en Ia
Gaceta-Oficial.

MARISOL M. R. DE VASQUEZ_
JULIO LOMBARDO '

PEDRC MORENO C,

RAMON PALACIOS P.
AMERICO RIVERA L.

GONZALO'RODRIGUEZ M.
LAO 8ANTIZO

RICARDO VALDES _
JUAN MATERNO VASQUEZ

SANTANDER CASIS
Secretario,

AYISOS Y EDICTOS

EDICTO EMPLAZATORIC No. 49

El sugerito, - Juez Quinto Mmicipgi de!_Distrito de
Panam8, por 'medio del presente Edicte, g!ta, fiama Y
emplaza ‘a ELIAS ARMANDO SMITH, varn, panameiio,
casado, Contador, hijo de Carmen Maria Smith ¥ Nar-

‘ciso Domingusz (muerts), con cadula de ideatidad per.
sonal No. 8-§1-998, eon' residencls en Calle vC"; Casa
[ _Ssmta Anid, para que coriparezoa af Tribtnal
en el érmino de: dez dfas hibiles' mas el de 1a distan-
cla, contados 2’ paTHr de ia publicacitn de este Bdicto
en la Gaceta Oficlal a notiticarss de 1s seatencta con-
denatoria dictada en su contra, 1a cual dice asfen su

parte resolitiva; ’ .
"TUBGADG QUINTO MUNICIPAL. - Panami, treinta
ge Marzode mil novecientos setenta v ocho,
VISTOS: .4 i vih wieennn., BT
Er consecuencia, elque suscribe, Juez Quinto Muni-
‘cipal del Distrito de Panami; administrando justicia en
nombre - deld Repfiblica y por autoridad de la Ley,
CONDENA 2 ELIAS ARMANDO- SMITH, vardn, paname-
g, .portador de’ 1a cédula ge identidad personal No, 8-
81-698, contador, casado; residente en Calle C, 10-88,
Santa  Aneg, hijo de Carmen Maria Smith y Nareiso Do-
mfnguez (q.e.p,d) 2l pago de una muitz & favor de! Tew
soro Nacional que se flfa en Ja suma de CIENTQ O-
CHENTA BALBOAS (B/180.00) ¢omo responssble del de
lto de Lestores por Imprudsnc!q, 1a cual debe pagar
dentro del término de dos (2) meses o se J¢ convertita
en arresto, a razén d2 un dia por-cads balboz, y af pago
de las costas procesales,

FUNDAMENTO DE DERECHQ: Articulos. 17, 24, 24a,
322 del Cidigo Penal, Articulos 25 1, 2152, 2153, 2156,

2213, 2216, Gel Codigo Judicial y Decreto de Gabinete
No. 141 de 1969, .

Copiese, Netif{quese y Cumplase,
El Juez, (fdo.) Licda, Florencis Bayard, e--.. E} Se-
cretario, (fdo.) César A, Gordillo,”

Se le advierte al procesade £LIAS. ARMANDO SMITH
que debe comparecer a este Tribunal dentro del término
de dlez hiblles y de no hacerlo asi, dicha sentencia
quadari legalmente notificada para todos los efactos,

8¢ exhorta a todos lss habitantes de 1a Reprublica ya
las autoridades respectivas del orden judicial ¥ poiftico
de 12 obligacitn que tienen de denunciar'el paraderp del
emplazado, so pena de incurrir en ia respongabilidad de
éncubridores de-delito por el cual se cordena af empiae

zado, salvo las excepeiones del art{culo 2008 gel Cilgo
Judicial,

Por tanto, para que sirva de legal notificacion al pro-
cesado ELIAS ARMANDO SMITH, se fij2 el presente
‘Edicto en fugar piblico de 1a Secretaris, hoy wintitrés
de Mayo de mii novecientos satents v oclicy a las nueve
de Ia maﬂana; ¥ cepla del mismo ze envia en 13 misma
fecha al sefior Director de 1a Gaceta Offcial,
El Juez,
(tan,) Licda, Florencio Bayard,
(fda.} Liana Aguilar T.,
Secretaria, Ad-Int, -

(Oticio 705)

Repfihlica de Bang
MINISTERIO DE D SLIO Rero FECUARIO

Departamento de Reforme Agraria
Chiriquf

EDICTO No, 054-73
El Suserito, F‘uncioumoSustandad'ordulDemnamen-
;cl;gg Reforma Agraviz enla Provinclade Chirlque, af pg.

£

HACE SABER.
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