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Accion de inconstitucionalidad

Expediente: 047-03

VISTOS:

Conoce el Pleno de la accion de inconstitucionalidad propuesta por el licenciado
MARTIN JESUS MOLINA, contra las frases "natural”, "legitima o", "naturales" y
"naturales", contenidas en el articulo 689 del Cédigo Civil.

La demanda se admiti6 y se corri6 en traslado al Procurado General de la Nacién
para que emitiera concepto. Surtido dicho tramite, se confirié el término para que
se presentaran argumentaciones escritas, oportunidad procesal que no fue
aprovechada.

El negocio se encuentra para ser resuelto, por lo que pasa el Pleno a decidir lo
gue corresponda en derecho.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Se demanda la inconstitucionalidad de las frases "natural”, "legitima 0", "naturales"
y "naturales”, contenidas en el primer y segundo parrafo del articulo 689 del
Caodigo Civil, por considerarlas contrarias a lo dispuesto en el articulo 56 de la
Constitucién Politica, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 56. Los padres tienen para con sus hijos habidos fuera del matrimonio los
mismos deberes que respecto de los nacidos en él. Todos los hijos son iguales
ante la Ley y tienen el mismo derecho hereditario en las sucesiones intestadas. La
Ley reconocera los derechos de los hijos menores o invalidos y de los padres
desvalidos en las sucesiones testadas.

Expresa la parte demandante que el articulo constitucional citado establece la
igualdad de los hijos ante la ley y que tienen el mismo derecho hereditario en las
sucesiones intestadas, resultando contrarias a su espiritu las frases del articulo
689 del Cdédigo Civil que se demandan de inconstitucional, porque crean distincién
entre los hijos y su posteridad, asi como entre los ascendientes y hermanos, al
calificarlos de natural, legitima y naturales respectivamente.



No cabe, manifiesta el actor, hacer distincibn entre hijos naturales, de la
posteridad legitima, ya que ambos tienen los mismos derechos, incluso
hereditarios en las sucesiones intestadas, maxime cuando gran parte de nuestro
ordenamiento ha abolido los términos hijos legitimos e hijos naturales, en razén de
la igualdad existente a partir de 1946 de todos los nacidos frente a sus
progenitores y, al desaparecer la condicion de naturales de los hijos, desaparece
igualmente la potestad y la presunta e inexistente discriminacion. Seifiala el
demandante, ademas, que con anterioridad la Corte se ha referido en los fallos de
30 de diciembre de 1965, 26 de octubre de 1994 y de 8 de junio de 2000, a la
distincion entre hijos legitimos y naturales, sosteniendo que resulta contrario a la
Constitucion cualquier distincion que se haga por razén de la naturaleza de la
filiacion.

De manera que, siendo que el articulo 689 que se acusa de inconstitucional, en
las frases que se dejan indicadas, guarda relacion implicita con la distincién entre
legitimos o naturales e ilegitimos o no naturales, devienen en inconstitucional por
violar el texto fundamental en lo pertinente al articulo 56.

CONCEPTO DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

Comparte la sefiora Procuradora de la Administracién el planteamiento de la parte
demandada, en relacion con la inconstitucionalidad de las frases "natural” "legitima
o" "naturales” y "naturales” contenidas en el articulo 689 del Cédigo Civil, por
cuanto considera igualmente que contradice el principio de igualdad de derechos
entre los hijos habidos fuera del matrimonio y los habido dentro de él, consagrado
en el articulo 56 de la Carta Magna. En concreto expresa la Procuradora:

"Este Despacho, luego de examinada la disposicion

constitucional que se estima infringida por las frases

"natural”, "legitima o" y "naturales" contenidas en el articulo

689 del Cadigo Civil, considerada que las mismas devienen

en inconstitucionales, toda vez que en reiterados

pronunciamientos emitidos por Vuestra Augusta Corporacion

de Justicia, se establece que no existe distincidon entre los

hijos.

Por tanto, al encontrarse los hijos en un plano de igualdad,

todos pertenecen al mismo grupo familiar, y por ende, deben

concurrir también a formar parte de la sucesion intestada.
En relacion a la sucesion intestada y la distincion existente entre hijos naturales e
hijos legitimos, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 24 de
diciembre de 1953,...
Por consiguiente, en tiempos actuales mantener la distincion entre los hijos
naturales y los hijos legitimos no se compadece con la normativa del contexto
constitucional, la cual sefiala categéricamente que: "Todos los hijos son iguales
ante la Ley y tienen el mismo derecho hereditario en las sucesiones intestadas";
de manera que, consideramos que deben concurrir al proceso de sucesion, todos



aquellos que forman parte de ese vinculo familiar, sin realizar la distincion en que
ésta Unicamente pueden concurrir los hermanos naturales, pues la familia esta
compuesta, de igual manera, por aquellos hermanos habidos fuera del
matrimonio” (f. 10-12)

DECISION DEL PLENO

En efecto, tal como lo destacan los participantes en este proceso constitucional,
este Pleno en estricto apego a la Constitucion, ha venido declarando la
inconstitucionalidad de normas del Cédigo Civil que establecian distincion entre
hijos, por razén de la naturaleza de la filiacion. Y es que, sefialé la Corte en el fallo
proferido el 24 de diciembre de 1954, citado por la Procuraduria de la
Administracion, precisamente "el fin perseguido por el constituyente al sentar el
principio de la igualdad legal de todos los hijos en materia de sucesioén intestada,
no fue otro que el de acabar con las discriminaciones entre los llamados hijos
legitimos y naturales que contiene nuestro Cédigo Civil, al igual que todos los
Cddigos Civiles de la época”. (fallo de 24 de diciembre de 1953).

Posteriormente, reitera la Corte el criterio sefialado en la Sentencia de 30 de
diciembre de 1965, en la que externé:

"La Corte, al igual que el Procurador Auxiliar, consideré que

la demanda propuesta tenia base juridica ya "que el

proposito definido del poder constituyente fue el de eliminar

las condiciones de diferenciacion instituidas en el régimen

legal correspondiente al derecho de familia, que respecto de

los hijos, se habia venido manteniendo desde antes del

advenimiento de la Republica. Ello es asi, toda vez que

"todos los hijos son iguales ante la Ley... y al declarar,

abolida toda clasificacion sobre la naturaleza de la filiacion" lo

mismo que la de prohibir que se consigne en las actas de

inscripcion de los nacimientos, expresion alguna significativa

de clasificacién de los hijos".
"En relacion con el sentido de tales normas, ya ha tenido ocasiones anteriores la
Corte oportunidad de exteriorizar su criterio sobre el particular y lo ha hecho
siempre de manera que ha puesto de relieve la trascendencia de las medidas
adoptadas en ellas y el caracter absoluto de su contenido como excluyente de
todo lo que pudiera constituir diferencia en cuanto al status legal de los hijos".
(fallo de 30 de diciembre de 1965, R.J. N° 12, 1965, p. 94)

El principio de la igualdad legal de los hijos en materia de sucesion intestada
sentado por el constitucionalista desde el Acto constitucional de 1946, en su
articulo 58, aparece recogido en la actual Carta Fundamental, en el articulo 56 que
se cita como vulnerado por la parte demandante, ya reproducido anteriormente.
Dicha disposicion expresa con claridad meridiana que, "todos los hijos son iguales
ante la ley y tienen el mismo derecho hereditario en las sucesiones intestadas", de
ahi que no quepa establecer distincion o discriminacion alguna por razon de la



naturaleza de la filiacion, como a renglon seguido expresa de manera categoérica el
articulo 57 del citado Estatuto Fundamental.

El articulo 689 del Cddigo Civil que se dice, vulnera los principios constitucionales
comentados, dispone:

Articulo 689. Si el hijo natural muere sin dejar posteridad
legitima o reconocida por él, el cdnyuge le sucedera con el
padre, si se le hubiere reconocido, o la madre, o con ambos.
Cada uno de ellos le heredara por partes iguales.

A falta de ascendientes naturales, heredaran al hijo sus
hermanos naturales y el conyuge. Este tomara triple porcion
gue la que corresponda a cada uno de los hermanos.

Las expresiones de la disposicion legal citada que se ha permitido la Corte dejar
resaltadas, responden al anterior sistema que regia al Cédigo Civil en materia de
determinaciéon de la filiacién, el cual distinguia entre hijos legitimos (los habidos
dentro del matrimonio) e ilegitimos o naturales (los habidos fuera del matrimonio).
Dicha calificaciéon, como se dijo, fue abolida por la Carta Magna, por lo que no se
justifica la subsistencia dentro del actual régimen legal de normas que, como el
articulo 689, atiendan a criterios de calificacion discriminatorios entre hijos en
materia de sucesion intestada, maxime cuando la Constitucibn propugna la
igualdad de derechos de los hijos frente a la masa hereditaria, en el supuesto de
sucesion intestada, independientemente de la naturaleza de la filiacién.

El analisis hasta aqui adelantado demuestra facilmente que las expresiones
"natural”, "legitima 0", "naturales" y "naturales", contenidas en el articulo 689 del
Cédigo Civil, resultan contrarias a los articulos 56 y 57 de la Carta Magna, por lo
que debe el Pleno, actuando en consecuencia, declararlas inconstitucional.
Deviene, por otra parte, en innecesario el cotejo del articulo 689 referido con las

restantes disposiciones de la Constitucion Politica.

Por todo o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia
e nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
INCONSTITUCIONAL las expresiones "natural”, "legitima o", "naturales" y
"naturales”, contenidas en el articulo 689 del Cédigo Civil.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

ROGELIO A. FABREGA ZARAK

ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO
ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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