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CONSULTA DE CONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL MAGI STRADO ROGELI O A. FABREGA Z. ,
DE LA SALA PRIMERA DE LO ClIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, CONTRA LA FRASE
"DE LO CIVIL" CONSAGRADA EN LA ULTI MA ORACI ON DEL ARTI CULO 756 DEL CODI GO DE LA
FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE
ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Dentro de |a etapa de adm sibilidad de un Recurso Extraordinario de
Casaci 6n Civil presentado contra una sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Menores el 10 de marzo de 1998, mediante la cual se inpuso condena de
internam ento por ocho afios a un nenor de edad por |la com sion del delito de
hom ci di o, el Magistrado Presidente de la Sala Prinmera de la Civil de la Corte
ROGELI O FABREGA ZARAK ha el evado medi ante auto de 5 de agosto de 1998, Consulta
de Constitucionalidad sobre la frase "de lo Civil" contenida en el articulo 756
del Cdédigo de la Famlia

La norma del Codigo de la Famlia cuya constitucionalidad se consulta es
del tenor que reproduci mos a continuaci 6n

"Articulo 756. Son susceptibles de |l os recursos de casaci én y revi -
si6n, las sentencias dictadas en segunda instancia por |os
Tribunal es Superiores de Famlia y los Tribunales Superiores de
menores cuando versen sobre matrimonio de hecho, separaci 6n de
cuer pos, divorcio, nulidad de matrimonio, filiacién y medidas de in-
ternam ento de menores por mas de dos (2) afios. Estos recursos seran
deci didos por la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia,
conforme a las formalidades y procedimentos aplicables." (el
subrayado es de la Corte)

I . ARGUMENTOS DE LA CONSULTA

La consulta el evada pl antea | a posible infraccion de los articulos 32y 200
ultim parrafo de |la Constituci 6n Nacional, normas que se reproducen de segui do
para mayor ilustracién

"Articulo 200: La Corte Suprema de Justicia estara conmpuesta de

namero de nmagi strados que determne l|la Ley, nonmbrados nmediante
acuerdos del Consejo de gabinete, con sujecion a |a aprobaci 6n de

Organo Legislativo, para un periodo de diez afios. La falta absoluta
de un magi strado seré cubi erta medi ante un nuevo nonbram ento por e

resto del periodo respectivo.

Cada dos afios se designaran dos Magi strados, salvo en | os casos en
que por razon del numero de Magi strados que integren la Corte, se
nonmbren mas de dos o nenos de dos Magi strados. Cuando se aumente el
namero de Magistrados de la Corte, se haran |os nonbram entos
necesarios para tal fin, y la Ley respectiva dispondra | o adecuado
para mantener el principio de nombram entos escal onados.

Cada Magi strado tendréa un suplente nombrado de igual forma que el
principal y por el msno periodo, quien |lo reenplazard en sus
faltas, conforme a |la Ley.
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La ley dividird la Corte en Salas, formadas por tres magi strados
permanentes cada una." (subrayado es nuestro)

Articulo 32: Nadie serd juzgado sino por autoridad conpetente y con-
forme a los tramtes legales, ni mas de una vez por la m sm causa
penal, policiva o disciplinaria."”

El Magi strado consultante, al referirse a |la conpetencia asignada por el
Cédigo de la Famlia a la Sala Civil de la Corte para conocer, entre otros
asuntos, de las sentencias condenatorias de menores de edad que conlleven
internam ento por mas de dos afios, ha indicado: "esta extrafia norma atributiva
de conpetencia a la Sala de la Jurisdiccidén Civil para conocer asuntos cuya
natural eza es penal ... es inconsistente con la distribucidn, en las jurisdic-
ciones de que esta investido el Organo Judicial, que para |la Corte Suprema de
Justicia corresponde, para asuntos civiles, a la Sala Prinmera y para | os asuntos
penales, como o es el que ocupa a la sentencia recurrida, a |la Sala Segunda,
ambas de | a Corte Suprema de Justicia.

Continla expresando el consultante que "al otorgarle conpetencia a la Sala
Primera de |l a Corte Suprema de Justicia obliga a esta sala a conocer recursos de
casaci 6n civil por hechos tipificados por la ley penal, y a pronunciarse sobre
vi ol aci ones a normas conteni das en el Cbédigo Penal de |la RepUblica.™

En relacién a la posible infraccion constitucional que conlleva el texto
de la norma consultada, el Magistrado FABREGA ha sefial ado nmedul armente que | a
razon por la cual el Estatuto Fundanental ha delegado en la ley la distribucidn
de asuntos judiciales en varias jurisdicciones, es |la de que sea el organisnmo
judicial mas afin con la materia, atendiendo a factores cientificos concretos
como "la naturaleza del asunto"” el que resuelva |las controversias judiciales

I nsiste el consultante en que se afrenta uno de | os el ementos esenci al es
de | a garantia del debi do proceso | egal, por cuanto | a asignaci é6n de conpetencia
a cada orden jurisdiccional debe tener una base cientifica que responda a la
naturaleza o tipo de tutela judicial que persigue cada proceso, por |lo que ta
asi gnaci 6n no debe ser arbitraria, asegurando que el conocim ento especializado
de las distintas causas judiciales |les corresponde a |las distintas autoridades
que ejercen distintas jurisdicciones. Asi ha sefial ado que: al instituirse dos
jurisdicciones especiales nuevas, la de famlia y |la de nmenores, desencaj andol a
de la jurisdiccion civil en |la que se encontraba, es obvio que la fijacién de
conpetencia ha de obedecer a un criterio racional, de 1ldé6gica juridica,
i ndi candol e con toda precisién a los distintas oOrdenes jurisdiccionales, |as
mat eri as que han de conocer, asignéandole |a conpetencia correspondiente, en
atencion a la materia sobre la cual recae el derecho sustancial y la tutela que
se persigue con la interposicion de |los recursos extraordinarios y excepcional es
que contra tales decisiones jurisdiccionales se interpongan, por |o que en buena
parte, las nuevas jurisdicciones asi creadas debieron ser organi zadas, en razén
de las distintas materias objeto de la regulaci 6n sustancial, separando |os
aspectos procesales de cada una de ellas, en atenci6én al tipo de tutela
jurisdiccional que se persigue con |la asignaci 6n de conpetencias."”

I'l. CONCEPTO DEL SENOR PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

Una vez recibida la consulta de constitucionalidad fue sonetida a |as
reglas de reparto correspondi entes, y después de admtida, al tramte dispuesto
en el articulo 2554 del Cédigo Judicial

En cunmplimento del citado texto |legal se corri6 traslado al Sefior
Procurador General de |la Naci 6n para que enmitiese concepto de ley en relacién a
|l a consulta presentada, | o que se materializa a través de la Vista Fiscal No. 27
de 25 de agosto de 1998 que corre de fojas 12-29 del expediente.

El Jefe del Mnisterio Publico considera que siendo que es la Ley |la que
atribuye y asigna conpetencias y no la Constitucion en su articulo 200, esta
norma no ha resultado vul nerada. Lo que en su concepto se plantea entre el texto
del articulo 756 del Cddigo de la Famlia y |as nornmas establ ecidas en materi as
de Revisién y Casacion Civil y Penal en el Coédigo Judicial, asi como | as normas
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general es de conpetencia para la Sala Primera y Segunda de |la Corte contenidas
en el msno Cbédigo, es en todo caso un conflicto entre Leyes de la msm
jerarquia, y no un conflicto constitucional

No obstante, al referirse a |la acusada violacién del articulo 32 del
Est at ut o Fundanment al , el sefior Procurador General participa del criterio de que
esta norma constitucional ha sido concul cada por | a norma consul tada, puesto que
al no diferenciar el articulo 756 del Cbédigo de la Famlia el anmbito de
conpetencia para el conocimento de | os recursos extraordinari os de casaci on y
revision, se conculca el derecho a ser juzgado por autoridad conpetente.

Asi, en un detallado y m nuci oso examen sobre | os aspectos relativos a |la
natural eza del acto infractor, latutela juridica de |los menores y |la conmpetencia
como medida de la jurisdiccion, el sefior Procurador ha concluido que la Sala
conmpetente para conocer |as sentencias por actos infractores conetidos por
menores es |la Sala Segunda de | o Penal de |la Corte Suprema de Justicia, siendo
que a este Tribunal |e corresponde el conocimento de |la materia penal que
tambi én es aplicable a la | egislacién de nenores.

En su concepto, seria perjudicial para |os propios nenores que |la Sala
Civil de la Corte, especializada en otras materi as, conociera de actos infracto-
res aplicando para ellos |as disposiciones del Derecho Penal. Afiade que si bien
|l os Juzgados y Tribunal es de nenores conocen de materias variadas | as cual es en
su mayoria, por su naturaleza, deben ser del conocimento de |os Tribunales
Civiles, existen otras materi as que de manera cl ara se excluyen de tal categoria,
comp lo es el caso de |las sanciones a nmenores infractores, por l|la evidente
semej anza en el aspecto objetivo entre el derecho penal y |os actos infractores
cometi dos por menores.

No pierde de vista este Agente del M nisterio Piblico, que |a |legislacion
patria se caracteriza por una marcada natural eza proteccionista y de tutela a
menor, a diferencia de la |egislacién penal, que tutela bienes juridicos con e
objeto de prevenir conductas |esivas. Esta aparente divergencia podria en e
entendi mento de algunos, aproximar |la materia debatida mas a un asunto de
derecho civil que penal

No obstante, resalta que incluso antes de que se estableciera |l a |egisla-
ci 6n especial de famlia y del menor, el conocimento de esta Ultim no recaia

en tribunal es de naturaleza civil, sino que eran tutelados por una jurisdiccion
i ndependi ente y especial, remarcandose de esta forma la singularidad de la
materi a.

Se concluye que habida cuenta de que esta | egislacion especial permte |a
utilizacion de los recursos extraordinarios de Casacidén y Revision, |1os
par ametr os obj eti vos de asi gnaci 6n de conpet enci a preci san que | a materi a al usi va
a las sanciones de actos infractores conforme |lo expresa el articulo 756 de
Codigo de la Fam lia, sean del conocimento de | a Sala Penal de | a Corte Suprema
de Justicia, y no de la sala Civil

I'1'l. DECISION DE LA CORTE

Venci do el térm no previsto en el articulo 2555 del Cb6di go Judicial ningdn
i nteresado hizo uso del derecho de presentar argumentos por escrito sobre este
proceso.

Por analizado el probl ema pl anteado, el Pleno de | a Corte procede a pronun-
ciarse en relacidon al problema constitucional sometido a su conoci m ento.

De principio debemps indicar que la Corte considera trascendente este
negoci o, que en el fondo replantea desde otro angul o, el tema de | a especi ali dad
de la |l egislaci é6n de menores en coadyuvancia con |la conmpetencia que retiene |la
Jurisdiccién Ordinaria para conocer de al gunas causas relativas a | os m snos.

Al efecto resaltams que si bien el Coédigo de la Fam lia ha creado tribuna-
|l es especiales para el conocimento de |las causas relativas a | os asuntos de
orden famliar y el menor, mantiene |la conpetencia de la jurisdiccién ordinaria
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para el conocim ento de causas especiales o de naturaleza extraordinaria. La
Corte asi lo ha resaltado al resolver conflictos de conpetencia entre |os
Tribunal es Superiores de Justicia Ordinarios y los Tribunales de Menores y
Fam lia, negando a estos ultinos el conoci m ento de acci ones extraordinari as de
Habeas Corpus y Anmparos de Garantias Constitucionales, respectivamente (cfr.
sentencias del Pleno de |la Corte de 15 de dicienmbre de 1998 y de 5 de junio de
1998)

Al concederse l|la oportunidad |egal de que dentro de la jurisdiccion
especial de Famlia y Menores algunas sentencias expedi das por los Tribunal es
Superiores de estas dos jurisdicciones puedan acceder a | 0os recursos extraordi -
nari os de Casaci 6n y Revision, el articulo 756 del Cddigo de la Famlia asigna
competencia expresa a la Sala Prinera de lo Civil de la Corte Suprema para
conocer de dichos recursos en relacién a todas |as causas |listadas en |la propia
norma.

Al analizar el texto del referido articulo 756, el Pleno advierte que
efectivamente, la mayoria de | os asuntos que se listan (matrimoni o, separaci 6n
de cuerpos, divorcio, filiacién) son asuntos congruentes con el derecho privado
que hasta la entrada en vigencia del Coédigo de la Famlia se encontraban
regul adas dentro del Coédigo Civil Patrio y por ende sometidas a la jurisdiccion
civil ordinaria

Con | a aprobaci 6n del Coédigo de la Fam lia, dichas materias se trasl adaron
a este nuevo cuerpo de |l eyes procurando establ ecer una tutela mas anplia, dada
I a inmportancia que revisten |las relaciones famliares para el Estado Pananefio,
que |l e ha otorgado a dichas normas |l a categoria de orden publico

No obstante |l o anterior, para esta Magistratura resulta evidente que el
articulo 756 del Codigo de la Famlia, al asignar conpetencia a la Sala Civil de
| a Corte para conocer de | os recursos extraordi nari os -Casaci 6n o Revi si 6n- sobre
|l as sentencias dictadas por | os Tribunal es Superiores de Menores rel ativas a | as
medi das de internam ento de menores por periodo superior a dos afios por la
com si 6n de actos infractores, resulta incongruente y al ejado de | os principios
cientificos de conmpetencia fijados en principio por ley, pero a los que |la
Constituci 6n Nacional tutela de manera esencial dentro de | a garantia del debido
proceso.

En efecto, el acto infractor (que permite el internam ento de menores), tal
y cono |lo ha definido el Cbédigo de la Famlia, es aquel conetido por un nmenor,
que constituye falta o delito descrito en el Cddigo Penal, Adm nistrativo o en
| eyes especiales (art. 522 del Cédigo de la Famlia). Como no es posible seguir
procedi m ento penal a quien no ha cunplido |la mayoria de edad, es |la autoridad
de nmenores |l a responsable de adelantar |las diligencias tendientes a escl arecer
el hecho inputado, y si el caso lo amerita, aplicar |as medidas tutelares que
corresponda, incluyendo el internamento. Si bien el Coédigo de la Famlia se
encuentra investido de un caracter tutelar afin al del Derecho Civil por |la
natural eza de | os bienes juridicos protegidos, la materia de internam ento de
menores por actos infractores encuentra irremedi able afinidad con el Derecho
Penal, que simlarmente prohibe determ nadas conductas humanas, Yy cuyo
desconoci m ento conlleva |a aplicaci 6n de una sanci 6n

El articulo 534 del Co6digo de | a Fami |lia claramente establ ece que "el menor
a quien se |l e atribuya un hecho calificado por Ia |ley penal cono delito o falta"
es puesto a 6rdenes del Juez de menores para ser sometido a un régi men especi al
de custodia, proteccion, educacidén y resocializacion. Este régimen especial
permte al juzgador |a aplicaci6on de medidas privativas de libertad corporal
cono lo es el internam ento

No puede negarse que en estos casos, el principal cuerpo normativo auxiliar
del juzgador de menores para determ nar |as conductas sancionables y |os
parametros de penalidad, son |las normas de caracter penal; por ende, a quien
corresponda decidir sobre |los recursos inpugnativos extraordinarios debera
necesarianente, aplicar e interpretar normas de la |l egislacién penal

De alli, la inpropiedad e inconveniencia de que la Sala Primera de |la
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Corte, Maxinmo Tribunal de Justicia Ordinario en materia civil e inmerso en la
aplicaci 6n de | os principios rectores del derecho privado, deba conocer de | os
procesos de Casaci 6n o Revisi6n de sentencias que dispongan internam ento de
menores por actos infractores, en | os que necesari anente se hacen aplicables |os
principios del derecho penal y el orden publico. En estas condiciones se hace
patente, que | a asignaci 6n de conpetenci a sobre esta materi a debe ser acorde con
la naturaleza y tutela que a cada Sala de |la Corte Suprema corresponde

El Coédigo Judicial, al asignar conmpetencia para conocer de recursos
extraordinarios de Casaci6n y Revision a la Sala Civil o Penal de la Corte
Suprema, dependiendo de la materia, sigue un criterio racional y de |6gica
juridica que tiene plena base constitucional, asignando tales conmpetencias de
acuerdo a la materia sobre |la cual recae el derecho sustancial. En el caso de
articulo 756 y las materias sobre las cuales resulta viable la interposicion de
estos recursos extraordi nari os, se desconoci 6 parci al mente este criterioraciona
y cientifico, con base al cual |la norma censurada debi 6 haber organi zando | as
mat eri as atendi endo a su naturaleza, el derecho sustancial que recogen y sus
aspectos procesal es o adjetivos, asegurando de esta forma | a efectiva tutel a de
derecho recl amado.

De lo dicho se concluye, que la parte consultada del articulo 756 de
Codigo de la Familia deviene inconstitucional por afrentar el articulo 32 de
Text o Fundamental, al asignar conpetencia la Sala Civil para conocer de todas | as
causas en la norma expresamente |istadas, pese a que en |lo referente a |as
medi das de internam ento de nenores por mAs de dos afios como sanci 6n por actos
infractores, tal conpetencia corresponde, por |a natural eza del asunto, ala Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia y asi ha de entenderse a partir de este
pronunci am ento constitucional, manteni éndose no obstante |a procedencia
constitucional de que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia continue
conoci endo de | os recursos de Casaci 6n y Revi si 6n sobre | as sentenci as dictadas
en | as otras causas |istadas en el articulo 756 del Cbédigo de la Familia

Por | as anteriores consi deraci ones, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nonmbre de la RepUblica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE ES
| NCONSTI TUCIONAL la frase "de lo Civil" del articulo 756 del Cddigo de la
Fam | i a.

Conforme a |l as notivaci ones que aconpafian esta decision, el articulo 756
del Coédigo de la Famlia en adelante deberd ser interpretado de |la siguiente
manera: Conpete a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia conocer de |as
Recursos de Casacio6n y Revision sobre las sentencias dictadas en segunda
i nstanci a por | os Tribunal es Superiores de Fam |ia cuando versen sobre matri moni o
de hecho, separaci 6n de cuerpos, divorcio, nulidad de matrimonio y filiacién; y
Compete a | a Sal a Segunda de | o Penal de |la Corte Suprema de Justicia conocer de
| os recursos de Casaci6n y Revisién sobre |las sentencias dictadas en segunda
i nstanci a por |los Tribunal es Superiores de Menores cuando versen sobre medi das
de internam ento de menores por mas de dos (2) afios

En consecuencia, el articulo 756 del Codigo de la Famlia quedara asi

"Articulo 756. Son susceptibles de los recursos de casaci6n y revi -
si 6n, |l as sentencias dictadas en segunda instancia por |os
Tribunal es Superiores de Famlia y los Tribunales Superiores de
menores cuando versen sobre matrimonio de hecho, separaci 6n de
cuer pos, divorcio, nulidad de matrimonio, filiacién y medidas de in-
ternam ento de menores por mas de dos (2) afios. Estos recursos seran
deci didos por la Sala de |la Corte Suprema de Justicia, conforme a
|l as formalidades y procedi m entos aplicables.™

Noti fi quese y Publiquese en | a Gaceta Oficial.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS



