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la explicacion del concepto de la violacion frente a cada una de |as
di sposi ci ones | egal es acusadas, a fin de que se pueda entrar a conocer sobre e

fondo de |l a violacioéon invocada en cada confrontaci 6n entre la Constituciéon y |la
Ley (cada articulo constitucional y cada articulo de la Ley).

En este sentido, el Pleno de esta Corporaci 6n se ha pronunci ado, entre
otros, en los fallos de 30 de abril de 1991, 6 de agosto de 1991, 26 de marzo de
1993, 15 de octubre de 1993, 5 de enero de 1995, 29 de dicienbre de 1995, 20 de
dicienmbre de 1996.

Cabe advertir, ademas, que en esta demanda se omite el cunplimento de |a
secci 6n destinada a | os hechos que sirven de fundanento a |l a pretensi 6n, exi genca
de caracter sustantivo que segln jurisprudencia reiterada, "sin su cunplimento
no es posible que el tribunal pueda conocer en forma precisa la circunstancias
facticas del caso, conocimento sin el cual la decisidén se veria privada de
i nformaci 6n que la norma estima inmprescindible para sustentar |a actuaci6n
jurisdiccional" (Registro Judicial, novienmbre de 1990, pag. 73).

Los hechos constituyen parte esencial de |a demanda y en presente caso es
en el aparte del "CONCEPTO DE LA | NFRACCION' en donde se expresan una serie de
circunstancias facticas con ese caracter, pero al hacerlo sin la formalidad
exigida en toda demanda no se |e puede acreditar que haya cunplido con la
enumer aci 6n de | os hechos en que fundamenta su petici én, cono requisito comin a
toda demanda, segun el articulo 654 del Codigo Judicial, en relacidén con el
articulo 2551 del m smo Cddigo.

Las razones que se dej an expuestas |l evan al Pleno a estimar que | a demanda
sub-exam ne resulta manifiestamente inprocedente y por tal razén no debe ser
adm tida.

En virtud de lo anterior, |la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE |a demanda de
inconstitucionalidad fornul ada por el licenciado Nelson Erin Riquel me Quintero,

en representaci 6n del sefior AN BAL CHACON, contra los articulos 33 al 36
inclusive, del Capitulo V, "Medidas sobre | os arrendam entos", del Decreto Ley
No. 9 de 27 de agosto de 1997, "Por nedio del cual se establece un régimen
especial de incentivos para la restauraci6n y puesta en valor del Conjunto
Monument al Hi st érico del Casco Antiguo de | a Ciudad de Panama", expedi do por el
Consejo de Gabinete en ejercicio de funciones |egislativas, por ser dichos
articulos violatorios de los articulos 2, 27 y 32 de |la Constituci 6on Naci onal

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO DI ENER E. VI NDA, EN
SU PROPI O NOVMBRE Y REPRESENTACI ON, CONTRA LA FRASE "LA DI FERENCI A ENTRE SU
CREDI TO", CONTENI DA EN LA PENULTI MA LI NEA DEL ARTI CULO 1739 DEL CODI GO JUDI CI AL.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:
El licenciado Di ener Vinda actuando en su propi o nombre ha presentado, ante

el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia, demanda de i nconstitucionalidad contra
la frase "la diferencia entre su crédito y" contenida en |la penaltima |inea de
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articulo 1739 del Cdbdigo Judici al

Cunplidos los tramtes a que se refieren los articulos 2554 y siguientes
del Codigo Judicial, el Pleno pasa a exami nar el fondo del presente negocio

. LA NORMA ACUSADA

La frase que se acusa de inconstitucional esta contenida en el articulo
1739 del Codigo Judicial, cuyo texto transcribinms a continuaci 6n para mayor
ilustracion:

"1739. En todo remate el postor debera consignar para que su postura
sea adm sible, el diez por ciento de |la cantidad sefial ada como base
para el remate del bien o bienes que pretende rematar.

Tanto el acreedor como el tercerista coadyuvante son postores
habil es para hacer posturas por su crédito. El ejecutante y el
tercerista coadyuvante no necesitan hacer consignaci 6n, sal vo cuando
su crédito represente menos de |la base del remate. En este caso,
consignarda el diez por ciento (109 de la diferencia entre su
crédito y la base del remate.”

I'1. DI SPOSI CI ON CONSTI TUCI ONAL VI OLADA Y EL
CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El precepto de la Constitucién Politica que se cita como violado es el
articulo 19, que consagra el enentos del principio de igualdad ante la ley, en |os
siguientes térm nos: "No habra fueros ni privil egi os personal es ni discrim naci én
por razén de raza, nacimento, clase social, sexo, religién o ideas politicas."
Se estim que |l a frase i mpugnada del articulo 1739 del Cddigo Judicial, viola en
forma directa la norma constitucional citada, porque le otorga un privilegio
tanto al acreedor cono al tercerista coadyuvante en detrimento del derecho que
tienen | os terceros que hagan posturas dentro de un remate judicial, debido a que
la diferencia que debe consignar el acreedor como el tercerista coadyuvante es
menor del 10% de |la base del remate, y la ley procesal no debe establecer
di ferencia entre | os postores. (fs. 2-3)

I11. OPINION DEL SENOR PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

El sefior Procurador de l|la Adm nistracion (Suplente) emtid concepto
medi ante su Vista No. 519 de 20 de novienbre de 1997, en |la cual sefial 6 que |la
frase i npugnada del articulo 1739 del Cbédigo Judicial no vulnera el articulo 19
de la Constitucién Politica. En su opinidén esta norma equilibra |os aportes
di nerari os que debe hacer cada una de | as partes, porque tanto el acreedor cono
el tercerista coadyuvante se encuentran en desventaja frente a |os postores
ordi nari os que se presentan al remate sin conmprom so al guno salvo | a consi gnaci 6n
del 10% de |la base del remate, mentras los primeros tienen un crédito a su
favor, que para hacerlo efectivo, dependen del dinero que se obtenga del producto
del remate del bien o | os bienes, que son objetos del remate. Por esta razdn se
les toma en cuenta ese crédito como abono, y sélo en caso de que |la base del
remat e sea mayor que el crédito, deben consignar el 10%de | a diferencia. Ademés,
afirma el sefior Agente del Mnisterio Publico que |la calidad del acreedor y del
tercerista coadyuvante esta acreditada a través de document os que prestan mérito
ej ecutivo, cuyo pago se ha ordenado judicialmente. (fs. 10-11)

Concluida |la etapa de alegatos sin que el demandante ni ninguna otra
persona aportara nuevos elementos de juicio sobre la constitucionalidad de |a
nor ma i npugnada, el Pleno pasa a resolver el fondo del presente negocio

I V. CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Medi ante | a presente demanda se acusa de inconstitucional la frase "la
diferencia entre su crédito y" del articulo 1739 del Cddigo Judicial, que
habilita tanto al acreedor cono al tercerista coadyuvante, a participar cono
postores en el remate. Esta norma tanbi én di spone que sé6lo tienen que consi gnar
el 10% de la diferencia entre su crédito y |la base del remate, cuando aque
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represente menos que ésta. Es esta daltim disposicidon la que a juicio del
demandante constituye un previlegio en detrimento de |os otros postores del
remat e.

En este sentido, cabe sefial ar que el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia
en Sentencia de 30 de dicienmbre de 1992, al resolver |a demanda de inconstitu-
cionalidad i nterpuesta por la firma forense Fabrega, Lépez y Barsall o, contra dos
frases contenidas en el primer y segundo inciso del articulo 1747 del Cddigo
Judicial, se pronunci6 en relacién con |a constitucionalidad de |as exenciones
de que gozan | os acreedores y terceristas coadyuvantes en | as ventas judicial es,
confrontando esta norma con el articulo 19 de |a Constitucién Politica. En esta
oportuni dad expresd | o siguiente

"En | as ventas judiciales, |os postores tienen diversas categorias,
pueden ser acreedores con distintos titulos y garantias reales o
personal es, ol os ejecutantes y | os particul ares interesados. La |l ey
di ferencia unos de otros y asi tenemps que el articulo 1739, que
tambi én fue subrogado por la Ley 15 de 1991, se ocupa del acreedor
y el tercerista coadyuvante cono postores habiles "para hacer
posturas por su crédito" y exime al ejecutante y al tercerista
coadyuvant e del deber de consignaci 6n como requisito previo para |la
adm sibilidad de su postura. No se puede afirmar que estas
exenci ones representen un fuero o privilegio, pues se deducen de |a
relaci 6n juridica preexistente y de |la natural eza del proceso.

En el <caso del articulo 1747, la adjudicacio6n que se prevé,
condicionada a la cobertura de |la base del remate, obedece a |la
calidad del postor que es acreedor ajecutante Unico o es acreedor
con crédito asegurado por una garantia real." (Registro Judicial de
diciembre de 1992, péags. 132)

El articulo 1739 establece |a obligacion de |os postores de consignar el
10% de | a cantidad sefial ada como base del remate de | os bi enes que se rematar an.
Esta norma exime a | 0os acreedores ejecutantes y terceristas de consignar dicha
suma, porque ellos tienen un crédito a su favor y contra el ejecutado. Sin
embargo, si el crédito del ejecutante o tercerista es nmenor que |la base de
remate, que es la postura m nim que puede hacerse, debe consignar el 10%de |la
di ferenci a.

Si el postor que remata | os bi enes cunpl e con sus obligaci ones se i nmputara
como parte del pago el 10% consignado. Es decir, que si el ejecutante o e
tercerista coadyuvante es el rematante, su crédito mas |la diferencia que se vié
obligado a consignar para acreditarse como postor, si ese fue el caso, se le
i mputard cono parte del pago del bien que | e es vendi do judicial mente. Al postor
que no se le adjudique el remate se |le devuelve inmediatamente |la suma
consi gnada.

O sea que |l a norma acusada de inconstitucional no establece un privilegio
a favor de | os postores terceristas y coadyuvantes, sino que |los iguala a |os
otros postores ya que todos deben consi gnar para acreditarse como postores el 10%
de la suma que deber&n pagar para que se | es adjudique definitivamente el bien
remat ado si han hecho postura por |la base del remate, que es |la postura m nim
que puede hacerse para participar en |la venta judicial

Si la suma que depositan para acreeditarse como postores | os ejecutantes
y terceristas es nmenor que | a que depositan | os particul ares i nteresados en hacer
posturas en la venta judicial, esto se debe a que el ejecutante y el tercerista
tienen un crédito a su favor, cuyo pago ha sido ordenado por el tribunal dentro
del proceso ejecutivo en que se celebra la venta judicial. ElI tratam ento
di ferente que reci be cada categoria de postores no constituye un privilegio sino
un tratam ento igual para cada grupo, tomando en consideraci én |as relaciones
juridicas preexistentes y la natural eza del proceso ejecutivo.

La Corte Suprema de Justicia, mediante fallo de 30 de abril de 1998, a
proposito del principio de igualdad consagrado en los Articulos 19 y 20 de la
Constituci on Politica, se expres6 en |os siguientes térm nos
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en cuanto al derecho de igualdad ante la |ley que se dice
| esi onado, éste se encuentra consagrado en nuestra Carta Politica en
el articulo 20 y esta intimmente relacionado con el mandato
contenido en el articulo 19, el cual prohibe Ilos fueros vy
privilegios personal es. A este respecto, atendi endo el inmperativo de
interpretar |Ias normas constituci onal es de manera sistematicay ala
luz de |l a doctrina jurisprudencial, es preciso destacar que el trato
di ferenci ado que se censura por inconstitucional tiene lugar entre
personas que no estéan colocadas en la msm categoria o bajo |as
m smas circunstancias, Unico evento en el que |la distincidn entre
ellas se encontraria prohibida conforme a la jurisprudencia de |la
Corte ...". (Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el
licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomla en representaci 6n de
M guel Bush Rios, contra la frase final del articulo 41 de la Ley
No. 18 de 3 de junio de 1997.)

A juicio del Pleno de esta Corporaci 6n de Justicia, |a norma acusada no
viola el articulo 19 de | a Constituci on Politica, intimmente rel aci onado con el
articulo 20 idem que consagra el principio de igualdad ante la ley. Esto es asi
porque el tratamento distinto que el articulo 1739 da a los ejecutantes y
terceristas coadyuvantes en | os procesos ejecutivos se fundamenta en su cal i dad
de partes en el proceso a favor de quienes se |l es ha reconocido un crédito, que
es distinta a la de | os postores, que no son parte en el proceso ejecutivo en el
que se celebra la venta judici al

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno adm nistrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL |a frase "la diferencia entre su crédito y", contenida en |a
penultima |inea del articulo 1739 del Codi go Judici al
Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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I NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LIC. CARLOS E. CARRILLO GOM LA, EN
REPRESENTACION DE MARTI N SALAZAR CEDENO. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON
C. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Carlos E. Carrillo G. actuando en nonbre de Martin Sal azar
Cedefio, ha interpuesto demanda de i nconstitucionalidad contra el Auto No. 313 de
24 de junio de 1996, emtido por el Juzgado Cuarto Municipal del Distrito de
Panamd, Rano de | o Penal. La resoluci6on decide admtir |a acusaci 6on particul ar
presentada por la firm Cochez-Pages-Henriquez en representaci 6n de | sabel Tovar
Herazo, contra | os sefiores Roberto Mariette, Martin Salazar y Em lio R. Ho NG por
|l os delitos de Falsa Denuncia y Violacion del Secreto Profesional.

Contra l a resoluci 6n i mpugnada el apoder ado judici al del sindicado pronovi 6
recurso de apel aci 6n, siendo resuelto por el Tribunal de Apel aci ones y Consul tas
del Circuito de Panamd, nmediante resoluci 6n de 14 de mayo de 1997, en la m sma
se confirmd la decision de la Juez A-quo. Ante estas circunstancias el actor
sefilal a que | os medi os ordinarios de inpugnaci 6n han sido agotados.

La acci 6n de inconstitucionalidad que se exam na plantea que | a acusaci 6n
particul ar promovida el 22 de abril de 1996 por la firma Cochéz-Pages-Henriquez
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en representaci 6n de |sabel Tovar Erazo contra | os sefiores Robert A. Mariette

Martin Salazar y Emlio R. Ho Ng se fundamenta en |os m snos hechos por |os
cual es el 16 de noviembre de 1995, la msma firm de abogados en representaci 6n
de la m sma persona natural, interpuso denuncia penal por los delitos de falsa
denuncia y violacion del secreto profesional contra THE CHASE MANHATTAN BANK N

A. Sobre estas denuncias ya hubo un pronunci am ento | egal medi ante resol uci 6n de
13 de mayo de 1996, en | a cual se decretd sobreseimento definitivo, con caracter
objetivo e inpersonal

Sefial a el demandante que, efectivamente, se ha abierto una investigacién
sobre hechos que ya fueron juzgados por parte del m snmo tribunal, ya que el sefior
MARTI N SALAZAR CEDENO es funcionario del BANCO CHASE MANHATTAN N. A. entidad
i nvestigada en el primer proceso planteado por |a sefiora TOVAR. El recurrente
concluye que, darle tramte a |la acusaci 6n particular recurrida es juzgar dos
veces a su representado por |os m snos hechos.

El M nisterio Publico al vertir su opinién nmediante la Vista Fiscal N 7
de 16 de abril de 1998 considera que no es viable someter el presente conflicto
a la jurisdiccion constitucional, en virtud de que el debate puede propiciarse
a través de otros nmedi os procesal es instituidos para tales efectos, distintos a
|l a acci 6n de inconstitucionalidad.

De | a l ectura de | os hechos que sustentan | a demanda | a Corte advierte que
el accionante requiere que se declare inconstitucional el auto que admte una
acusaci 6n particular, contra su representado, toda vez que el msm ya fue
investigado por |as causas que nuevamente se |e desean imputar. Es decir, el
i mpugnate considera que dentro del nuevo proceso penal interpuesto contra el
sefior MARTI N SALAZAR CEDENO existe "cosa juzgada", pues |os hechos ya fueron
investigados en denuncia anterior

Frente a | a pol ém ca expuesta, |la Corte coincide con el Procurador Genera
de | a Naci 6n, cuando manifiesta que |la presente demanda no es vi abl e.

Reiterada jurisprudencia ha seflalado que dentro de |as acciones de
i nconstitucionalidad no es propi o exam nar | os juicios o razones que |l evaron a
juzgador a dictar una resoluci én. En estas demandas | a funci 6n de la Corte es la
de confrontar el acto o norma acusada de inconstitucional con |os preceptos
constitucional es que se dicen infringidos y no ejercer el papel de juzgador de
tercera instancia.

Tambi én es i nportante acotar que del acto acusado, no se desprende ni nguna
deci si 6n, resoluci 6n o disposicién capaz de violentar el ordenam ento juridico
constitucional, pues el m sm abre | as puertas a un proceso que contara con todos
los térm nos y etapas procesal es, para que el acusado pueda ejercer su defensa
y presentar todas l|las incidencias y pruebas que consi dere convenientes.

Si bien los articulos 203 nuneral 1 de |l a Constitucion Politica y 2550 de
Codi go Judicial facultan a cual qui er persona para inpugnar ante el Pleno de al
Corte Suprema de Justicia |los actos que considere inconstitucionales, debe
entenderse, de actos capaces de violentar el ordenam ento constitucional y no de
actos que, por su propia naturaleza, s6lo pueden violentar nornmas de caracter
|l egal, susceptibles de ser corregi das dentro del m smo proceso

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de | a | ey, DECLARA NO VI ABLE | a acci 6n de
inconstitucionalidadinterpuesta por el licenciado CARLOS CARRI LLO GOM LA, contra
el Auto 313 del 24 de junio de 1996, em tido por el Juzgado Cuarto Municipal de
Panamd, Ramo Penal

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
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(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. ALEXI S V. HERRERA CONTRA
LA FRASE " PREVI O CONCEPTO FAVORABLE DE LA COM SI ON DE PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA
LEGI SLATI VA, CONTENI DA EN EL ARTI CULO 4° DE LA LEY 20 DE 15 DE MAYO DE 1995, COMO
EN EL PARRAFO PRI MERO DEL ARTI CULO 6° DEL DECRETO 31 DE 5 DE FEBRERO DE 1996
MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado ALEXIS V. HERRERA V., actuando en su propio nombre vy
representaci 6n, ha interpuesto demanda de i nconstitucionalidad contra "la frase
"previo concepto de la Com sion de Presupuesto de |la Asanblea Legislativa",
contenida tanto en el Articulo 4° de la Ley 20 de 15 de mayo de 1995, asi cono
en el parrafo primero del Articulo 6° del Decreto N° 31 del 5 de febrero de 1996,
reglamentario de dicha |ey.

El Pleno procede a decidir la admsibilidad de esta demanda de
inconstitucionalidad en atenci 6n a | o di spuesto por los articulos 2551 y 2552 de
Codi go Judicial, que establ ecen

"ARTI CULO 2551. Ademas de | os requisitos comunes a toda demanda, |a
de inconstitucionalidad debe contener

1. Transcripcion literal de |l a disposiciodn, norma o acto acusados de
inconstitucional es; vy,

2. Indicacion de |l as disposiciones constitucionales que se estimen
infringidas y el concepto de la infraccién.”

"ARTI CULO 2552. La demanda se aconpafiara de copia debidanente
autenticada de la ley, decreto de gabinete, decreto-ley, orden,
acuerdo, resolucidn o acto que se considere inconstitucional; si se
trata de una ley u otro documento publicado en |la Gaceta Oficial no
habra necesi dad de aconpafiar | a copia, bastando citar el numero y
fecha de la respectiva Gaceta Ofici al

Cuando el recurrente no haya podi do obtener dicha copia | o expondra
ante la Corte, sefialando |as causas de la omsién y el Tribunal
ordenara de oficio a la corporacion o funcionario respectivo que
compul se y envi é |l as copias correspondi entes

La inobservancia de los requisitos a |los que se refieren |os
articulos anteriores producird la inadm sibilidad de |a demanda."

(Enfasis de la Corte)

La primera norma transcrita establece dos formali dades especiales para | a
demanda de i nconstituci onali dad, ademas de | os requi sitos comunes a toda demanda,
estos ultinos contenidos en el articul o 654 del Coédigo Judicial. En tal sentido,
se observa que en el libelo de demanda, si bien se cunplidé con |as aludidas
exi genci as especiales, se omtio incluir uno de |los requisitos conmunes a toda
demanda, en este caso, |la exposicion de |os "hechos que sirven de fundamento a
| as pretensiones, determ nados y numerados en cifras o por medio del adjetivo
ordi nal correspondi ente” (num 6 del art. 654 C. Jud.).

Tambi én se i ncunpli 6 con | a exi gencia que determ na el citado articul o 2552
del Cédigo Judicial relativo a la presentaci 6n de copi a debi damente autenti cada
del acto que se demanda, ya que el accionante no adjunto | as Gacetas Oficial es
donde se encuentran | os instrunmentos | egal es cuestionados ni menciond el numero
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y fechas de | as m snas.

Conforme | o ha reiterado nuestra jurisprudencia, en casos cono el que nos
ocupa, |a demanda de inconstitucionalidad no puede ser admtida por no haberse
present ado en debi da forma, es decir, en consonancia con |os requisitos formales
que la ley prevé (Cfr. S. 28/05/98, R. J. mayo 1998, pp. 160-161).

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de l|la RepuUblica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE I|a demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por el Lcdo. ALEXIS V. HERRERA contra |la frase
"previo concepto favorable de la Com sion de presupuesto de |la Asanblea
Legislativa", contenida en el articulo 4° de la Ley 20 de 15 de mayo de 1995 y
en el parrafo primero del articulo 6° del Decreto 31 de 5 de febrero de 1996

Noti fiquese

(fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (f do.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR LA UNION NAL. DE CONSUM DORES Y
USUARI OS DE LA REPUBLI CA DE PANAMA (UNCUREPA). MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J.
DI XON C. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la adm sion de |a
Demanda de I nconstitucionalidad presentada por el licenciado G ovani Fletcher
actuando en representaci 6n de | a Uni 6n Naci onal de Consum dores y Usuarios de | a
Republica de Panama, (U. N. C. U RE. PA) contra |l as siguientes excertas | egal es:

1. Literal C del articulo 642-A del Codigo Fisca
2. Paragrafo del articulo 647 del Cédigo Fiscal, vy,
3. Primer Paré&grafo del numeral 6, del articulo 5 de |la Ley 41 de 1996.

La i nconstitucionalidad de estas di sposiciones | egales se solicita por ser
violatorias de los articulo 279 numeral 1 y 290 primer paréagrafo de Ila
Constituci 6n Naci onal .

Encontrandose el negoci o en etapa de adm si bilidad, el Pleno debe exam nar
si el libelo cunple con |os requisitos establecidos por laley para ser adm ti da.

En este sentido se aprecia que el actor sumnistra el nanmero y fecha de |la
Gaceta Oficial en las cuales fueron pronul gadas cada una de |as normas que se
estiman inconstitucionales, asi com se observa que el actor proporciona |la
certificacion emtida por el Registro Publico en la cual se conprueba I|la
exi stencia de |l a Organi zaci 6n No Gubernanmental demandante, que | e confiere poder
al licenciado Fletcher

I gual mente se resalta que el libelo cunmple con los requisitos conunes a
t oda demanda establ ecidos en el articulo 654 del Codigo Judicial; sin embargo,
| a demandante no trascribe literal mente | as normas acusadas de i nconstituci onal
tal como lo requiere el articulo 2551 del Cédigo Judicial, asi como tanpoco
transcribe las disposiciones constitucionales que considera infringidas.
(articulos 279 nunmeral 1 y el articulo 290 paréagrafo prinmero).

Segui dament e se advierte que el actor redacta de manera confusa el concepto
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de I a violacién de | as normas constitucional es que estima infringida, puesto que
expone en texto corrido, |as razones por |as cuales | as normas de caréacter | ega
en su conjunto concul can cada una de estas normas.

Es decir, el concepto de la violacioén de cada precepto constitucional
desarrolla en forma sinmultéanea la infraccién de las tres normas | egal es que se
consideran infractoras de |la disposiciodn constitucional

Por tanto, no se efectla una desarroll o separado que explique y precise con
claridad, los motivos por los cuales el contenido de cada disposicién |ega
concul ca dichos preceptos constituci onal es, el aborandose una relacién juridica
que contraponga directanmente el contenido de cada una de di chas normas | egal es,
a la disposicién de caracter constitucional. Ello es inmportante para que se
observe con mayor certeza la opinioén del act or con respecto a la
inconstitucionalidad que pl antea.

Por | o que en consecuenci a, se concluye que el demandante no individualiza
el concepto de la violacién de los articulos 279 nunmeral 1 y el articulo 290
par agrafo prinmero.

Con relacién a |la presentaci 6n confusa del concepto de |la violacion, el
Pleno de la Corte en sentencia de 12 de abril de 1996 se pronuncié en |os
sigui entes térm nos:

"En |o atinente al concepto de Ila infraccidon de |as nornmas
fundament al es supuestamente vul neradas (articul o 2151, nunmeral 2, C.
J.), observa la Corte que |la exposicién que trae el libelo de la
demanda es confusa, que utiliza un estilo gque no es directo, |lo gque
aunado a la om sidén en presentar |los hechos dificultaria en forma
considerable |l a tarea hermeneltica del operador-intérprete de la Ley
Suprenn.

El examen perm te establ ecer, entonces, que |la demanda se encuentra
en la situacion de no viabilidad a que se refiere la doctrina
sentada por esta Corporacién, segun la cual la adm sibilidad soélo
puede ser resuelta de nodo favorable cuando se cunmple con todos y
cada wuno de los requisitos formales por las normas antes
menci onadas." (La Corte subraya)

Hechas estas explicaciones, y dado que el demandante incunple con lo
di spuesto en el numeral 2 del articulo 2551 del Cddigo Judicial, no procede |la
adm si 6n de |l a presente demanda de inconstitucionalidad.

En mérito de | o expuesto, La Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE |a demanda de
inconstitucionalidad pronovida por el licenciado G ovani Fletcher, actuando en
representaci 6n de la Uni én Naci onal de Consumi dores y Usuarios de |la Republica
de Panama, (U. N. C. U RE. PA).

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

=g 0§ ¢ fufenl 0 § © Rt © B © i 0§ © el 0 § © Bt © B © b  § © i 0  © Bt

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA ALMA CORTES, CONTRA
LAS FRASES "O PARTI CULARES DEBI DAMENTE ACREDI TADOS PARA EJERCER ESA FUNCI ON' Y
"A TRAVES DE LA AUTORI DAD COMPETENTE", CONTENI DAS EN LOS ARTICULOS 2 Y 5 DEL
DECRETO EJECUTI VO N° 223 DEL 5 DE SEPTI EMBRE DE 1996, RESPECTI VAMENTE, Y CONTRA
LOS ARTICULOS 3, 4, 13, 14, 15, 16, 18, 31 Y 32 Y EL CAPITULO VI DEL M SMO



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 141 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

DECRETO. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA
VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La licenciada Alma Cortés, actuando en nonbre propio, interpuso ante e
Pl eno de I a Corte Suprema de Justicia, demanda de i nconstitucionalidad contra |l as
frases: "... o particulares debi damente acreditados para ejercer esa funcién" y
" a través de autoridad conpetente", consagradas en los articulos 2 y 5 de
Decreto Ejecutivo N° 223 del 5 de septienbre de 1996, respectivamente, y contra
los articulos 3, 4, 13, 14, 15, 16, 18, 31 y 32 y el Capitulo VI del msno
Decreto.

La demanda fue adm tida por considerar que cunplia con |los requisitos
|l egal es, pero al adentrarse el Pleno en el estudio de los cargos de
inconstitucionalidad, se ha advertido graves deficiencias en la estructuracién
de |l os m snos, hecho que inmpide emitir un pronunciam ento de fondo

En efecto, en el presente negocio |la actora pidio que se declare
inconstitucional las citadas frases y articulos del Decreto N° 223 ibidem por
considerarlos violatorios de los articulos 105, 18, 153 (numeral 10), 48 y 179
(numeral 14) de la Constitucién Politica. Sin enbargo, al exponer el concepto de

la infraccio6n, especificamente, en los Ultims cuatro cargos, |a demandante
confrontd la totalidad del mencionado Decreto con |os citados articulos de |la
Constituci6on Politica (Cfr. fs. 100 y siguientes). Inclusive, califica

reiteradamente al Decreto N° 223 ibidemcono el acto i mpugnado, sin especificar
la forma en que cada una de las frases y preceptos reglamentarios acusados
infringieron aquéllas disposiciones constitucionales.

La situaci 6n anotada inmpide al Pleno conocer |os cargos concretos o
preci sos que la actora formula respecto de cada precepto cuya declaratoria de
i nconstitucionalidad pide, |o cual constituye un presupuesto esencial para |la
val oraci 6n de | os argunmentos en que se sustenta |l a pretensi 6n constitucional vy,
consecuentemente, para emtir una decisiodon de fondo sobre I a constitucionalidad
0 no de todas | as normas que se i nmpugnan. Esta anotaci én cobra mayor rel evanci a
si se toma en consideracion el hecho de que las normas inmpugnadas regul an
aspectos o situaciones distintas.

Si bien en este tipo de demandas es posible exponer |os cargos de
inconstitucionalidad de varios de | os preceptos acusados en forma conjunta, ello
debe hacerse de modo tal que de | os razonam entos del actor pueda apreciarse |a
forma en que cada uno de tal es preceptos infringe el ordenam ento constitucional
AdemAs, es necesario que exista cierto grado de relacio6n entre el contenido de
tal es preceptos.

De o anterior se desprende, asim smo, que en la referida demanda existe
una gran confusi 6n respecto de la materia u objeto sobre el cual debe recaer la
deci si 6n del Pleno. Ello es asi, en primer lugar, porque mentras en el petitum
de | a demanda se pi de que se decl are inconstitucional dos frases de | os articul os
2 y 5 del Decreto Ejecutivo N° 223 ibidem asi como los articulos 3, 4, 13, 14,
15, 16, 18, 31 y 32 y el Capitulo VI del m smo Decreto, en los cuatro altinos
cargos de inconstitucionalidad, se menci ona expresamente al Decreto Ejecutivo N°
223 como el acto impugnado (Cfr. fs. 103-110). En segundo |ugar, porque en e
petitum de | a demanda se solicita la inconstitucionalidad del Capitulo VI de
Decret o acusado, el cual comprende un total de siete articulos, es decir, desde
el articulo 23 hasta el 29, inclusive. Sin embargo, la confrontaci 6n que se hace
con el articulo 18 de |la Constitucioén Politica, s6lo se refiere a los articul os
26, 27, 28 y 29 del aludido Capitulo VI, omtiéndose confrontar el resto del
articul ado de dicho Capitulo con el citado precepto constitucional (Cfr fs. 7,
8 y 103).

A todo | o anterior puede agregarse, que |la prinera de |l as frases i mpugnadas
no esta consagrada en el articulo 5° del Decreto N° 223 ibidem com afirma |la
actora, sino en su articulo 4° y que la parte concerniente a |os hechos de |la
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demanda, en realidad, consiste en una serie de argumentaciones y razonam entos
propi os del concepto de la infraccién de |os preceptos constitucionales
supuest ament e vul ner ados.

Ante | os anotados hechos y con fundamento en |l os articulos 2551 (numeral
2°), 2552 y 654 (nuneral 6°), el Pleno estim que procede declarar no viable |la
presente demanda de inconstitucionalidad.

De consi guiente, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de la RepUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA NO VIABLE |a demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por lalicenciada Alma Cortés contra |l as frases:
" 0 particul ares debi danente acreditados para ejercer esa funcion" y . a
través de autoridad conmpetente", consagradas en los articulos 2 y 5 del Decreto
Ej ecutivo N° 223 del 5 de septienbre de 1996 y contra los articulos 3, 4, 13, 14,
15, 16, 18, 31 y 32 y el Capitulo VI del m snmo Decreto.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) JORGE FABREGA (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria Encargada
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QUERELLA POR DESACATO PRESENTADO POR CONSORCI OS DE JURISTAS, S. A., EN
REPRESENTACI ON DE FELI PE VI CTORI A, CONTRA EL LI CENCI ADO EDGARDO VI LLALOBOS,
MAGI STRADO DEL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL. ( AMPARO
DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROMOVI DO POR FELI PE VI CTORI A CONTRA EL | NSTI TUTO
DE RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON) . MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La firma forense Consorcios de Juristas, S. A., en representaci 6n del sefior
FELI PE VI CTORI A, ha promovi do querell a por desacato contra el |licenciado Edgardo
Vill al obos, Magistrado del Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito
Judicial, dentro del proceso de Anparo de Garantias Constitucional es pronmovido
por FELIPE VICTORI A contra el Tribunal Superior de Trabajo.

El incidentista al exponer | os hechos en | os cual es fundamenta su querella
mani fi esta: que medi ante Sentencia dictada el 30 de octubre de 1998, el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, concedi 6 el Anparo de Garantias Constitucional es
promovido a su favor y revocé |la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Trabajo el 27 de marzo de 1998, dentro del proceso |aboral pronmovido por él
contra el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacioéon (1. R. H E.); que
el 19 de noviembre de 1998, el Secretario General de la Corte Suprema de
Justicia, remtio el expediente que contiene el citado proceso |laboral a la
Secretaria de las Juntas de Conciliacidn y Decision; que el 14 de dicienmbre de
1998 se i nformd al demandante que el expedi ente habia sido remtido al Magi strado
Sust anci ador en el Tribunal Superior de Trabajo; que en dicho Tribunal Superior
se l e informb al demandante que el expediente estéd en el despacho del Magi strado
Sust anci ador, Edgardo Vill al obos, para fallar |a controversia en el fondo; y que
se han presentado peticiones de impulso procesal para que el Magistrado remta
el expediente a las Juntas de Conciliaci 6n, toda vez que al concederse el anparo
y revocarse la Sentencia del Tribunal Superior de Trabajo, |o procedente en
derecho es la ejecucién de |la Sentencia No. 32-97 proferida por la Junta de



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 143 ACLARACI ON DE SENTENCI A

Conciliacion y Decisién No. 17

En este incidente el querellante acusa al Magi strado del Tri bunal Superior
de Trabaj o, Edgardo Vill al obos, de violar el articulo 2623 del Cdédigo Judicia
por negarse a cunplir |l o ordenado por |l a Corte Suprema, en el sentido de rem tir
el expediente a la Junta de Conciliaciéon y Decisioéon No. 1 para que ejecuten la
sentencia proferida en primera instancia.

Observa esta Col egiatura que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
concedi 6 el Anparo de Garantias Constitucionales a favor del sefior FELIPE
VICTORI A y revocd |a Sentencia dictada el 17 de marzo de 1998, por el Tribuna
Superior de Trabajo, con fundamento en | as siguientes consideraci ones:

"... el sefior FELIPE VICTORI A, interpuso ante el Pleno de |la Corte
Suprema de Justicia acci é6n de amparo de garantias constitucional es
contra |la orden de hacer contenida en |la Sentencia del 27 de marzo
de 1998, por medio de la cual, el Tribunal Superior de Trabajo,
revoco la Sentencia No. 32-97 del 28 de mayo de 1997, expedi da por
la Junta de Conciliacio6n y Decision No. 17, al considerar con
respecto a la pretensi on del sefior VICTORI A se habia producido el
fenénmeno de obsol escencia procesal o sustracci 6n de materia

Cabe sefial ar que, a través de la referida Sentencia No. 32-97, la
Junta de Conciliacio6on y Decision No. 17 declaro6 injustificado e
despi do del sefor VICTORIA y ordendé su reintegro, asi cono el pago
de los salarios caidos desde l|la fecha del despido hasta |a
ejecutoria de |la sentencia.

En el presente caso, el Tribunal demandado sostiene que I|a
sustracci 6n de materia se produjo porque el trabajador VICTORIA
reingresé a la institucién de |a que fue despedi do, opinién que no
conparte el Pleno, por varias razones.

En primer lugar, porque las certificaciones relativas al salario y
al patrono del amparista visibles de fojas 75 a 80 y a foja 81,
respecti vammete, no denmuestran que éste fue reintegrado al I. R H.
E. a partir del afo 1995, para ejercer las actividades que
habi t ual mente reali zaba antes de ser despedido, tal conmo solicitd en
el petitumde | a demanda. Lo que dichas certificaciones reflejan es
que durante |os afios 1994, 1995 y 1996, se celebraron nuevas
contrataciones entre el trabajador FELIPE VICTORIA Yy el I. R H. E.
Para conmprobar este hecho basta comparar | a continui dad de | os sal a-
ri os pagados al amparista antes de ser despedido en abril de 1991 vy
la extrem irregul ari dad que present an di chos pagos con
posterioridad a dicho despido. Es decir, que mentras en el primer
caso (antes de abril de 1991), dichos salarios fueron pagados
mensual mente al trabajador; en el segundo, se hicieron en | os meses
de abril de 1994; octubre, noviembre y dicienbre de 1995 y enero,
mayo y julio de 1996, respectivamente.

En segundo | ugar, porque en ninguna de |as menci onadas
certificaciones consta el cargo ni |as condiciones bajo |as cuales
se nombro6 al sefor FELIPE VICTORI A durante | os menci onados afios en
el I. R H E., lo que era fundanental para que el tribunal de |la
causa pudi ese conmprobar si habia operado o no el reintegro, que, de
acuerdo con el articulo 220 del Cédigo de Trabaj o debe hacerse "en
Il as m smas condi ci ones existentes antes del despido".

Cabe anotar, que aun en el caso de que el trabajador VICTORIA
hubi ese sido contratado nuevamente por el |IRHE, el Tribunal de |la
causa tenia |l a obligaci 6n de pronunci arse sobre el resto del objeto
procesal, constituido por la peticion de pago de |os sal arios cai dos
y la condena en costas y gastos del proceso a |la entidad demandada

En concepto del Pleno, la falta de un pronunciam ento de fondo o
mérito por parte del Tribunal Superior de Trabajo dentro del negocio



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 144 ACLARACI ON DE SENTENCI A

| aboral en el que se dicto | a orden i npugnada, infringi6 |a garantia
constitucional del debido proceso que, entre sus diversos el enentos,
incluye el derecho a obtener una sentencia de fondo que resuelva
sobre | as pretensi ones de | as partes. Cabe anotar, sin enbargo, que
en al gunos casos, tal pronunciam ento de mérito no es juridicanmente
posi bl e por causas o notivos | egal mente previstos (como seria, por
ejemplo, la falta de un presupuesto procesal), sin que por ello se
infrinja |la aludida garantia fundanmental." (resalta |la Sal a)

De |l a sentencia citada se infiere que, el anparo se concedié y se revoco
la sentencia porque el Tribunal Superior de Trabajo declaréd que se habia
producido el fendémeno juridico de |la Sustraccion de Materia y no emtid un
pronunci ami ento de fondo a fin de resolver |las pretensiones de |as partes.

Tal como o dijo el Tribunal de anparo, el derecho a obtener una sentencia
de fondo no existe en al gunos casos, como cuando falta un presupuesto procesal
Sin embargo en el caso que nos ocupa, sSi es posible un pronunciam ento de fondo
y su omi sién constituye una violacion al debido proceso. Si la violacion al
debi do proceso consistidé en no dictar el pronunciam ento de fondo, a ésto debe
proceder el Tribunal Superior de Trabajo, tal como | o estéa haci endo el Magi strado
objeto de esta querella.

Tal cono | o afirma el propio incidentista en el hecho quinto de su demanda,
el Magi strado Sustanciador del proceso |aboral, Edgardo Vill al obos, tiene el
expedi ente promovi do por el sefior FELIPE VICTORIA contra el I. R H E. en su
despacho para fallar el fondo de la controversia, y esto es | o procedente.

La Corte no ordené al resolver el anmparo, que el expediente fuera remtido
a la Junta de Conciliacién, sino que reafirmd el derecho del demandante de
obtener un pronunci am ento sobre | as "pretensiones y manifestaciones de | a parte
contraria", funcidn que corresponde en segunda i nstancia al Tribunal Superior de
Trabajo, toda vez que el juez a quo ya se pronunci6 sobre el fondo de l|a
controversia en Sentencia No. 32-97 del 28 de mayo de 1997, de la Junta de
Conciliacion y Decision No. 17.

Por todo | o expuesto, esta Corporaciodon de Justicia considera que es

mani fi estamente inmprocedente el incidente de desacato promovido contra e
Magi strado Edgardo Vill al obos y debe rechazarlo de plano, sin mas trdmte, de
conform dad con | o preceptuado en el articulo 697 del Cbdigo Judicial, en

relaci éon con el articulo 687 idem

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, RECHAZA DE PLANO,
el incidente de desacato pronmovido por la firma forense Consorcio de Juristas,
S. A, enrepresentaci 6n del sefior FELI PE VI CTORI A, contra el |icenciado Edgardo
Vill al obos, Magistrado del Tribunal Superior de Trabajo del Prinmer Distrito
Judi ci al

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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QUEJA FORMULADA POR EL LI CENCI ADO RAMON CASTELLANOS CONTRA EL MAGI STRADO DEL
SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A, JOAQUI N ORTEGA, POR ABUSO DE AUTORI DAD
ENCUBRI M ENTO POR EXTENSI ON EN EL CASO DE SECUESTRO Y POSTERI OR HOM CI DI O DEL
NI KO MARCO RODRi GUEZ JUSTI NE. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Ramon F. Castell anos ha concurrido ante el Pleno de | a Corte
Suprema a fin de formular formal queja contra el licenciado Joaquin Ortega
Magi strado del Segundo Tri bunal Superior de Justicia, acusandol o por la com sién
de los delitos de "ABUSO DE AUTORI DAD y de ENCUBRI DOR POR EXTENSI ON"

En la queja formulada contra el Magistrado Joaquin Ortega, el l|icenciado
Castel |l anos relata una serie de anomalias ocurridas, segun él, a todo |lo largo
del proceso penal, y en la fase plenaria a cargo del Magistrado Ortega, en el
juicio seguido a Cancio Ciacci Tasén, Elvin Guerra, Didino Abrego Gonzalez y
Javier Efrain Gomez Rivera, por |os delitos secuestro y homcidio del menor
Mar cos Rodriguez Justines.

Incrimna directamente el licenciado Castell anos al Magistrado Joaquin
Ortega, por aceptar pruebas indebidamente, suspender |a audiencia antes de |a
hora programada, impedirle a uno de |os sindicados ejercer su derecho a
defenderse durante |a audiencia, coaccionar al jurado de conciencia y, por
ultim, por deliberar y dictar el veredicto, en lugar del jurado de conciencia
gque conoci 6 del caso

El licenciado Castellanos aconmpafia como prueba, para sustentar |as
acusaci ones fornulados contra el Magistrado Ortega, |as docunmentales que a
continuaci 6n se detall an:

1. Un ejenplar de la tercera plana del Diario La Prensa, publicada el 30 de
octubre de 1998, sobre | as decl araci ones emitidas por el Magistrado de |a Corte
Suprema, doctor Arturo Hoyos, en |la sede de |la Asanmblea Legislativa el 29 de
septienmbre de 1998 (fs. 1).

2. Copia debidanente autenticada del incidente de recusaci 6n pronovido por el
licenciado Castell anos en contra del Magistrado Joaquin Ortega, por no haberse
decl arado i mpedi do en el conoci m ento de | a apel aci 6n presentada y sustentada por
el quejoso contra el Auto No. 22 emtido por el Juzgado Séptino de Circuito,
Penal (fs. 2 a 4).

3. Copia autenticada del escrito de contestaci 6n del Magistrado Ortega a
incidente de recusaci 6n propuesto por el licenciado Castellanos (fs. 7 a 9).

4. Copia autenticada de la resolucién de 24 de julio de 1998, nmediante |la cua
se resolvié el incidente de recusacion (fs. 12 a 15).

5. Escrito presentado ante el Juzgado Séptim de Circuito, Ramo Penal, por el
l'i cenciado Castell anos anunci ando casaci 6n contra el auto de 18 de juni o de 1998,
em tido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia (fs. 16).

6. Copia autenticada del protocolo de necropsia practicado al cuerpo sin vida
encontrado el 19 de abril de 1990 en las inmedi aciones de |la Juan Pablo Il (fs.
17 a 37).

7. Copia autenticada de historial médico del nifio Marcos Rodriguez Justines (fs.
38).

8. Copia autenticada del Informe de odontologia de la Clinica Dental Moreno a
esquel eto facial del cadaver del infante (fs. 39 a 50).

9. Copia del certificado de defunci 6n del nifio Marcos Al berto Rodriguez Justines
(fs. 51).

10. Copias autenticadas de los informes emtidos por Ila Direccion de
Crimnalistica de |la Policia Técnica Judicial en torno a |las investigaciones de
caso (fs. 52 a 62).

11. Copia autenticada del Oficio N./05-5870 de 24 de mayo de 1990, suscrito por
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el doctor Humberto Mas, Director del Instituto de Medicina Legal, mediante e
cual remte al Fiscal Primero Superior del Primer Distrito Judicial "el Protocolo
de Necropsia N./04-20-344 correspondiente al nifio MARCOS ALBERTO RODRI GUEZ
JUSTI NES, cuyo | evantam ento se efectuara el dia 19 de abril de 1990, en la via
Juan Pablo Il1." (fs. 63, repetido a foja 64).

12. Copia autenticada de la diligencia de |evantam ento del cadaver encontrado
el 19 de abril de 1990 en la Via Juan Pablo Il, suscrito por el doctor Hunmberto
Mas (fs. 65 a 67).

Un examen de |las pruebas exam nadas denuestra que ninguna vincula
directanmente al Magistrado Joaquin Ortega con |os hechos cuya com sion se le
imputa, |os cuales ocurrieron, segun el acusador, durante |la celebracién de |la
audi encia y posteriornente.

Los el ement os probatorios que reposan en el expediente se circunsci ben en
su mayoria a la etapa previa a la instruccid6n sumarial, en la que no habia
intervenido aun el Magistrado Joaquin Ortega. Ademds, en el incidente de la
recusaci 6n aportado conmo prueba por el quejoso, el licenciado Castellanos le
hace, de manera mas abrevi ada, |las m smas acusaci ones que en el presente caso y
este incidente fue decl arado no probado. Este incidente denuestra que el acusador
ha puesto en conocim ento de otros funcionarios judiciales su inconform dad con
|l as actuaci ones del Magistrado Ortega, en l|la acci6n penal por el secuestro y
posterior hom cidio del menor Marco Rodriguez Justines y que sus pretensi ones han
si do desesti madas, pero en ninguna medi da prueba | a participaci 6n del Magi strado
Ortega en las faltas que se le inmputan a través de |la presente acci 6n. Tanpoco
constituyen prueba de | a responsabilidad del Magi strado Ortega | as decl araci ones
verti das por el Magistrado Presidente de esta Corporaci 6n de Justicia, el 29 de
septiembre del pasado afo.

En los procesos en los que se acusa a funcionarios del Organo Judicial o
a agentes del Mnisterio Pablico por faltas a la ética judicial, es requisito
|l egal aportar todos |os elementos probatorios que el denunciante estime
conveni entes para acreditar |as acusaciones que hace. Es decir que en este tipo
de acci 6n opera fundamental mente el principio de |la prueba preconstituida. Asi
lo ha sostenido la Corte en | os siguientes térm nos

"En el presente caso si bien el querellante cunple con |os
requi sitos sefal ados en el articulo 442 del Co6digo Judicial, omte
el esencial requerim ento de acompafiar con su querella | as pruebas
en que funda su acusaci 6n, ordenado por el articulo subsiguiente
(443 Codigo Judicial). Esto es asi porque |las pruebas que presenta
no son idoneas para conprobar la conducta violatoria de la ética
judicial de que se acusa al Magistrado suplente.”

(Regi stro Judicial de mayo de 1997, pag. 128)

El Articulo 443 del Codigo Judicial dispone que el acusador debe en todo
caso aconmpafiar al escrito respectivo, | as pruebas de | os hechos en que fundamenta
su acusaci 6n y en caso contrario se rechazara el escrito de plano.

En mérito de | o expuesto, el PLENO de la Corte Suprema, adm nistrando
Justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, RECHAZA DE PLANO
la queja por faltas a la ética judicial, presentada por el licenciado Ramon F.
Castell anos, contra el licenciado Joaquin Ortega, Magi strado del Segundo Tri bunal
Superior de Justicia.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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QUEJA FORMULADA POR EL SENOR LUI'S Gl LBERTO GARRI DO SALAZAR CONTRA EL MAGI STRADO
JOAQUI N ORTEGA DEL SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL.
MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENG.
VI STOS:

El sefior LU S Gl LBERTO GARRI DO SALAZAR, deteni do actual mente en el Centro
Peni tenci ari o Renacer, nmediante el escrito que antecede formula queja contra e
Magi strado del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, Joaquin
Ortega, correspondi endo al Pleno decidir acerca de su adm sibilidad.

En ese orden, de la lectura del escrito enviado por Garrido Salazar se
aprecia que su queja la hace consistir en que el Magistrado Ortega | e habia dicho
a Gilberto Octavio Paz Nufiez, al efectuarse la audiencia a éste y a otras
personas por el delito de homcidio en perjuicio de Hunberto Cheng, "que él no
estaba conforme con tenerlo sentado en el banquillo (sic) acusados por el
supuesto susodi cho homi cidio, que él hubiera querido sentar en el banquillo a
Ranfis Suira Mur y a Luis Gilberto Garrido Salazar (m persona) por el caso de
Bri nks Panama, que por si es o era un caso totalmente ajeno al homicidio que se
ventil aba".

Esta Corporacién, en distintos y numerosos pronunciam entos ha dejado
sentado que para la adm sién de cualquier queja que se presente contra un
funcionario judicial, precisa que se aconpafie | a prueba del cargo que se formul a.

En el caso que se revisa, se relata un hecho que se expresa l|le fue
mani f estado a otra persona, sin que se aporte prueba al guna de | o expuesto en el
escrito presentado, razéon suficiente para la inadm sién de | a queja interpuesta

Por | 0 expuesto, |la Corte Suprema, Pleno, adm ni strando justicia en nombre
de | a republica y por autoridad de |la |ley, NO ADM TE | a quej a presentada por LU S
Gl LBERTO GARRI DO SALAZAR contra el Magistrado del Segundo Tribunal Superior de
Primer Distrito Judicial, Joaquin Ortega.
Notifiquese y Archivese

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA F. DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.

(fdo.) YANI XSA DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR BI LFI NGER + BERGER
DE PANAMA, S. A. CONTRA JEFE DE RELACI ONES DE TRABAJO, DEPARTAMENTO DE RELACI ONES
DE TRABAJO DEL M NI STERI O DE TRABAJO. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Dentro de |la demanda de Amparo de Garantias constitucional es interpuesta
por la firma forense | CAZA, GONZALEZ-RUlI Z & ALEMAN, en su condici 6n de apoder ada
judicial de |a SOCI EDAD Bl LFI NGER + BERGER DE PANAMA, S. A., contra |la orden
i npartida por el Jefe de Relaciones de Trabajo del Mnisterio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, contenida en |la nota del 20 de enero de 1999, el Honorable
Magi strado Rogelio A Fabrega Z. solicita que se |l e separe de su conoci m ento,
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en razén de que manti ene parentesco de afinidad con el licenciado JOEL R. MEDI NA,
profesional del derecho que a nombre de | a Soci edad apoderada suscribe | a acci 6n
de amparo pronovida.

En orden a la peticioén fornul ada, se observa que el Cédigo Judicial, en su
articulo 2619, tiene previsto que en las demandas de Anmparo de Garantias
Constitucionales, "los Magistrados y Jueces que conozcan esta clase de asuntos
se manifestaran inpedi dos cuando sean parientes dentro del segundo grado de
consangui nidad o primero de afinidad de al guna de | as partes o de sus apoder ados
0 hayan participado en | a expedici én del acto"

Como puede apreciarse, se trata de una nornma especifica, que consagra | os
moti vos por | os cuales un Magistrado o Juez puede solicitar que se |le declare
i pedido en |las demandas de Anparo de Garantias Constitucionales y como se
observa que el vinculo de afinidad que une al Magi strado Fabrega con el signante
de la accion interpuesta lo es en primer grado, pues se trata de su cufiado
procede reconocer |a manifestaci 6n de i npedi mento solicitada.

Por | o expuesto, el resto de | os Magistrados que integran el Pleno de |la
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a RepuUblica y por autoridad
de la ley, DECLARA LEGAL el inpedinento invocado por el Magistrado ROGELI O A.
FABREGA Z., | o0 separa del conocim ento del presente negocioy |Ilama al Magi strado
Supl ente JORGE FEDERI CO LEE para que asuma el conoci m ento del m sno.

Noti fiquese

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PRESENTADO POR EL LCDO. CARLOS AMEGLI O
MONCADA EN REPRESENT. DE CARLA M GDALI A REGNO FRANCUCCI, CONTRA ORDEN DE NO HACER
CONTENI DA EN PROVI DENCI A DE 26 DE DE OCTUBRE DE 1998, EM TI DA POR EL JUEZ PRI MERO
DE CI RCUITO DEL PRI MER CIRCU TO JUDI ClI AL, RAMO CIVIL. APELACI ON. MAGI STRADO
PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, ONCE DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El magistrado Eligio A. Salas solicita al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia se |le separe del conocimento de la accién de anmparo de derechos
fundamental es presentada por el licenciado Carlos Ameglio Moncada, en
representaci 6n de Carla M gdalia Regno Francucci, contra la orden de hacer
contenida en | a providenci a de 26 de octubre de 1998, dictada por el Juez Primero
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, dentro de proceso ejecutivo
promovi do por Carla Regno Francucci contra Virgilio Gregorio Ramps Ji ménez.

Mani fi esta el magi strado Sal as que se encuentra inmpedi do para conocer de
esta iniciativa constitucional por "haber prestado servicios de asesoram ento
profesional en el pasado a los litigantes de este proceso ejecutivo".

El articulo 2619 del Coddigo Judicial establece que, en materia de anparo
| os magi strados y jueces se mani festaran i npedi dos "cuando sean parientes dentro
del segundo grado de consangui nidad o primero de afinidad de al guna de | as partes
0 de sus apoderados o hayan partici pado en | a expedici on del acto". Como quiera
que el supuesto planteado por el magi strado Sal as no se encuentra contenpl ado en
la norma procesal citada, procede resolver de conform dad
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Por | as razones expuestas, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO ES LEGAL el
i mpedi ment o mani f estado por el magi strado Eligio A. Sal as
Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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QUEJA DI SCI PLI NARI A | NTERPUESTA POR EL LIC. ABILI O RODRI GUEZ BUSTAMANTE, EN
REPRESENTACION DE LUCI O SANCHEZ SANCHEZ. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON
C. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado ABILIO RODRI GUEZ BUSTAMANTE, apoderado judicial de LUCIO
SANCHEZ SANCHEZ ha interpuesto queja disciplinaria contra |la Magistrada del
Primer Tribunal Superior, Lic. ELITZA CEDENO, con fundamento en el articulo 286
del Codi go Judici al

Cumplidas las reglas de reparto, el Pleno se avoca a decidir sobre la
adm sibilidad de | a presente queja.

El Libro Primero de Codigo Judicial determ na expresamente |las conductas
sobre la ética judicial de todo funcionario de este d6rgano del Estado
concedi éndol e a cual qui er persona, sea 0 no parte en un determ nado proceso
judicial, el derecho a promover queja o acusaci é6n contra cual qui er enpl eado del
Organo Judicial por faltas a la ética judicial. No obstante, el citado texto
| egal tambi én preceptla que para iniciar un procedi mento por razdn de | a queja,
es necesari o que ésta cunpla con determ nados requi sitos, como son: el nombre y
gener al es de acusador; el nombre del acusado; el cargo que ejerce; la falta cuya
ejecucion se |le inputa; expresion del hecho que constituye la falta; vy
di sposi ci ones vi ol adas o di sposiciones infringidas. Ademas, tanmbi én exi ge que en
todo casos se debe aconpafar | as pruebas en que se funde |l a acusaci 6n; pues en
caso contrario se rechazaréa el escrito de plano.

En el caso que ocupa al Pleno de la Corte ha podido observar que el
demandant e acusa a | a Magi strada Cedefio por |l as faltas contenidas en el numeral
3 del articulo 285 del Cédigo Judicial, en el cual se establece que |os
funci onarios judicial es pueden ser sanci onados di sci plinariamente "cuando fueren
denunci ados por negligencia o morosidad en el cunplimento de sus deberes
oficiales y se conprobare el cargo". En ese sentido se argumenta que |a
denunci ada faltd a sus deberes y responsabili dades por "No Adm tir" el anmparo de
garantias constitucional es presentado por LUCI O SANCHEZ contra el Juez Tercero
de Circuito.

El quejoso explica, dentro de |os hechos que sirven de fundamento a |la
acusaci 6n, |as razones por las cuales debidé la funcionaria acusada admtir el
anparo. En tal sentido conceptla que el Edicto 612, contra el cual se presento
el anparo si constituye una orden de hacer, por | o que no debi 6 ser rechazado por
esos argumentos. Asi en sus propios térm nos indica

"PRI MERO: En |l a entrada N° 97-anmp-1063 Magi strada Ponente ELI TZA A.
CEDENO, fecha: 14 de octubre de 1997. Por el cual NO ADM TE la
demanda de Anparo de Garantias Constitucional es propuesto pro Lucio
Sadnchez contra el Juez Tercero del Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama. De | os hechos se desprende que | o que
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se pretende impugnar es el acto propio de la notificacidn, de l|lo
cual se dice debié ser personalmente y no por Edicto. Sefala
erréneanmente que es sabido que este tipo de Edictos, como tales no
pueden contener orden al guna de hacer o no hacer, pues se limtan a
notificar decisiones que son |las que pueden contener realmente
ordenes de hacer o no hacer, hace un juego de pal abras, y sefal ando
final mente que el acto de notificaci 6n puede ser impugnado nmedi ante
el respectivo incidente de nulidad presentado en el nmomento
procesal mente oportuno, |o cual es contradictorio cuando el Edicto
N° 612 queda ejecutoriado al vencer los 5 dias ..." (fs. 123)

A juicio de esta Superioridad, el contenido de la presente denuncia
persigue una revisioén de la sentencia emtida por el Tribunal Superior, dentro
de anparo de garantias presentado por LUCI O SANCHEZ contra el Juez Tercero Civil.
Frente a estos hechos el Pleno debe informarle al quejoso que ésta no es la via
idonea para satisfacer su pretensién

Los procesos disciplinarios se establecen <contra 1los funcionarios
judiciales por faltas a sus deberes o responsabilidades en el ejercicio de sus
funci ones, mas no es |l a via adecuada para exam nar | os posi bles errores juridicos
sustantivos en que haya podido incurrir un juez o magistrado al dirimr una
causa. Para ese fin, estan a disposicidon del accionante todos |os recursos que
la ley le confiere.

El Pleno de la Corte advierte, sin desconocer el derecho que faculta al
i cenci ado ABI LI O RODRI GUEZ para i nt erponer acusaci 6n contra cual qui er Magi strado
supuestamente responsable por faltas a sus deberes, advierte que |os hechos en
que se fundanenta |a demanda no concuerdan con ninguno de |os supuestos que
consagra el articulo 285 del Cddigo Judicial, resultando la m sma i nprocedente.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, RECHAZA DE PLANO |a queja
present ada por~el l'i cenci ado ABI LI O RODRI GUEZ BUSTAMANTE contra la licenciada
ELI TZA A. CEDENO, Magi strada del Primer Tribunal Superior de Justicia.

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) FABI AN ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO. ORLANDO MORENO MURI LLO
CONTRA LA FRASE "A LOS JUECES DE CI RCUI TO O MUNI ClI PALES DE LO PENAL", CONTENI DA
EN EL PARRAFO PRI MERO DEL ARTI CULO 478 DEL CODI GO ELECTORAL. MAGI STRADA M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

El Procurador General de | a Naci 6n, ha solicitado aclaraci 6n de | a senten-
cia dictada el 11 de enero de 1999 por el Pleno de |la Corte Suprema de Justici a,
medi ante la cual se declard que NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | as frases: "a |los
Jueces de Circuito o Municipales de lo Penal" y "La Fiscalia Electoral podra
com sionar a los Fiscales de Circuito y a los Personeros Municipales para la
préactica de determ nadas diligencias", consagradas en el articulo 478 del Cddigo
El ect oral .

Mani fi esta el sefior Procurador General de |l a Naci 6n, que hace esta peticion
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porque, "considera oportuno el que se aclare o se precise si la com sidn de que
trata el articulo 478 del Cbédi go El ectoral ha de entenderse, si ésta sél o procede
para |l a practica de determ nadas diligencias, por razéon del conoci m ento que de
un proceso de | os que conpete a la jurisdiccion electoral esta |levando ya sea
el Tribunal Electoral o la Fiscalia Electoral, o si por el contrario, no se
requi ere, necesariamente, que se esté conociendo un proceso ya sea, en su etapa
de instruccién o tram tando en el plenario, para que se dé tal comi sién. Asi, por
ejemplo, si la Fiscalia Electoral puede com sionar -sin que previanmente exista
una i nvestigacién o instrucci 6n por parte de ésta-, a una Fiscalia de Circuito
0 a un Personero Municipal, para que reci ba denuncias sobre delitos el ectorales,
cuando éstas se promuevan y si tal com sién puede darse en forma abierta, es
decir, en todo nmomento y para un periodo de tienpo prolongado." (fs. 43-44)

Después de analizar la aclaracién de sentencia pedida por el sefior
Procurador | a Corte considera que es manifiestanmente i nprocedente, porque no se
rel aciona con | os supuestos contenidos en los articulos 986 y 2559 del Cddigo
Judicial. De conform dad con estos preceptos procede | a aclaraci 6n de | os puntos
oscuros o de doble sentido de la parte resolutiva de las sentencias y el
pronunci am ento sobre puntos omtidos, sin revocarla ni reformarla en 1lo
principal, y lo que pide el sefior Procurador a esta Corporacién de Justicia es
una interpretaci 6n del sentido y al cance del articulo 478 del Cdédi go El ectoral
que no es procedente a través de esta via

Sin embargo, es oportuno sefial ar que, el articulo 478 del Cbédi go El ectoral
ubi cado entre las normas generales del Procedimento para delitos y faltas
el ectorales, al disponer que el Tribunal Electoral y la Fiscalia Electoral,
podr an com si onar, respectivamente, a | os Jueces de Circuito o Municipales de lo
Penal y a los Fiscales de Circuito y | os Personeros Munici pal es, para |l a préactica
de determ nadas diligencias, se refiere a todas y cada una de aquellas
diligencias necesarias para el fiel cumplimento de | as funciones que conpeten
tanto al Tribunal Electoral como a la Fiscalia Electoral. Ello se debe a que so6lo
hay en el pais un Tribunal Electoral y una Fiscalia Electoral, anmbos con sede en
|l a ciudad de Panamd y con jurisdiccion en todo el territorio de |l a Republica, por
|l o que, conp no pueden practicar directanmente todas |as diligencias a su cargo
necesitan com sionar a otras autoridades para la préactica de las diligencias
necesarias para cumplir sus funciones, tal cono se sefial 6 en | a Sentencia cuya
acl araci 6n se pide. (fs. 38).

Por | as consi deraci ones que anteceden, |la Corte Suprema, Pleno, adm nis-
trando Justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, N EGA |a
solicitud de acl araci 6n de |l a sentencia dictada por el Pleno de |la Corte Suprenma
de Justicia el 11 de enero de 1999, para decidir la accion de inconstitu-
cional i dad pronovi da por el |licenciado Ol ando Moreno Murillo, contra |l as frases:
"a los Jueces de Circuito o Municipales de lo Penal" y "La Fiscalia Electora
podra comi sionar a | os Fiscales de Circuito y a | os Personeros Municipal es para
la practica de determ nadas diligencias", contenidas en el articulo 478 de
Codi go El ectoral.

Noti fi quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) JORGE FABREGA (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General

=fojol—t=gofolt=yoRol=i=gofoimnimmgoNolmi=toRolifofolumt=to} o=



ORGANO JUDI Cl AL
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A
SALA PRI MERA DE LO CIVIL

FEBRERO 1999



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 153 ACLARACI ON DE SENTENCI A

ACLARACI ON DE SENTENCI A

APELACI ON | NTERPUESTA POR PESQUERI AS DEL PACIFICO, S. A DE C. V. CONTRA LA
RESOLUCI ON DEL 2 DE FEBRERO DE 1998 DI CTADA POR EL TRIBUNAL MARITI MO EN EL
PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE COMERCI AL PANAFRI O, S. A. Y PANAFRI O ESPANOLA, S.
A. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA PRI MERO (1) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE.

CORTE SUPREMAS DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

La firma CARREIRA PITTI P. C. ABOGADOS, actuando en representaci 6n de
COMERCI AL PANAFRI O, S. A. y PANAFRI O ESPANOLA, S. A. dentro del proceso ordinario
maritino interpuesto en contra de PESQUERIA DEL PACIFICO, S. AL DE C. V., ha
present ado escrito solicitando ACLARACI ON Y CORRECCI ON de | a sentencia de fecha
15 de enero de 1999, dictada por la Sala en el proceso antes referido, en virtud
de recurso de apel aci 6n interpuesto.

El peticionario fundanmenta su solicitud en los articulos 394 y 395 del
Codi go de Procedi m entos Maritimos, dirigiendo la aclaracién y correccidn a tres
aspectos conteni dos en | a sentencia de méritos, refiriéndose a ellos de | a manera
siguiente:

“1. |1 NDI VI DUALI ZACI ON DE LAS COSTAS

La sentencia cuya aclaraci én se solicita condena en costas a “Il os
demandantes” sin hacer una clarificacién de la parte proporciona
que cada demandante debe asumr. Esto resulta trascendental por
cuanto que entendenos que el fundamento juridico de |a decisiodn
radica en la individualizaci6on de | os reclams de cada demandante
lo que a nuestro juicio hace necesario que se individualicen |as
condenas en costas.

A tal efecto, la decision en cuestidn expone como sigue
(A pagina 12 de |l a sentencia)

“En este estado, es necesario referirse al aspecto medul ar sefial ado
por el apelante y que enfoca una situacidn que es necesario
di luci dar previamente, |la cual es, comp sefiala el recurrente, s
estamps en presencia de dos contratos cel ebrados por cada una de | as
partes demandantes, o si por el contrario, se trata de una sola
relaci 6n contractual entre | as demandantes y | a demandada

(A pagina 16 de |l a sentencia)

“Expuesto |l o anterior, la Sala concluye en que estanos frente a dos
contratos realizados por dos personas distintas, teniendo cono
denom nador conmin, de contraparte a |a demandada; contratos éstos
que seran anali zados por separado a fin de determ nar, si como al ega
| a apel ante (demandada), se ha producido en ellos | a extincion de |la
obl i gaci 6n recl amada, originando |la prescripci6n de |la accioéon”.

En mérito a tales consideraci ones Vuestra Honorabl e Sala deci de que
las reclamaciones son separadas y consecuentemente declara |a
prescripci 6n TOTAL del reclano instaurado por COMERCI AL PANAFRI O S.
A. por la suma de USD$ 2,560.000.00. Es decir, la pretension de
COMERCI AL PANAFRI O S. A. ha sido declarada prescrita en un cien por
ciento (1009% .

Luego, a rengl én seguido se analiza la prescripcién de |la acciédn
sobre el reclam de PANAFRIO ESPANOLA S. A. por la suma de
USD$86, 734. 12 de |l os cual es entonces se declara |l a prescripcién de
una sola factura por la suma de USD$14,212.27, es decir,
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aproxi mmdamente un dieciséis por ciento (16% de su pretension

No obstante |o anterior, al monmento de condenar en costas Vuestra
Honorable Sala no hace distincidéon alguna sobre las cuantias
recl amadas por cada demandante ni sobre el efecto porcentual que |la
decl aratoria de prescripcion tiene sobre la pretension de cada
demanda reduciendo la msma, | o que da |lugar entonces a una condena
en costas no individualizada que hace inposible separar |as
obligaciones enla msma forma en | a que | a Vuestra sentencia |l as ha
separ ado

Por | as razones antes expuestas respetuosamente |le solicitanos se
corrija lo pertinente y se profiera una condena de costas de forma
i ndi vi dual i zada y que atienda a | a proporcionalidad de cada recl anmo
y de su di sm nuci 6n porcentual atendi endo al efecto cuantitativo de
|l a declaratoria de prescripcion.

I'1. DI SM NUCI ON DE LA CONDENA EN COSTAS

Conforme lo afirma | a propia sentencia, |as costas han sido tasadas
aplicando una forma de calculo y posterior reducci 6n en el cuarenta
por ciento, |o que aparentemente quiere decir que se ha condenado en
costas por el SESENTA POR ClI ENTO DE LA SUMA CALCULADA, |a cual ha
sido cal cul ada en aproxi madanente el DOCE POR CIENTO (129% DE LA
CUANTI A DEMANDADA.

Aun cuando conformanmps una firma forense principal mente dedi cada a
litigios maritimos, por |lo que una politica de costas el evadas nos
resulta atractiva, no podemos pasar |a ocasi 6n de manifestarnos en
torno al céalculo antes indicado.

El sesenta por ciento (60% de |las costas de un proceso supondrian

cuando menos, que el msmo haya sido sustanciado mas alla de l|a
mtad, o que no ha ocurrido en el presente caso, en el que |o que
se ha ventilado es una excepcion de previo y especial
pronunciam ento y por tanto el proceso se encontraba en su fase
inicial, lo que a nuestro juicio supone, ineludiblenmente, que el
trabaj o en derecho en mopdo al guno puede ser equival ente al sesenta
por ciento de todo el juicio.

Por las razones antes expuestas respetuosamente solicitanos se
reduzcan | as condenas en costas en contra de cada una de |as
demandadas.

I'1'1. LA I NDIVIDUALI ZACI ON DE LA FI ANZA DE PERJUI CI OS

No cabe |ugar a dudas que para resolver |la incidencia de aumento de
fianza de secuestro, Vuestra Honorable Sala consider6 que no era
viable el secuestro para la adscripcidén de conpetencia, habida
cuenta que existia un contrato entre COVMERCI AL PANAFRIO S. A. vy
PESQUERI AS DEL PACIFICO S. AL DE C. V., en el cual existe una
clausul a atributiva de jurisdiccién hacia el foro pananmefo, tanbién
es cierto que PANAFRI O ESPANOLA S. A. ha sido declarada, por la
m sma decisi6n, como no parte de dicho contrato, por |o que no
deberia entonces serle inpuestas las consecuencias de un
sometimento jurisdiccional que ella no pacté

Si PANAFRI O ESPANOLA S. A. no fue parte del contrato en el que se
pactd el sometimento a la jurisdiccion panamefia, entonces dicha
clausula no |l e puede ser oponible conmo | o hace | a decisidn que nos
motiva, por |l o que el secuestro para traer al demandado extranjero
a la jurisdiccién pananmefia es uno que debe recaer sobre el numeral
2 del articulo 164 y no sobre el 1 como ha sido decidido

En atencion a las anteriores consideraciones respetuosanmente
solicitamps a | os Honorables Magi strados que se resuelva nuestra
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solicitud decretando | o siguiente

1. Se profiera una condena en costas en forma individualizada y que
atienda a |la proporcionalidad de cada reclamo y de su dism nucién
porcent ual atendi endo al efecto cuantitativo de su declaratoria de
prescripcion.

2. Que se reduzcan | as condenas en costas en contra de cada una de
| as demandadas atendiendo a |la etapa inicial en que el proceso se
encontraba al momento de | a decision

3. Que se corrija la sentencia no requiriendole a PANAFRI O ESPANOLA
S. A la consignacion de la fianza por no ser ella parte de

contrato en el que se pactd la clausula atributiva de jurisdiccion”.
(fs. 987-990).

De lo transcrito se desprende que en cuanto a costas, el solicitante
pretende, por una parte, que se aclare qué porcion o cuota parte de |as costas
corresponde pagar a cada una de | as demandantes, individualizandola y por otro
| ado, que las costas sean reducidas en consideraci én a que el proceso no ha
surtido todas sus etapas, encontrandose en su etapa inicial, o que justifica que
I a reducci 6n realizada por |a Sala, con fundanento en el articulo 437 del Cédigo
de Procedi mento Maritinmo, debe ser en una proporci 6n mayor.

La Sal a es de opinidn que |la aclaraci 6n y correcci 6n en cuanto a costas no
es procedente por considerar que la sentencia es suficientemente clara en el
sentido de que |la condena en costas recae sobre |a parte demandante y en este
caso al estar constituida por dos personas juridicas, es a ellas, a lo interno
a qui enes |l es corresponde ponerse de acuerdo en cuanto a | a cuota parte que cada
una determ ne, debera sufragar

Conoci do es que | os procesos acarrean gastos a |as partes y cuando una de
| as partes esta conformada por varias personas, en especial |a parte demandante
y esta representada en el juicio por un m sm apoderado judicial, conpo en este
caso o cono, es de suponer que ellas previamente se han puesto de acuerdo sobre
la forma en que sufragarén | os gastos, incluyendo | os honorarios de sus abogados
y los de la contraparte en caso de que el resultado les fuere adverso a sus
intereses. Ejenplo de esto | o constituye |la fianza de perjuicio consignada por
la parte demandante en virtud del secuestro que solicitd, fianza que al ser
consi gnada no fue individualizada por sus consignatarios (las demandantes) ni
definida | a proporci 6n que de dicha fianza |le correspondia a cada una, asi cono
tampoco fueron individualizadas | as cuotas parte de |as sumas de di nero que | as
demandant es consignaron cono fondo de custodia y conservacion de |la nave
secuestrada (Fs. 281, 282).

Fi nal mente, se le advierte al petente que de acuerdo al articulo 1059 de
Codi go Judicial y el articulo 432 del Co6di go de Procedi mi ento Maritino, ambos con
i gual razonam ento, cuando se trata de | as costas causadas por la integraci 6n de
litisconsortes, el juzgador no esta en |l a obligaci 6n de hacer la distribucién de
las m smas, al punto de si el Juez no dispone nada al respecto, “entenderd que
deben distribuirse por partes iguales entre ellos”.

En cuanto a |l a reducci 6n de | as costas que en base al articulo 437 del C
P. M realizé la Sala y que segun el petente dicha reducci 6n debid ser en un
porcentaj e mayor, |a Sala considera que no |l e asiste razéon por cuanto que si bien
el proceso se encuentra, si se quiere en su etapa inicial, no se puede desconocer
gue esa etapa ha representado un gran esfuerzo, en |l o que al trabajo en derecho
se refiere, esfuerzo que |la parte demandada ha tenido que desarrollar para |a
def ensa de sus intereses.

Por otra parte, |l a petente no puede pretender que | a Sala aplique de manera
rigida la féormul a basada en inmponer |las costas en atencidén a la o a | as etapas
del proceso que han sido evacuadas real y efectivanmente.

Esta formula, |d6gica y racionalnente, tiene que ser conjugada con otras
circunstancias ocurridas en |a secuela del proceso.
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Fi nal mente, en |o relativo a la individualizacion de la fianza de
perjuicios, la parte demandante dentro de este proceso |o que pretende en
definitiva es que se entre a considerar nuevanmente y se nodifique |la decision
tomada sobre un asunto de fondo como |l o fue |la consignaci 6n de |la cauci én para
atribuir jurisdiccion, perdiendo de vista que ésta no es la finalidad ni el
objetivo que persigue el articulo 394 del Co6digo de Procedimento Mariti mo al
introducir la posibilidad de que Ilas sentencias puedan ser aclaradas o
corregidas.

Por | o expuesto, |a Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando justicia
en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, N EGA la solicitud de
ACLARACI ON Y CORRECCI ON DE SENTENCI A presentada por la firma CARREIRA PITTI P.
C. ABOGADOS, en representaci 6n de COMERCI AL PANAFRI O, S. A. y PANAFRI O ESPANOLA,
S. A

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de |la Sala Civil

APELACI ON EN PROCESO MARI TI MO

APELACI ON | NTERPUESTA POR LA M N LARGO REMO CONTRA LA SENTENCI A DE 19 DE OCTUBRE
DE 1998 DI CTADA POR EL TRI BUNAL MARI TI MO EN EL PROCESO ESPECI AL DE EJECUCI ON DE
CREDI TO MARI TIMO QUE LE SIGUE CROWEY AMERI CAN TRANSPORT, |NC. MAGI STRADO
PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

En el proceso maritim de ejecucién de crédito maritim privilegiado,
propuesto por | a soci edad CROALEY AMERI CAN TRANSPORT, I NC. contra | a notonave M
T. LARGO REMO, por razon de colisién en el Puerto Bahia Las Mnas, la parte
demandada ha interpuesto recurso de apelacidén contra la sentencia de 19 de
octubre de 1998, en cuya virtud se | e conden6 a pagarle a | a parte demandante | a
suma de VEI NTI CI NCO M L BALBOAS (B/.25.000.00) en concepto dafio emergente, gastos
e intereses y la suma de TRES ML QUI Nl ENTOS BALBOAS (B/.3.500.00), en concepto
de costas. Agotadas |as fases intermedi as que gobi ernan este recurso ordinari o,
procede la Sala a resolverlo en el fondo, previas |as consideraciones que se
dej an expuest as.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

La soci edad CROWEY AMERI CAN TRANSPORT INC. a través de sus apoderados
judiciales CARREIRA PITTI P. C. ABOGADOS, promovié proceso de ejecucidon de
crédito maritinmo privilegiado contra la M T. LARGO REMO, de bandera pananefia,
a fin de que esta ultim fuera condenada al pago de la suma de TREINTA ML
BALBOAS (B/.30.000.00), mas los intereses, gastos y costas del proceso.

Los hechos que sirvieron de fundanmento a | a demanda, dan cuenta que el dia
14 de enero de 1994, a |las 16:57 hora |ocal, se encontraba |la M N SENATOR de
propi edad de CROW.EY AMERI CAN TRANSPORT INC. en el Puerto de Bahia Las M nas,
siendo "embesti da" por el remol cador M T. LARGO REMO, de bandera panamefia, que
era operado por | a empresa SM T | NTERNATI ONAL HARBOUR TOWAGE ( PANAMA) | NC. Sefial a
tambi én el demandante que al momento de ocurrir la colisiodon el renolcador
demandado se encontraba al costado de estribor de la M N SENATOR, y, pese haber
reci bido comunicaci 6n radial de parte de los oficiales de la M N SENATOR "de
mant enerse aparte de |la M N SENATOR", dicho renmol cador, de manera intenpestiva
dio marcha avante y colision6 |a nave de propiedad de | a enpresa demandante.
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Ademds de ello, sefiala que el remolcador M T. LARGO REMO se encontraba con
patente de navegaci 6n venci da.

En el hecho DECIMO de |a demanda se indica que el dia 25 de octubre de
1994, la enpresa BRADY MARINE REPAIR CO. INC. de Fort Laurderdala, Florida
realizo6 una cotizaci 6n para |l a reparaci 6n de dafios causados a | a M N SENATOR, con
motivo de la colisién, ascendi endo a |l a suma de DI ECI SEI'S M L QUI NI ENTOS BALBOAS
(B/.16,500.00) en concepto de mano de obra y materiales. En el siguiente hecho
expresa la demandante que remtidé nota al capitdn de la enmpresa SMT
| NTERNATI ONAL HARBOUR TOWAGE, por |l a cual se reclama el pago de | as reparaciones
y mani f est andose en dicha nota | a di sponi bilidad de no cobrar gastos adicional es
de dique seco y lucro cesante, no recibiéndose contestacién al respecto.
Segui damente se refiere a que |os renglones de gastos antes anotados asci enden
a la suma de TRECE ML QUI NI ENTOS BALBOAS ( B/.13.500.00).

Con el libelo de demanda se solicitdé SECUESTRO del renolcador M T. LARGO
REMO, asi como la certificacién de presentacion de l|la demanda, a fin de
interrunpir la prescripcioén

Medi ante Auto fechado el 16 de enero de 1995, el Tribunal Maritinm de
Panamid decret6 secuestro a favor de CROW.EY AMERI CAN TRANSPORT INC. y en contra
la M T. LARGO REMO, de bandera panamefia, |la cual se encuentra en aguas
jurisdiccionales, hasta la concurrencia de la suma de TREINTA ML BALBOAS
(B/30.000.00), en concepto de capital, mas |l as costas que en cuanto al trabajo
en derecho se fijan, temporalnmente, en la suma de CUATRO ML ClI ENTO SESENTA Y
Cl NCO BALBOAS (B/.4,165.00).

Posteriormente, el Tribunal Mariti mo medi ante resol uci 6n de 24 de enero de
1995, (f. 37) suspendi6 la ejecucion del secuestro, de conform dad con la
petici on fornmul ada por |las partes en el proceso, toda vez que convinieron en la
consi gnaci 6n de una fianza, |la cual fue aceptada por |a demandante. En |l a citada
resoluci on se admti 6 |la demanda especi al de ejecuci én de crédito mariti no que
CROWLEY TRANSPORT INC. le interpuso a la M T. LARGO REMO, |a cual queda
notificada personal mente por medio de |la presente resolucién

Por su parte, la demandada M T. LARGO REMO a través de su representante
legal, confirié poder a la firma forense ROBLES & ROBLES, quienes, en primera
instancia, no aceptan |la cuantia demandada. De |os puntos relevantes en que se
fundamenta |l a contestaci 6n de |a demanda, advierte la Sala |a aceptaci én por
parte del demandado de que el remol cador LARGO REMO era operado por |a enpresa
SM T | NTERNATI ONAL HARBOUR TOWAGE ( PANAMA), INC. y que "durante | as operaciones
de desatraque de la M N SENATOR, el practico encargado de dicha operacién, le
orden6é a M T LARGO REMO que enpujara el | ado estribor de la M T SENATOR y que su
representada acatod |la orden "con | a debida diligencia hacia el |ado estribor de
la M N SENATOR" y que, como consecuencia de ello, ocurridé un contacto norma
entre anmbas. Adicional, indica el demandado que exi ste un pacto donde | as partes
acordaron que la ley de Inglaterra determnaria |os derechos y obligaciones
Esti ma el demandado que conforme |l o establece el articulo 557 (13) el derecho
aplicable es el de Inglaterra y como consecuencia de ello, considera que |lo
contenido en el Codigo de Comercio no es determ nante en el presente caso. Por
ultimo, niega que hubo cul pa o negligencia de su representada

Cono defensa en favor de |la parte demandada, se fornmulé excepci én de
I NEXI STENCI A DE LA OBLI GACI ON, argument &ndose que el dia 14 de enero de 1994, la
enmpr esa CROW.EY AMERI CAN TRANSPORT I NC. contratd | os servicios de renol que de | a
enpresa SM T | NTERNATI ONAL HARBOUR TOWAGE ( PANAMA) | NC. para que un renol cador
|l e asistiera a la M N SENATOR operada por | a demandante, durante sus operaci ones
de desatraco (f. 51), y que en reiteradas ocasiones |as partes han mantenido
rel aci ones contractuales, con el entendimento de que su equipo (renol cadores)
"se hacen disponibles Unicamente de acuerdo con las reglas, térmnos vy
condi ci ones preval eci entes de renol que (U. K. Standard Conditions", Al referirse
al contrato de renmol que, sefiala que en la cléausula 4 (a) (1), en su parte
pertinente se dice |lo siguiente

"El propietario del remolcador no (excepto de |la manera que se
establece en la cléausula 4 © y (e) sera responsable por. o esta
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obl i gado, por dafios de cual quiera natural eza causado por o a el
renmol cador; o causada por o a |la nave solicitante "

Admitida |l a contestaci 6n de | a demanda por parte del tribunal de instancia
se procedi 6 a sefialar el 23 de junio de 1995, a las diez de |a mafiana, para |a
verificacion de la audiencia (f. 68). Constan en autos |os escritos de
aseguram ento de pruebas formul ados por |las partes en litigio. Asi tenenos, de
fojas 70 a 78 el escrito de |os apoderados judiciales de CROWEY AMERI CAN
TRANSPORT INC. y de fojas 80 a 83 el de |la parte demandada, e inclusive, l|a
petici 6n que hacen anbos apoderados al tribunal sobre |l a préorroga de sum nistro

de documentos (f. 100).

La audi encia especial tuvo verificacién el 23 de junio de 1995 y cuya
transcripci 6n consta de fojas 538 a 595, establ eci éndose en la m sma, entre otras
cosas, que la ley aplicable en este proceso, es |l a panamefia, siendo aceptada por
| a demandada.

Concluida |l a fase procedinmental, el Tribunal Maritim dictdé sentencia e

19 de octubre de 1998 (fs. 794-808). En prinmer lugar, se hace una relacion
sucinta de | os hechos que originaron el proceso, resaltando a continuaci 6n que
el "punto controvertido" es |la determ naci én de si hubo o no negligencia por
parte del renmolcador "Largo Remo", al momento de ocasionar el dafio a la MN
SENATOR, durante |la prestaci é6n de servicio que se le hiciera a este ultino. En
cuanto a |l a | egi slaci 6n aplicable al presente negoci o, es | a pananefia, reiterando
que asi fue aceptada por |a demandada.

Con relaci 6n a | os hechos que han sido conmprobados por medi o de docunent os
asi como declaraciones y experticias realizadas en |las fases pertinentes "el
tribunal concluye que el abordaje en el caso de marras, fue causado por entero
debido a la cul pa del renol cador "LARGO REMO', por |l o que segun | o preceptuado
en el articulo 1464 del Cb6digo de Comercio correspondera al demandado, soportar
| os dafios y perjuicios irrogados al buque demandante" (f 804).

En cuanto al dafio emergente y lucro cesante reclamdos por el actor
cuantificandose el primero en la suma de DIECISEIS ML QU NIENTOS BALBOAS
(B/.16.500.00), advierte el juzgador que a pesar de que era ésta la Unica sum
reclamada en dicho concepto, se pudo observar, a |lo largo del proceso,
especificamente en la fase de al egatos, que el actor adicion6 a la msma |os
si gui entes rubros, cono |l o son; nuell aje, darsenas, atraque, desatraque, pil otos,
renol cadores, |inieros establ eci éndose | a suma de OCHO M L BALBOAS ( B/ 8, 000. 00)
a DIEZ M L BALBOAS (B/ 10, 000.00). Ademas, se reclamd DOS M L BALBOAS ( B/ 2. 000. 00)
de conbusti ble; OCHO M L BALBOAS (B/8,000.00) de salario de tripulantes y SIETE
M L BALBOAS (B/.7.000.00) en otros gastos consum bles de la tripulacidny seguros
de la nave y tripulacion

Mas adel ante se refiere |l a comentada sentencia, que el actor concluye que
de |l as sumas reclamadas solo reclama, valga |a redundancia, |la suma de TREI NTA
M L BALBOAS (B/30,000.00), desglosados asi: DIECISEIS ML QU Nl ENTOS BALBOAS
(B/16.500.00) en concepto de reparaciones; OCHO ML BALBOAS (B/.8.000.00) en
gastos de nuellaje, darsenas, atraque, desatraque, pilotos, remolcadores,
linieros y la suma de CINCO ML QUI Nl ENTOS BALBOAS (B/5,500.00) cono gastos de
la nave, advirtiendo el tribunal que el demandante se circunscribe en su
recl amaci 6n al dafio enmergente

En cuanto al lucro cesante indica el juzgador que el msm no ha sido
probado y ademas, que el actor ha renunciando tacitamente al m smo, como se ha
sefial ado en parrafos anteriores. En consecuencia, procedi6o el tribunal a
determ nar |l a suma que en concepto de dafio emergente puede concederse a favor de
actor, haciendo referencia |la suma pedi da por éste en dicho rubro, consistente
en DIECISEI'S ML QUI Nl ENTOS BALBOAS (B/.16.500.00). Asi |as cosas, se aprecia en
| a comentada sentencia que el tribunal tomd en cuenta la cotizaci 6n hecha por
BRADY MARI NE REPAIR I NC.. Ademads de |l as otras pruebas aportadas al proceso y en
base a la sana critica, expresa el juzgador que el dafio emergente queda reduci do
en CATORCE M L QUI NI ENTOS BALBOAS (B/.14,500.00). Al analizar |os otros rubros
que pidié el demandante en el periodo de alegato, y de los cuales ya nos
referinmos con anterioridad, el tribunal considerd, con base a |os peritajes
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real i zados, que |os gastos necesarios para el funcionam ento de |la nave, |o0s
si gui entes: gasto de conbustible: |a suma de ML BALBOAS (B/.1.000.00), salarios
de la tripulacion: CUATRO M L BALBOAS (B/.4.000.00) y gastos varios, tales cono:
muel | aj es, darsenas, atraque, desatraque, pilotos, remolcadores, linieros emla
suma de CUATRO ML BALBOAS (B/4.000.00); y gastos de consum bles de |a
tripulacién y seguro de la nave en la suma de DOS ML BALBOAS (B/2,000.00)
resul tando un gran total de VEINTICI NCOM L BALBOAS ( B/ 25.500.00), constituyendo
esta la suma a que fue condenada | a demandada.

El Tribunal Maritino rechazo | as excepciones fornmul adas por el demandado,
tal como se aprecia a foja 807 del expediente principal

La neritada sentencia, |la cual es objeto de apelacién ante esta Sala,
resol vi 6:

"CONDENAR a | a parte demandada M N "LARGO REMO' a pagarle a CROWEY
AMERI CAN TRANSPORT INC. la suma de VEINTICINCO ML QUIN ENTOS
DOLARES CON 00/ 100 (US$25,500.00, en concepto de dafio energente, mas
| os gastos e intereses |egales correspondi entes, |os cuales seréan
i qui dados por secretaria. Las costas por el trabajo en derecho se
fijan en la suma de TRES ML QUIN ENTOS DOLARES CON 00/100
(US$3,500.00)" (f. 808).

ESCRI TO DE APELACI ON DE LA PARTE DEMANDADA

El apelante muestra su disconform dad con |la resolucién dictada por el
Tri bunal Maritim de Panama, en el sentido de que se condené a mas de | o pedido
por el actor.

Con respecto a lo anterior, seflala que en el hecho décino de |a demanda
original, se formul 6 la cotizaci dn por parte de |a enpresa BRADY MARI NE REPAI R
CO. INC. de Fort Lauderdale, Florida. para |la reparaci 6n de dafios causados a |l a
demandante con nmotivo de la colision, que ascendian a |la suma de DI ECI SEI'S M L
QUI NI ENTOS BALBOAS (B/16,500.00). De igual manera, en el hecho déci no segundo,
establ eci 6 el demandante que | os gastos esti mados de dique y de lucro cesante,
ascendian a la suma de TRECE M L QUI NI ENTOS BALBOAS (B/ 13, 500.00), constituyendo
las m smas el petitum o nmonto de | o demandado.

Ademéds indica que su representada manifestd al actor, e inclusive en e
acto de la audiencia, |la disponibilidad de cubrir |os dafios al egados hasta un
mont o de DI ECI NUEVE M L BALBOAS (B/.19.000.00), a fin de |Ilegar a un acuerdo
extrajudicial, siendo rechazada tal oferta. Se refiere tanmbi én que el actor, en
el aseguram ento de pruebas, pretendia probar el rubro de TRECE ML QUI NIl ENTOS
BALBOAS (B/.13,500.00), rengl én este que no fue probado, de conform dad a | as
concl usiones que |1eg6 el tribunal

Estima el apelante que el juzgador ha violado |las normas procesal es de
orden publico al condenar a la MT LARGO REMO, al pago de VEINTICINCO ML
QUI NI ENTOS BALBOAS (B/.25.500.00), en concepto de dafio energente, |o que
representa NUEVE M L BALBOAS (B/.9.000.00) en exceso a |lo solicitado por la
demandante, reiterando que si la propia sentencia del Tribunal Maritinmo
establ eci 6 que el lucro cesante no fue probado, por tanto no puede condenarse a
Il o que no ha sido probado en el proceso, segln dispone el articulo 36 de |la Ley
8 de 1992 reformda.

Por Gltimo, expresa el apel ante, que su representada actu6 de buena fe, por
|l o que debera exonerarsel e del pago de |l as costas injustamente inpuestas por el
tribunal de instancia.

ESCRI TO DE OPOSI CI ON DE LA PARTE DEMANDADA

Consi dera el oposicionista que no existe extra petita en |a decisién del
Juez Maritimo, debido a que el dafio emergente de | a cuantia demandada, sobrepasa
la cifra estimda por el juzgador

Argunenta el opositor que de | as probanzas en autos, el juzgador determ né
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gque si bien no era necesario un dique seco, en virtud de que |a reparaci 6n de |la
nave no | o ameritaba, debido a que se podia hacer en el nmuelle, lo cierto es que
| os gastos que se ocasionarian con notivo de dicha reparaci 6n, tales com de
muel l aje, tripulacién, etc., forman parte del dafio emergente, como asi fue
consi derado por el juzgador

Consi dera asim snmo que | as apreciaci ones del recurrente "no se conpagi na
con |la realidad vertida en el proceso, habida cuenta que, tanto | os gastos de
conpra de materi ales y mano de obra, como | a estanci a del buque constituyen, dafio
emergente, | os cuales se solicitaron al Juez que se ordenara su pago por via de
sentencia" (f. 823). ElI oposicionista solicita que se desestinmen |os cargos
i mputados a la sentencia apelada, en virtud de que no existe violaciodn del
articulo 36 del Cédigo de Procedimento Maritino, ya que el juzgador actud en
consonanci a con | o pedido

En cuanto a | a peticién del recurrente de que se |l e exi ma el pago de costas
por haber actuado de buena fe, estima el oposicionista que ello no es asi, ya que
el m snmo al egd inexistencia de |a obligacion y no reconoci 6 su responsabilidad,
originando con ello que el demandante tuviera que esforzarse en probar |a cul pa
de | a demandada, "situaci 6n esta que originé6 | os dafios en contra M N SENATOR" (f.
824).

POSI CI ON DE LA SALA

Como ha quedado de mani fiesto en la sintesis de |l a sustentaci 6n del recurso
gque ocupa a la Sala, que precede estas consideraciones, dos son |os cargos que
constituyen la censura a |la sentencia recurrida: que |la sentencia ha incurrido
en ultra petita al condenar a mAs de |o demandado, y que las sumas de
B/.13.500.00 "en concepto de dique seco y lucro cesante" no habian sido objeto
de probanzas idéneas para sustentar |a condena

I. EL CARGO DE ULTRA PETI TA. Este cargo viene desarrollado en | os hechos
8°, 9°, 11° y |4°. La censura se ubica en que, en los hechos anteriornmente
i ndi cados, se produj o un desgl ose de | as sumas cuya i ndemi zaci 6n se reclam, a
saber, la suma de DIECIESIS ML QUI Nl ENTOS BALBOAS (B/.16.500.00) en concepto de
dafio emergente, y de TRECE M L QUI NI ENTOS BALBOAS (B/.13.500.00) en concepto de
gastos de dique seco y de lucro cesante. Conmo es sabido, el objeto del proceso
se ubica, segun al gunos autores (GUASP, por ejenplo), en |la pretensi én, es decir
en | a peticion que contiene la tutela judicial reclamada, es decir, en el interés
patrinonial de |l a reclamaci 6n en que consiste, en el lugar y en el tienmpo en que

| a pretensi 6n es deducida, toda vez que dicho conponente mde el limte al cua
debe acceder el tribunal, y forma parte, en la estructura de |la pretension, en
su vertiente cuantitativa. Forma parte de dicho interés indemizatorio, la

totalidad de la suma reclamada en | a pretensi 6n, por |l o que es evidente que e

tema de la violacion del principio de |la congruencia, que se deriva de haber
incurrido el juzgador en extrapetita, es decir, de haber concedi do mas de | o que
hubi ese pedi do debe venir predicada de la suma total que se pretende que exista
un pronunci am ento judicial. A este proposito se refiere, sin duda al guna, |a Ley
82 de 1982 y sus reformas (en adel ante CAdi go Procesal Maritimo), en particul ar
en los numerales 5° y 8°, que, a juicio de la Sala son conplementarios en
aquél l os casos en que |la pretensi én, en su elenmento cuantitativo es una suma de
dinero, y se presentan cono un limte a la decisioén del Tribunal Maritino, en
este caso. Obsérvese que el prinmero de |los numeral es invocados, al precisar el
contenido de | a pretensi 6n, es decir, "lo que se demanda" sefal a que, tratandose
de una suma de dinero, "se determnard la sum que se reclama", Iimte que debe
respetar el Tribunal Maritim en acatam ento al principio de |la congruencia, en
que se inpide que el juzgador condene por cantidad superior ala reclamda (ultra
petita ) o por objeto distinto del pedido (extra petita) en |l a demanda (articulo
38 del Cddigo de Procedimento Maritimo). En el caso que nos ocupa, resulta
evidente que el contenido patrinmonial de la pretensién es la suma gl obal nente
recl amada, es decir | a suma de TREI NTA M L BALBOAS (B/.30.000.00), siendo asi que
el Tribunal ha condenado por debajo de dicha suma, preservandose intacto el

principio de la congruencia. De alli a que el procesalista col ombi ano HERNANDO
LOPEZ FABI O, citado por la recurrente, haya podido afirmar que el requisito de
| a cuantia guarda estrecha relaci 6n con el de | as pretensi ones, porque | o que se
reclama en dinero es la pretension (véase "instituciones de Derecho Procesa
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Civil col ombi ano" pag. 349, Tomo |) y, mAs adel ante, al analizar el principio de
|l a congruencia, destaca que ultra petita se produce cuando se condena a_mas de
|l o pedido. (pag. 402, Tomo |, 1993).

De otra parte, resulta evidente que |la suma asignada al dafio emergente y
lucro cesante por el demandante, incluian, dentro de éste altim, el ementos que
se ubican mejor en el dafio emergente que en el lucro cesante.

En todo caso, la distincién entre diversas categorias o clases de dafios se
refiere mas bien a |l a descripcién de la incidencia en el patrimonio, sefial ando
en un caso, que se trata de menoscabos o | esi ones al patrimni o del sujeto pasivo
del dafio, en tanto que el Jlucro cesante, hace referencia no a |esiones
patrinmoni al es directas, sino a la consecuencia en el patrimonio por |a reducci6n
0 am noraci 6n del patrinmonio del sujeto pasivo que incide en |la explotacién
econ6ém ca del bien, pero es evidente que |los dos forman parte de una categoria
uni ca, el dafio resarcible, que es el objeto perseguido con el pronunciam ento
jurisdiccional

Se descarta, por lo tanto, esta primera censura

Il. EL CARGO DE DECIDIR SIN APEGARSE A LOS HECHOS ACREDI TADOS EN EL
PROCESO. La censura se encuentra desglosada, como ya ha quedado dicho, en |os
hechos 10°, 12° y 13°. La censura se ubica en | a supuesta afirmaci én del Tribuna
en el sentido de que la pretension de recibir la suma de TRECE ML QUI NIl ENTOS
BALBOAS (B/.13,500.00) en concepto de dique seco y de lucro cesante, citando a
efecto el contenido de |a sentencia consultable a fojas 6 y 7, no obstante que
pese a sefial ar que | os conponentes de dique seco y lucro cesante no habian sido
acredi tados, no obstante | o cual condené a | a parte demandada al pago de |l a suma
de VEI NTI CIl NCO M L BALBOAS (B/.25.000.00) "lo cual representa nueve m | dél ares
en exceso a lo solicitado por el demandante, sefialando que este exceso sélo
procedia aplicarlo al rengl6n de lucro cesante ... que no fue efectivamente
probado y no puede condenarse a |lo que no ha sido efectivamente probado en e
proceso", con arreglo a lo que dispone el articulo 36 del Codi go de Procedi m ento
Mariti mo.

Es evidente, cono ha quedado expuesto, que el recurrente |le ha dado un
val or excesivo a | a subdivision de | os dafios recl amados, desde el punto de vista
de |l a pretensi én recl amada.

El recurrente, al sustentar su discrepancia y el limte que tiene el
Tribunal de apel aci 6n de circunscribirse en su analisis, a |los hechos al egados
y probados en el proceso maritimo, pretende circunvenir dicha |limtacidn, que
constituye wuna limtacion en la conmpetencia del Tribunal de apelacién
sosteni endo que no se trata de el ementos facticos, sino de actos del Tribunal que
constituyen una violaci 6n al debido proceso

La garantia del debi do proceso consiste, cono ha puntualizado el Magi strado
ARTURO HOYOS, en "una institucién instrumental en virtud de |a cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se
desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportuni dad razonabl e de ser oi das por
un tribunal conpetente, predeterm nado por |la |ley, independiente e inparcial, de
pronunci arse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
de contradecir | as aportadas por el contraparte, de hacer uso de | os nmedi os de
i mpugnaci 6n consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas vy
conformes a derecho, de tal manera que | as personas puedan defender efectivanmente
sus derechos" (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso", Editorial Tem s, S. A.. Santa
Fe de Bogot &- Col ombi a, 1996, pag. 54).

El derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de prestaci 6n, no
de libertad y, por lo tanto, de configuracién legal, por lo que sélo puede ser
ejercido por los cauces y en las oportunidades procesales previstas por el
ordenam ento que las regula, sin que, en ningln caso se pueda desconocer su
cont eni do esenci al

El conteni do esencial del debido proceso, por lo tanto, se integra con |os
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derechos de ser juzgado por tribunal conpetente, independiente e inparcial
preestablecido en la ley, permtir la bilateralidad y contradiccién, aportar
pruebas en su descargo, obtener wuna sentencia de fondo que satisfaga |as
pretensi ones u oposiciones, wutilizar los nmedios de impugnacion | egal mente
est abl eci dos, y que se ejecute |la decision jurisdiccional proferida cuando ésta
se encuentre ejecutoriada, y tanmbién que |os derechos reclamados puedan, en el
monment o de dictarse | a sentencia, ser efectivos. Forma tanbi én parte del nucleo
de | a garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir su
deci si 6n, satisfaga los tramtes procedi mental es que sean esenci al es, es decir,
en adicién a aquellos que ya han sido destacados, |os que, en general, de
restringirse de manera arbitraria o de negarse, producen en el afectado una
situaci 6n de indefensiodn, por Ilesionar |os principios de contradiccion vy
bil aterali dad procesal es.

Si endo conmo es el debido proceso un derecho de prestaci 6n, como ya ha sido
apuntado, es evidente que su ejercicio estara condicionado a |os presupuestos
procesal es del proceso individualizado, entre | os cual es, juega un papel medul ar
| a conpetencia del Tribunal y |las condiciones de su ejercicio. En | 0os procesos
maritinos, en donde la inmediaci 6n es parte de su esencia, |la percepci6n de |os
hechos al egados y su prueba, se produce medul armente en la primera i nstancia, ya
gue en |a segunda, tal inmediacidn no se produce, toda vez que la Sala se
enfrenta al proceso hasta ese monmento desarroll ado teni endo como base principa
| as constanci as procesal es, en suma, el expediente, que l e ha sido remtido, para
decidir |l os medi os de inpugnaci 6n intentados contra |la sentencia que decidiod |la
causa maritima en primera i nstancia, faltando el principio de inmediacié6n con |l as
partes que caracteriza la primera instancia en este tipo de procesos.

Este tema ya ha si do abordado en reiteradas ocasi ones, en el sentido de que
la Sala sélo puede pronunciarse sobre aspectos netamente juridicos de la
apelaci 6n y no puede enjuiciar |los elementos facticos que tuvo en cuenta el
Tri bunal Maritino.

Lo prinmero que debe reiterar la Sala, es que |la conpetencia para conocer
el recurso de apelaci6n, viene limtada o restringida al tipo de ejercicio de |la
funci én jurisdiccional, |e adscribe el ordenam ento. Es decir, la jurisdiccién
maritima, en caso de apelaciones contra |las sentencias, viene limtada o
restringida, en cuanto a |la decisidn, a | os aspectos meramente juridicos de |la
deci si 6n apelada, y carece, por lo tanto, de conpetencia para pronunciarse y
analizar | os aspectos facticos que han sido tomados en cuenta por el Tribuna
Maritimo.

Es evidente que |l a censura a |l a sentencia recurrida, en parte, es por haber
val orado de manera i ncorrecta el material probatorio, desconoci éndol o, por | o que
no |l e cabe Ia menor duda a la Sala |la inmposibilidad de pronunciarse sobre este
aspecto de |la censura, por encontrarse dentro de la limtacién que, en cuanto a
conpetenci a para conocer y decidir el recurso de apel aci 6n en causas mariti mas,
consagra el ordenam ento juridico procesal maritino. La Sala ha podi do apreciar
que, en efecto, el apelante pretende que la Sala examne |los criterios
val orativos del Tribunal Maritimo, | o que dice relacio6n inmediata de | a postura
del Tribunal Maritino frente a la fijacidén de |os hechos y su correspondi ente
peso en |l a solucién de | a controversi a, aspectos éstos para | os cual es cl aramente
carece de conpetencia la Sala, y no puede, por o tanto, pronunci arse sobre estos
aspectos conteni dos en anmbas apel aci ones

Exam nenos, sin embargo, en gracia de discusion, si el Tribunal Maritinmo
ha incurrido en la grave censura que se le endilga en el nmedio de impugnacidn
utilizado.

“Como henos sefial ado anteriornmente en |o que respecta al lucro
cesante este despacho, ya ha menci onado su posicion referente a que
el lucro cesante no ha sido probado por el actor; aunado a esto,

podemps percatarnos que el demandante, com hemos sefial ado en
parrafo anterior, basicamente ha desistido en forma téacita, de su
pretensién a este respecto, por |lo que este juzgador no podra
conceder ninguna suma sobre esta base
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Visto o anterior sélo nos queda determ nar |a suma que en concepto
de dafio emergente pueda conceder este Tribunal, por |o que harenos
referencia a |la cantidad solicitada en | a cuantia de demanda, o sea
|l a suma de US$16, 500. 00.

Tomando en consi deraci 6n que el demandante presentd como prueba una
coti zaci 6n de Brady Marine Repair Inc., para sustentar el costo de
reparaci 6n entre | as cuadernas 70 a 80, US$16,500.00, y se conprobd
medi ante reportes de inspeccion como |os que hacen |las empresas
ASCHER & ASOCI ADOS (I nspectores y Consultores Marinos) y CARR MARI NE
SURVEYI NG & CONSULTI NG, S. A.; que |las cuadernas 71 y 73, no fueron
averi adas producto del accidente ocurrido entre ambas naves.

Asi entonces, considerando |la cotizaci 6n hecha por BRADY MARI NE
REPAIR INC., y | as enmpresas anteriormente sefial adas, aunado a todas
|l as pruebas presentadas dentro de este expediente y a la sana
critica de este juzgador, sefiala que la suma solicitada por |la parte
demandante en concepto de dafio emergente queda reducida a l|a
canti dad de CATORCE M L QUI NI ENTOS DOLARES (B/.14,500.00).

Ahora bien como dijesemos anteriormente |la representaci 6n judici al
de |l a parte demandante en sus al egatos de concl usi 6n ha mani f est ado
una serie de gastos, m snos que pertenecen a |os rubros que forman
parte del dafio emergente y que este despacho reconoce que no han
sido conpl etanente probados dentro de este proceso, y que son gastos
necesari os por causa de | a operaci 6n de | a nave, asi como tambi én de
una tripulacién necesaria para el nmejor desenpefio de la faena
maritima a bordo del buque, por lo que este Tribunal considerando
cada uno de |l os rubros reclamados y haci endo una eval uaci é6n de | os
m smos, tomando en cuenta los peritajes y demas a |l o largo de todo
el proceso por |l o que sefial amos | as siguientes sumas: en gastos de

combusti bl e, la suma de US$1, 000.00, salarios de tripulacién
US$4, 000.00 y gastos varios (muellajes, dar senas, atraque
desatraque, pilotos, remolcadores, |inieros, US$4,000.00 y gastos

consum bles de la tripulacion y seguros de |la nave US$2,000.00
guedando asi un gran total de VEINTICINCO ML QUINIENTOS DOLARES
(US$25, 500. 00), en concepto de dafio emergente.” (Fs. 805-806)

Resul ta evidente, por la transcripci6n parcial que se ha realizado, que e
Tri bunal Maritim ponder6 y valoré |as pruebas que obraban en el expediente, y
|l as sumas que considerd ser indemizadas a |la parte demandante, esta dentro de
Iimte cuantitativo de |l a pretensi 6n, conforme fue establ ecida en | a demanda que
dio inicio a este proceso.

Por las circunstancias ya anotadas, es evidente que debe, igual mente,
descartarse el segundo cargo que se |l e hace a |l a sentencia, por o que en derecho
procede es confirmar la sentencia recurrida, y asi procede |la Sala.

Por | o anteriornmente expuesto, |a Corte Suprema, SALA DE LO ClVIL,
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la Iey,
CONFI RMA | a sentencia de 19 de octubre de 1998 dictada por el TRIBUNAL MARI TI MO
en el proceso especial de ejecucion de crédito maritino que |le sigue CROAMEY
AMERI CAN TRANSPORT, INC. a M N LARGO REMO

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma
de DOSCI ENTOS BALBOAS (B/.200.00).

Noti fi quese y Devuel vase
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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RECURSO DE CASACI ON CI VI L

JOSUE LEVY LEVY Y RUBEN LEVY LEVY RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE REPOSI Cl ON
DE QUI EBRA PRESENTADO POR | SAAC DAVID M ZRACHI Y OTROS. MAGI STRADO PONENTE:
ELI GIO A. SALAS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

Ha ingresado a esta Corporaci én de Justicia el recurso de CASACION en |la
FORMA y en el FONDO, visible de fojas 378 a fojas 399, presentado por el
apoderado judicial de |os sefiores JOSUE LEVY LEVY y RUBEN LEVY LEVY contra |la
sentencia proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Prinmer
Distrito Judicial de Panamd el 29 de abril de 1998, en | a demanda de reposicion
presentada en el proceso universal de quiebra promovido contra | SAAC DAVID
M ZRACHI, ABRAHAM DAVI D M ZRACHI, SELLY DAYAN DE M ZRACHI, YOLANDA MADURO DE
M ZRACHI y DESARROLLO VI ZCAYA, S. A.

Repartido el negocio al Magistrado sustanciador se fijé en lista por el
térm no establ ecido por la Ley, para que |las partes presentaran sus respectivos
al egatos en relaci 6n con |l a adm si bilidad del recurso. Dicho térm no ha precluido
y ambas partes hicieron uso del m sno, por lo que |la Sala procede a determ nar
si el recurso es o no adm sible.

La Sala hace |la advertencia que analizara el escrito presentado por e
casacionista ante el Primer Tribunal Superior de Justicia el dia 5 de junio de
1998 y no el que fue presentado el 8 de junio de 1998, recibido por insistencia
en la Secretaria del Tribunal, pues el msm es claramente extenmporéaneo y su
contenido diferente, todo | o cual denota |l a intencionalidad del recurrente para
confundir a la Corte, conducta que es, en cual quier caso, reprochable.

La Sal a observa que |l a resoluci é6n i mpugnada es suscepti ble del recurso por
tratarse de una sentencia de segunda instancia proferida por el Primer Tribuna
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd y por razdén de su natural eza, de
acuerdo con el ordinal segundo del articulo 1149 del Codi go Judicial, segun fue
reformado por el articulo 33 de la Ley 15 de 9 de julio de 1991

Aunado a |l o anterior, tambi én es procedente el recurso por cuanto que |a
cuantia del presente proceso sobrepasa a |a exigencia consagrada en el ordina
segundo del articul o 1148 del Cddigo Judicial, tal como estaba vigente al momento
del anuncio de |la presente casaci 6n. Ademds consta en autos que el recurso ha
sido presentado en tienmpo. Queda dicho que se trata de un recurso de casaci 6n en
la forma y en el fondo

CASACI ON EN LA FORMA
El escrito de formalizaci én del recurso contiene seis causal es de forma | as
cual es seran revi sadas a continuaci 6n para determ nar si han sido estructuradas

de acuerdo a la técnica establ ecida para este recurso

1. Primera causal de form:

La primera causal de forma consiste en "haberse omtido algun tramte o
diligencia considerada esencial por la Ley" (Ord. 1°, del articulo 1155 de
Codi go Judici al)

El recurrente en casacion utiliza cuatro nmotivos como fundamento de la
primera causal de forma. El primero expresa que |a sentencia inmpugnada confirm
la reposicion de |la quiebra de | SAAC DAVID M ZRACHI, ABRAHAM DAVID M ZRACHI
SELLY DAYAN DE M ZRACHI, YOLANDA MADURO DE M ZRACHI y DESARROLLO VI ZCAYA, S. A
decl arada por el Juzgado Tercero del Circuito Judicial de Panamia, nmedi ante Auto
N° 478 del 8 de febrero de 1995. El segundo motivo acusa a | a resol uci 6n de haber
sido dictada sin tomar en cuenta que el ad-quem no contaba con todas | as piezas
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procesal es del expediente, afirmando que algunos folios del expediente se
mant i enen todavia en el despacho del juzgador primario y no fueron entregados
para la formalizaci 6n del recurso de casaci 6n. El tercer motivo hace rel aci 6n a
gque |l a sentencia i npugnada resolvi d los incidentes de reposicién presentados e
20 de abril y 4 de octubre de 1995, acunul ados por el ad-quem nedi ante auto de
14 de febrero de 1997, y que omti 6 hacerlo con | os presentados el 3 y 5 de abri
de 1995 | os cual es habian sido adm ti dos medi ante Auto N° 3296. El cuarto motivo
expresa que |a resolucién objetada no considerd que los incidentes del 20 de
abril y del 4 de octubre fueron presentados después del térm no | egal

Asi expresados, los motivos no permten que |la Sala pueda advertir con
claridad qué tram tes de | os que se dicen om tidos o qué diligencias consideradas
esenciales por la ley se dejaron de observar en l|la sentencia inmpugnada. Los
mot i vos de esta causal no deben enunci arse enpl eando s6l o el grado de abstracci 6n
en que la consagra la ley, debiendo especificarse el tramte omtido
ver bi gracia, "por haberse omtido hacer la notificacion enla forma expresada por
el Codi go Judicial", lo que es causal de nulidad. Otras fornalidades
i ndi spensables para fallar serian: la omsiodon del traslado de |la demanda, |a
falta de notificacion del acto ejecutivo, no abrir el proceso a pruebas o no
practicarlas, por ejenplo.

Los cuatro notivos que el recurrente utiliza cono fundamento de |a primera
causal de forma no son claros ni concisos. No se sefiala alli en qué consiste |a
om si6n del tramte o diligencia considerado esencial por la ley, tanmpoco se
refieren a alguno de | os supuestos antes menci onados. Lo anterior nos |lleva a
estimar que tales nmotivos no contienen cargos de il egalidad contra | a resol uci 6n
cuya i mpugnaci 6n se i npetra, aparte de que estan redactados en forma de al egat os,
contrariando de esa manera | a apropiada técnica de |la casaci 6n.

Las normas citadas cono infringidas y la explicacién de cémo | o han sido
son nunmerosas y ellas se refieren a diligencias efectuadas en primera instanci a.
No se infiere de las msmas ni es dable deducir en qué forma el incunplimento
de los tramtes que se dicen omtidos constituyan causal de nulidad de lo
actuado, por |lo que no pueden servir de apoyo a l|la causal invocada. En
consecuencia, no es adm sible la prinmera causal

2. Segunda causal de forma:

"Por haberse omtido cual quier otro requisito cuya om sién causa nulidad
(Ordinal 1° del articulo 1155 del Cdédigo Judicial).

En | os notivos referentes a esta causal se acusa al Tribunal Superior de
no haber consi derado el hecho de que el Curador de |la quiebra fue renmovido de su
cargo. Al igual, se dice que dej6 de considerar que el nuevo Curador no asum O
el cargo y presentd renuncia, de alli que no existia Curador al momento de
proferir la sentencia impugnada. Se acusa a |la sentencia de no haber dado
trasl ado de la demanda al Curador. Asi m snmo se acusa al fallo en cuanto a que
no aparece en el expediente el poder otorgado a | os apoderados de | os quebrados.

Se acusa a |la sentencia de no permtir |a participaci én del Curador de la
qui ebra en |l a causa y de haberse dictado el fallo a pesar de todas | as real i dades
que se indican en |la exposicion de |las normas infringidas.

En relaci6n con |lo expresado en |los notivos se citan, entre otros, |os
articulos 1817, 1847, 1881, 1008, 991 y 1013 del Codi go Judici al

Sin enmbargo, no precisa el recurrente en este apartado del recurso cual es
han sido |las violaciones in procedendo que aneriten declarar la nulidad de
proceso.

Lo que se expone es una canti dad de argumentos entre | os que abundan cargos
gque nada tienen que ver con om si ones procesal es que causan nulidad y no se citan
di sposi ci ones | egal es cuya infracci 6n amerite |l a nulidad de | o actuado. De manera
que el desarrollo de esta causal es ininteligible y por ello no es viable su
adm si on.
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3. Tercera causal de forma:

Expresa el casacionista que es "Por haber sido dictada la resolucién por
un Tribunal inconpetente o integrado en contravencion a la Ley" (Ordinal 2 del
articulo 1155 del Cbdigo Judicial).

Sobre esta causal se observa en autos que el recurrente no solicito
anteriormente y en su oportunidad | a reparaci 6n de la falta respectiva; en ningun
moment o se acus6 al sentenciador de inconmpetente para pronunci arse en cuanto a
la resolucién inpugnada. En esta oportunidad el casacionista, desviandose
ostensi bl emente del objetivo de | a causal, hace referencia a temas rel aci onados
con supuestas actividades dolosas y a |la inobservancia de |l as reglas que rigen
| os concursos de acreedores.

Ademas, observa | a Sala que el casacionista no concreta el cargo contra | a
sentencia y no indica la incompetencia que ataca. En el proceso universal de
qui ebra no es dable conocer de faltas o materias accesorias al proceso en si, a
menos que se pronmuevan como incidencias; enpero |la competencia, que es la
facultad del Tribunal para conocer y dirimr una causa determ nada, continda en
el Tribunal y la mantendra hasta finalizar el m sm. Pero |l o prinmordial consiste
en que no hubo reclamaci 6n de la reparaci6on de la falta en la instancia en que
supuestamente se conmeti 6, lo que hace al recurso inadm sible, de acuerdo al
articulo 1179 del Cbédigo Judicial, por lo cual |la causal debe ser desesti mada.

4. Cuarta causal de forma:

La invocada es por haber sido dictada |la sentencia contra resoluci 6n que
hace tradnsito a cosa juzgada

En | os notivos de esta causal se expresa |lo siguiente:

"PRI MERO: La decisién no consider6 que mediante auto 1490 de 7 de
abril de 1995 el Juzgado Tercero del Circuito Civil, del Primer
Circuito Judicial de Panamd habia ordenado |la reposicion de |os
gquebrados (folio 230, tono 1 del expediente principal).

SEGUNDO: La resolucién no refiridé que el propio Primer Tribunal de
Justicia revocd la reposicion de |os quebrados, confirmando su
estado de qui ebra el 16 de agosto (folio 255, tomo 1, del expediente
principal), 28 de agosto (folio 264, tom 1, del expediente
principal), 4 de septienbre (folio 265, tom 1, del expediente
principal) y 12 de septienbre (folio 273, tomo 1, del expediente
principal) de 1995.

TERCERO: La sentencia i mpugnada fue proferida contra la resolucién
478 del 8 de febrero de 1995, que por disposicioén | egal habia hecho
transito a cosa juzgada." (fs. 387)

El contenido de |l os motivos transcritos resulta confuso e ininteligible.
En primer lugar, alli se mencionan varias resoluciones sin detenerse a explicar
con | a debida claridad qué tiene que ver |a condicién de cosa juzgada con tales
pronunci am ent os. En otras pal abras, cual es el vinculo que ellas tienen con |la
resol uci 6n i mpugnada para que se pueda establ ecer que ha tenido |l ugar el fendnmeno
juridico que se configura en la cosa juzgada, de manera que ésta pueda ser
reconoci da mediante el ejercicio de la correspondiente excepcién. Sb6lo en e
tercer notivo de |l a causal se exterioriza que la resolucién 478 de 8 de febrero
de 1995 habia hecho transito a cosa juzgada. No obstante, el recurrente no se ha
tomado el trabajo de explicar en qué consiste l|la supuesta cosa juzgada y
pareci era pretender que sea el tribunal de casaci6n el que investigue por su
cuenta dénde radican l|las identidades de causa de pedir, de cosa pedida y de
identidad | egal de personas que configuran | a cosa juzgada.

La causal no puede admitirse, en virtud del planteam ento inadecuado e
incorrecto comp ha sido el aborada, todo | o cual hace ininteligible |l o que en esta
causal se propone
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5. Quinta causal de forma:

"Por haberse absteni do, el Juez, de conocer asunto de su conpetencia" (Ord.
6 del articulo 1155 del Cdédigo Judicial).

Fundanmenta el casacionista en tres nmotivos |os cargos que |le hace a la
sentencia en esta causal

Sostiene el casacionista que el Tribunal no resolvid la preclusidén del
térm no de interposicion del incidente de reposicién, aun cuando el Tribunal
habia sefial ado que |a procedencia de la preclusién seria determ nada en el
moment o procesal oportuno con |l o cual estimd el juzgador que no procedia decidir
sobre el incidente de reposicion que se al ego

En este punto conviene citar | o que sobre el particular nos ensefia el
profesor Jorge Fabrega Ponce

"Para que se produzca esta causal es indispensable que, en el fallo

el tribunal se declare inconpetente para conocer el asunto. En este
ualtim caso, el tribunal deja de resolver sobre alguno o al gunos de
|l os puntos controvertidos. Se da el caso que en |la parte resolutiva
del fallo el tribunal declare |a abstencidn. No debe confundirse
comp en ocasiones ha ocurrido con el supuesto que se refiere al
hecho de que el tribunal deje de pronunciarse sobre al gunas de | as
excepci ones al egadas por el demandado". (Casaci 6n, JORGE FABREGA P.,
pag. 190)

En este caso, al estudiarse el aludido cargo, se aprecia que no es
congruente con | o que inmplica | a causal invocada, que se produce cuando se deci de
el supuesto de la Il amada "conpetencia negativa", es decir, cuando en el fallo
el Tribunal se declara i nconpetente para conocer del asunto. Es indi spensabl e que
"en la parte resolutiva del fallo el Tribunal declare | a abstencién", algo que
nunca ocurri 6. En consecuencia, esta causal no puede ser acogi da.

6. Sexta causal de forma:

"Por no estar la sentencia en consonancia con |las pretensiones de |a
demanda, por |o que se resolvidé sobre asunto que no ha sido objeto de
controversia" (Ord. 7 del articulo 1155 del Cdédigo Judicial).

Observa la Sala que los motivos que sustentan |a causal invocada no
contienen cargos de ilegalidad concretos o concisos contra |la resoluci 6n cuya
i mpugnaci 6n se inmpetra y estén redactados en forma de al egatos. Los motivos son
| os hechos en que se apoya | a causal invocada, |os cual es deben estudi arse por
separado al momento de dictar sentencia; entonces no se da cunplimento a este
requi sito, cuando, en vez de esos notivos, |o que el recurrente presenta son
al egaci ones suyas que, incluso, son contrarias al supuesto de | a causal invocada
porque, en |lugar de sefal ar cual fue el asunto que se resolvid sin ser objeto de
la controversia, se alude a circunstanci as que, a juicio de | a censura, no fueron
consi deradas por el sentenci ador. Se observa que |l o cierto es que se han expuesto
noti vos que no guardan rel aci 6n con |l a causal. Por tal razén, no se admte esta
causal

CASACI ON EN EL FONDO

1. Primera causal de fondo:

"I nfracci 6n de normas sustantivas de derecho por violacién directa” (art.
1154 del C. Jud.).

Cuatro motivos se presentan para sustentar |a causal invocada.

En | os nmotivos esgrim dos en | a causal por el recurrente, |a Sala observa
gue no existen cargos de injuricidad contra la sentencia. Mas bien contienen
conceptos subjetivos del recurrente sin concretar en qué consisten |as
infracci ones de | os derechos sustantivos que se dicen violados. Lo que se hace
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es un recuento del proceso, sin que se nencionen |os supuestos por |os que se
produce |a causal, ya sea, porque se haya dejado de aplicar la norma al caso
pertinente o porque |la norma se haya aplicado desconoci endo un derecho en ella
consagrado en forma cl ara.

Tambi én se observa que en |l a explicaci6n de |la violacién de | as normas de
derecho no queda clara la forma en que fueron infringidas respecto a |la causal
0 sea, |0 que se expresa se expone en un grado tan grande de abstracci én que no
le es posible a |la Sala establecer en qué consisten las infracciones al egadas.

En atencién a que | o propuesto hace ininteligible esta causal se ha de
declarar la m sma inadm sible

2. Segunda causal de fondo

Infracci 6n de normas sustantivas de derecho por aplicacién indebida de |a
norma de derecho (Art. 1154 del Co6d. Jud.).

Esta causal no ha sido desarrollada de acuerdo a |la técnica establ ecida
para este nmedi o de i mpugnaci 6n

La al udi da causal es |a de "infraccion de normas sustantivas de derecho por
aplicacion indebida de la |ley". Dejé el casacionista de expresar |o siguiente
Esta infraccion ha influido sustancialmente en lo dispositivo de |la sentencia
i mpugnada. AdemAs, compo es sabido, esta causal se produce cuando entendida
rectamente una norma en si msma y sin que nmedien errores de derecho o de hecho
se hace aplicacion de la regla juridica a un hecho no regul ado por ella. En otras
pal abras, en |l a aplicaci én indebida | a norma es entendi da correctamente, pero es
aplicada a supuestos de hecho que no estan conprendi dos en la m sma.

Cuando se da lectura a |los notivos de esta causal se conprueba que no
denunci an que se haya aplicado una di sposici 6n general a un caso substraido por
la Ley al inmperio de aquella disposicioén, ni tanpoco que se haya aplicado ta
di sposici 6n a casos no conprendi dos en ella.

No estamos, pues, frente a una de |las situaciones mencionadas y en la
explicaci é6n del concepto de |las normas de derecho que ha citado el recurrente
cono infringidas |lo que se sostiene es que los articulos 999 y 1000 del Codigo
Civil fueron violados directamente por |a resolucién. Como se ve, siendo |la
causal invocada |l a de aplicaci 6n i ndebida no cabe denunciar |a violacién directa
sin que se incurra en una conpleta incongruencia que torna ininteligible el
recurso presentado

Los defectos con que ha sido presentada inmponen que esta causal sea
decl arada i nadm si bl e

3. Tercera causal de fondo

Infracci 6n de normas sustantivas de derecho, por error de hecho sobre la
exi stencia de la prueba (art. 1154 del C. Jud.).

En | os notivos que |a fundamentan, el recurrente se refiere a un nlnmero
plural "actuaciones judiciales" y a una confesidén que se considera que el
Tribunal Superior no tomd en cuenta al momento de dictar |la sentencia objeto de
i mpugnaci 6n. No obstante, no indica céno el desconoci m ento de esas actuaci ones
implican la comsioén del error probatorio. Tanpoco aclara c6m |a supuesta
confesi 6n que se dice no tomada en cuenta pudo influir en el resultado del
juicio.

Es preci so destacar, una vez mas, que el recurso de casaci 6n esta conmpuesto
por tres el ementos que constituyen una unidad, y el relativo a |los notivos tiene
que ver directanmente con | os hechos que deben servir de fundanento a |la causa
invocada. | gual mente, el recurso de casaci 6n debe dirigirse ani canente contra |l os
defectos juridicos que se inputan a |la sentencia de segunda instancia ya que no
se trata de una tercera instancia. Pues bien, ninguno de estos aspectos han sido
pl ant eados correctamente por el casacioni sta.
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Tambi én es de advertir que al revisarse la explicacio6n de cé6m han sido
vi ol adas | as normas de derecho, el recurrente incluye hechos que corresponden mas
bi en al apartado de | os notivos.

Pero, ademas de | o sefial ado, el recurrente incurre en el grave error de no
citar las normas sustantivas que contienen | os derechos supuestanente dej ados de
reconocer por |la sentencia. Todo el conjunto de defectos que se dejan anotados
determ nan que esta causal no se admta

4, Cuarta causal de fondo:

I nfracci 6n de normas sustantivas de derecho, por error de derecho en cuanto
a la apreciacion de |a prueba (art. 1154 del Cb6digo Jud.).

Si bien el primero y segundo notivos guardan relaci 6n con |l a causal, no se
infiere dicha relacién en cuanto al contenido del tercero y del cuarto que nada
tienen que ver con l|la causal probatoria invocada, sino <con supuestas
inconmpati bilidades entre |as resoluciones dictadas por el tribunal en diversos
nmoment os procesal es. Esa especie de mezcla entre causales de fondo y de form
i ntroducen una confusi 6n de tal magnitud que hacen por conpleto ininteligible el
recurso presentado

Asi mi snmo, no se ha tomado el recurrente el trabajo de precisar en esta
causal del recurso en qué lugar del expediente reposan u obran |as pruebas (I os
pagar és) que se aseguran fueron mal val orados, quizas con |la idea de que de esa
| abor se encargue la Sala, cuando es al recurrente a quien le correspondia
identificarlas

Por ultinmo, volvi 6 el casacionista aincurrir enla deficienciade nocitar
las normas de caracter sustantivo que se supone fueron vulneradas cono
consecuencia de la infraccidén de las disposiciones adjetivas que cit6 en el
recurso.

Los defectos anotados conllevan el rechazo de |la causal, pues la msm
resulta inconpleta e ininteligible.

Por o que se deja expuesto LA CORTE SUPREMA , SALA DE LO ClVIL,
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADM TE | as causal es de forma ni de FONDO del recurso de casaci 6n i nterpuesto por
el apoderado judicial de |os sefiores JOSUE LEVY LEVY y RUBEN LEVY LEVY.

Las costas de casacién se fijan en la suma de CIEN BALBOAS CON 00/100
(B/100. 00).

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria de la Sala Civil
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BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O (BDA) RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE LE SI GUE A FLORENTI NO SI CI LI A LORENZO. (N. P.). MAGI STRADO PONENTE:
JOSE A. TROYANO. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

La Licenciada Elizabeth Carrién Ortega, apoderada judicial de BANCO DE
DESARROLLO AGROPECUARI O (B. D. A.), ha interpuesto recurso de casaci on contra |l a

sentenci a di ctada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial el 30 de
septiembre de 1996, dentro del proceso ordinario instaurado por el sefor
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FLORENTI NO SI Cl LI A LORENZO contra |la parte recurrente en casaci 6n

El recurso se encuentra en etapa de adm sibilidad, razén por la cual |la
Sal a procede a decidir sobre ella, tomando en consideraci 6n | os requisitos que
establ ecen los articulos 1160 y 1165 del Cédigo Judici al

Se observa que la resolucidn contra la cual se interpone el recurso es
suscepti ble de ser impugnada en casaci 6n, tanto por su naturaleza cono por |a
cuantia del negocio y se ha podido constatar que fue anunciado y formalizado en
tienpo oportuno y por persona héabil

En cuanto al |ibelo del recurso, se advierte que se trata de casaci 6n en
el fondo y que se invocan tres causal es distintas.

La primera consiste en la infracci6n de normas sustantivas de derecho por
aplicaci 6n indebida, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resol uci 6n recurrida

La Corte observa que en esta causal se cunple, en térm nos generales, con
|l os requisitos que exige la ley en cuanto a |l a exposicién de | os nmotivos, a |las
di sposiciones legales infringidas y explicacion de cono |o han sido, razén por
la cual debe ser adm tida

La segunda causal consiste en la infraccién de normas sustantivas de
derecho por violaci 6n directa, que ha influido sustanci al mente en | o dispositivo
de la resolucién recurrida

Al revisar |los nmotivos, se advierte que en |a forma como han si do expuestos
no fundamentan debidamente |a causal invocada. ElI recurrente debe indicar
concretamente |la situacion de hecho que, a su juicio, provocd la violacién
directa que le inputa a |a sentencia de segunda instancia

Ahora bien, al explicar el concepto de la infraccién de |la disposicion
| egal que cita cono violada, |a parte que recurre expone hechos, que son ajenos
a este apartado del escrito de formalizaci 6n del recurso de casaci 6n, con mayor
concreci 6n que en los motivos. Si el recurrente quiere presentarlos conmo parte
del m sno, debera incluirlos en |los notivos y no donde aparecen

Consecuentemente, se debe corregir esta segunda causal en |os extrenos
sefial ados

La tercera causal que se invoca es la infracci 6n de normas sustantivas de
derecho por interpretacion errdnea, que ha influido sustancialmente en lo
di spositivo de la resolucién recurrida

En |l os Unicos dos nmotivos que se incluyen, el recurrente se limta a
indicar que la sentencia incurri6 en interpretacién errdnea, sefialando a
continuaci 6n el conteni do de | a di sposicién que se esti ma vi ol ada; mant eni éndose,

asi, en el m sm grado de abstracci én de |a causal

Es preciso recordar que |los motivos dentro del recurso de casaci 6n deben
contener hechos concretos, que presenten de manera clara en qué consisten | os
errores que se le inmputan a | a sentencia de segunda instancia, requisito con el
cual no se cunple en esta ocasio6n; razon por la cual |os motivos deben ser
corregi dos.

En relacién con |la explicacidén de |la disposiciodon legal infringida, el
recurrente conete el msno error que se le indicé en |l a causal segunda, por lo
que tanbi én debe corregir este apartado del recurso, de manera que | os hechos se
pl anteen en | os notivos.

Por las razones expuestas, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO ClIVIL,
admi ni strando justicia en nonbre de |la ReplUblica y por autoridad de |a Ley,
ADM TE | a pri mera causal y ORDENA LA CORRECCI ON de | a segunda y tercera causal es,
para | o cual se |l e concede el térm no de cinco (5) dias que establece el articulo
1166 del Coédigo Judici al
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Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de |la Sala Civi
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BANCO AGRO- | NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA, S. A. (EN LI QUI DACI ON) RECURRE EN
CASACI ON EN LA EXCEPCI ON DE PRESCRI PClI ON PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO
HI POTECARI O QUE LE SI GUE A Xl OKAR | NVESTMENT, S. A. MAGH STRADO PONENTE: ROGELI O
FABREGA Z. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El licenciado MARTIN RUI Z, en nonmbre y representaci on del BANCO AGRO
| NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA S. A., interpone recurso extraordinario de
casaci 6n en el fondo contra | a sentencia fechada 14 de octubre de 1998, proferida
por el PRIMER TRI BUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DI STRI TO JUDI ClI AL DE
PANAMA medi ante | a cual se decide excepci én de prescripcion dentro del proceso
ejecutivo hipotecario que se |le sigue a Xl OKAR | NVESTMENT, S. A.

Surtido el reparto de rigor, se orden6 la fijacién en lista del negocio por
el térmno de seis (6) dias para que dentro de los tres (3) prineros la parte
opositora al recurso presente su respectivo escrito en torno a |la adm sibilidad;
y dentro de los tres (3) dias siguientes el recurrente replique. Dicho térm no
fue aprovechado por |l a parte opositora al recurso, visible a fojas 230 y 231 de
expedi ente, asi como el escrito de réplica que fornula el casacionista a foja
233.

Cunplidos los tramtes correspondi ente a esta clase de recurso, pasa esta
Sala a pronunciarse con respecto a |la admsibilidad del msnmo, tomando en
consi deraci 6n | os requi sitos contenpl ados en los articulos 1165y 1160 del Cédi go
de Procedi mento Civil

Consta en autos que el recurso se anunci6y formalizd en tienmpo. El recurso
procede por razoén de su natural eza, asi cono tanbi én por la resolucién que es
obj eto del recurso.

Se presentan tres causal es de casaci 6n en el fondo, la primera de ell as es:
“1 NFRACCI ON DE NORMAS SUSTANTI VAS DE DERECHO POR CONCEPTO DE VI OLACI ON DI RECTA
DE LA NORMA DE DERECHO'. La causal esta invocada correctanmente. En cuanto a | os
mot i vos apreci amos que |os notivos invocados son repetitivos por lo que le
recordanos al casacionista que | os mi snos deben contener cargo de injuridicidad
contra el fallo inpugnado y deben ser redactados de manera nmetodica vy
por menori zada, ademas de que no es propi o que | os m smos contengan apreci aci ones
subj etivas del recurrente.

No obstante, esta Sala ha determ nado que es suficiente que, en la
totalidad de | os notivos aparezcan cargos a |l a sentencia recurrida, | o que ocurre
en este proceso.

De otra parte, |la errénea interpretaci 6n de la cl ausul as contractual es se
traducen en una violacién directa a |las normas que gobiernan |la contratacién
conteni das en el Cédigo Civil.

La segunda causal de fondo invocada es: “| NFRACCI ON DE NORMAS SUSTANTI VAS
DE DERECHO POR CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECI ACION DE LA
PRUEBA”, |la msma se encuentran invocada correctamente, con respecto a |os

notivos y citaciones de normas de derecho infringidas reine, de manera general
|l o requisitos exigidos por la |ley.

La tercera causal de fondo i nvocada es: “I NFRACCI ON DE NORMAS SUSTANTI VAS
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DE DERECHO POR CONCEPTO DE | NTERPRETACI ON ERRONEA DE LA NORMA DE DERECHO’, se
encuentra i nvocada correctamente, al igual que sus motivos y citaciones de normas
de derecho

Por |l as razones expuestas, la Corte Suprena, SALA DE LO ClIVIL,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Replblica y por autoridad de la |ey
ADM TE el recurso de casaci 6n en el fondo interpuesto por BANCO AGRO | NDUSTRI AL
Y COMERCI AL DE PANAMA, S. A. (BANAICO), mediante apoderado judici al

Noti fi quese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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COMPANI A DE SEGUROS LA PREVI SORA, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO SUMARI O
QUE LE SIGUE | NMOBILIARIA ERGO, S. A. MAG STRADO PONENTE: ELIG O A. SALAS.
PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

Dentro del proceso sumari o que | NMOBI LI ARI A ERGO, S. A. |le sigue a COMPANI A
DE SEGUROS LA PREVI SORA, S. A., |os apoderados de anmbas partes han presentado
recursos de casaci 6n contra la resoluci on de 21 de octubre de 1998.

Cunplidas | as reglas de reparto, el negocio se fijo en |lista para que | as
partes al egaran sobre | a adm sibilidad de | os recursos, presentando cada uno sus
respectivos escritos como consta de fojas 503 a 510.

La Sal a procede a decidir Io concerniente a la adm si6n de | os recursos de
casaci 6n, atendiendo a |l o preceptuado por los articulos 1165, 1160 y concordant es
del Codi go Judici al

Al revisar el recurso de casaci 6n formali zado por | NMOBI LI ARl A ERGO, S. A.,
visible de fojas 475 a 484 de este expedi ente, apreci amos que como Uni ca causa
establece la "Infracci 6n de normas sustantivas de derecho por concepto de error
de hecho sobre | a existencia de | a prueba, que ha influido sustancialnente enlo
di spositivo de la resolucién recurrida"

Se formul an cinco motivos cono fundamento de | a causal, pero en ninguno se
observa una adecuada estructuraci 6n conforme a |la técnica establ ecida para este
apartado del recurso. Es asi, porque no se limtan a establecer el cargo de
injuricidad contra |l a sentencia de segunda instancia sino que se desarrollan en
forma de al egat os, expresando detal |l adamente | os antecedentes del caso y haci endo
referencia a |l a actuaci 6n que se verifico en primera instancia e incluso citando
normas de derecho

La Corte ha sefial ado que | os nmotivos deben expresar Unicamente el cargo de
injuricidad contra |la sentencia de segunda instancia, su estilo debe ser
expositivo y no argunentativo, sin contener hechos juridicos que sirvan de
antecedentes al caso ni otras explicaciones sobre la infraccio6n de normas de
derecho, | as cuales, en todo caso, se deberian exponer en el siguiente apartado
del recurso.

En base a | as consi deraci ones expuestas el casacionista debe corregir |os
moti vos del recurso, en el sentido de |limtarlos al cargo de injuricidad que se
infiere al final de cada uno, a pesar de | as al egaci ones i npropi as conteni das en
Il os m smos, previanente sefial adas, que deben ser elim nadas.

Por otra parte, de fojas 487 a 494 aparece el recurso de casaci én propuesto
por | a demandada, COMPANI A DE SEGUROS LA PREVI SORA, S. A., donde se invoca |la
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m sma causal que estableci 6 | a contraparte, es decir, la de infraccién de nornmas
sustantivas de derecho en concepto de error de hecho sobre |l a existencia de |la
prueba, que ha influido sustancialmente en |lo dispositivo de |la resolucidn
recurrida.

En este caso tanbi én el defecto principal del escrito de formalizaci én del
recurso se observa en el segundo apartado, correspondiente a |os notivos.

El recurrente establece bajo las letras a) y b) dos extensas
consi deraci ones de | as cual es con gran esfuerzo se pueden extraer cargos contra
| a sentenci a, expresados en forma desordenada. En | o que se supone es el PRI MER
MOTI VO se incurre en el error de citar parte de texto | egal de | a Resol uci 6n 150-
83 del Mnisterio de Vivienda, que a su vez considera el casacionista com una
de | as normas sustantivas vi ol ada por el fallo. Asi, enlaletra b) el recurrente
se refiere a diferentes pruebas, al contenido de las msms, a |lo que debié
determ nar el Tribunal |uego del anélisis de cada una y una serie de opiniones
sobre | as actuaciones que se debieron verificar el proceso

Comp se indicé en el caso del recurso anterior, |los motivos deben ser
expuestos en forma met édica y pormenori zada, de manera que cada motivo contenga
un cargo contra |l a sentencia. No es propi o que contengan apreci aci ones subjetivas
del recurrente sobre | o que éste consi dera debi 6 hacer el Ad-Quem ni que al udan
a normas de derecho consi deradas vi ol adas por el fallo (Cfr. "CASACI ON', Fabrega
P. Jorge, 1995, p. 115-118).

Por tanto, el casacionista tiene que corregir los nmotivos, enumerandol os
y sefial ando en cada uno un cargo de injuricidad, de manera que constituyan datos
juridicos precisos que sirvan de fundamento a | a causal, sin que aparezcan cono
mer os al egatos contra el fallo.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, ORDENA LA
CORRECCI ON de | os recursos de casaci 6n i nterpuestos por | NMOBI LI ARI A ERGO, S. A
y por CIA. DE SEGUROS LA PREVI SORA, S. A., contra la resolucién de 21 de octubre
de 1998 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Noti fiquese.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de la Sala de o Civi
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CORPORACI ON FI NANCI ERA NACI ONAL (COFI NA) RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
SUMARI O DE MAYOR CUANTI A QUE LE SI GUE A JUAN CARLOS ZURI GA MAGI STRADO PONENTE:
ELI Gl O SALAS. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

Dentro del proceso sumario instaurado por JUAN CARLOS ZUNI GA URENA contra
CORPORACI ON FI NANCI ERA NACI ONAL (COFI NA), presentaron recursos de casacién,
contra la sentencia de 14 de julio de 1998 dictada por el Primer Tribunal
Superior, el Fiscal Cuarto Superior del Primer Distrito Judicial y lalicenciada
Moira Gordén Garcia, apoderada de CORPORACI ON FI NANCI ERA NACI ONAL.

Cunpl i das | as reglas de reparto, el negocio se fij6é en |lista para que | as
partes al egaran sobre la adm sibilidad de los recursos, debido a |lo cual el
apoderado de |l a parte demandante, Lic. Juan Fernando Corro, presentod escrito de
oposi ci 6n a ambos recursos (fs. 123-129) y, ademés, | a apoderada de | a demandada
formul 6 su alegato (fs. 130-132).
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Posteriornmente, se corrié trasl ado del negoci o al Procurador General de |l a
Naci 6n para que emitiera concepto, remtiendo su Vista No. 3 de 22 de enero de
1999 (fs. 134-140) en la que recomenda a esta Corporaci 6n que ordene |la
correcci 6n de | os dos recursos de casacion, debido a ciertas deficiencias
observadas en | os m snos.

Segui damente esta Sal a procede al examen de |los recursos de casaci 6n, de
conform dad con | o ordenado en | os articulos 1165, 1160 y concordantes del Cédi go
Judi ci al .

| . RECURSO DE CASACI ON EN LA FORMA presentado por la Fiscalia Cuarta Superior de
Primer Distrito Judicial

La causal Unica de forma se determna en |los siguientes térm nos: "Por
haberse omtido algun tramte o diligencia considerado esencial por la ley o
cual quier otro requisito cuya om si én cause nulidad o haberse anul ado nedi ante
sentencia inmpugnada un proceso sin que hubiesen concurrido |o0os supuestos
| egal es". (fs. 104)

Como se tiene dicho, |as causales en casaci 6n debe ser invocadas en |os
m smos térm nos establecidos por la ley. Esta causal esta contenplada en el
numeral lo. del articulo 1155 del Cédigo Judicial, sin embargo, la m sma contiene
tres supuestos que deben ser individualizados, en caso de que el recurrente
pretenda utilizarla. Al anunciarse el casacionista debe precisar cual o cuédles
son las om siones de |las que se acusa a l|la sentencia. En consecuencia, el
casaci oni sta debe corregir la causal en ese sentido.

En el tercer apartado del recurso dedicado a las normas de derecho
consi deradas vi ol adas, se observa el error de no aconpafiar cada una de |as
di sposi ci ones enunci adas con su respectivo concepto de infraccidn, sino que se
citan conjuntanmente todas |las normas para después expresar, en otra parte del
escrito, los conceptos sobre la vulneraci6n de las msmas (Cfr. 106-108). E
casacioni sta debe corregir este aspecto del recurso, a fin de que cada precepto
vaya precedido de | a respectiva explicacién de su violacion.

I'l. RECURSO DE CASACION EN LA FORMA Y EN EL FONDO interpuesto por CORPORACI ON
EI NANCI ERA NACI ONAL ( COFI NA) :

En el recurso de casacion en la forma se invoca |a causal establecida en
el numeral l1lo. del articulo 1155 del Cddigo Judicial y al igual que en el caso
del recurso interpuesto por el Mnisterio Publico, previamente exam nado, la
apoderada judicial de COFINA incurre en el msno error de no especificar cual o
cual es son |los supuestos contenidos en el referido numeral que sirven para
interponer el recurso. Por tanto, debe individualizar el o |os supuestos que
corresponden a l|la actuaci 6n que estéa denunciando en |os otros apartados del
recurso.

Respecto a la casaci6on en el fondo, sélo se verifica un defecto en el
escrito contentivo de |a segunda causal, es decir la de "INFRACCI ON DE NORMAS
SUSTANTI VAS DE DERECHO POR CONCEPTO DE | NTERPRETACI ON ERRONEA DE LA NORMA DE
DERECHO ..."; especificamente en el tercer apartado, ya que dice que se
"interpreta erréneanmente | o dispuesto en el Articulo 993 del Codigo Judicial"
pero transcribe el articulo 1044 del m sno Codi go explicando el concepto de su
infracci é6n (Ver fojas 115-116). AdemAs, como |l o advierte el Mnisterio Publico,
el recurrente omtid6 citar |las normas que contienen reglas de hermenéutica (ej.
arts. 9, 10y 11 C. Civil) que, en el caso de esta causal, la jurisprudencia ha
di cho que deben ser incluidas comp complemento de |la norma sustantiva que se
acusa como mal interpretada.

En atencién a |lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO ClVIL,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley,
ORDENA LA CORRECCI ON de | os recursos de casaci 6n interpuestos por |a FISCALIA
CUARTA SUPERIOR DEL PRI MER DI STRITO JUDICIAL y por CORPORACION FI NANCI ERA
NACI ONAL ( COFI NA), ambos contra |l a resoluci 6n de 14 de julio de 1998 dictada por
el Primer Tribunal Superior de Justicia dentro del proceso sumario i nstaurado por
JUAN CARLOS ZUNI GA
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Noti fiquese

(fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de |la Sala Civi
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CENTRO MEDI CO DEL CARIBE, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO EJECUTI VO
HI POTECARI O QUE CORPORACI ON FI NANCI ERA NACI ONAL ( COFI NA) LE SI GUE A CENTRO MEDI CO
DEL CARIBE, S. A., MARI O ADOLFO VLI EG JI MENEZ, AURA ESTHER LARA DE VLIEG Y JULIO
ENRI QUE HARRI S MADRI D. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, CI NCO (5)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El Li cenci ado GABRI EL ARl EL LAWSON BLANCO, apoderado | egal de CENTRO MEDI CO
DEL CARIBE, S. A., ha interpuesto recurso de casaci 6n contra | a resol uci 6n de 16
de marzo de 1998, expedi da por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial dentro del proceso ejecutivo hipotecario con renuncia de
tram tes, que | a CORPORACI ON FI NANCI ERA NACI ONAL | e sigue a |la persona juridica
CENTRO MEDI CO DEL CARIBE, S. A., y a | os sefiores MARI O ADOLFO VLI EG JI MENEZ, AURA
ESTHER LARA DE VLIEG y JULI O ENRI QUE HARRI S MADRI D

Repartido el negocio, fue fijado en lista por el térmno de la |ley para
al egatos de adm si bilidad, siendo el m smo aprovechado, oportunanente, por | as
partes. Dentro de | a etapa de al egatos, se |l e di 6 traslado al Procurador General
de la Nacid6n para que emtiera concepto. Por vencido el térmno anterior, le
corresponde a | a Sal a resol ver el recurso presentado, a |l o que procede de acuerdo
con |las pautas fijadas en los articulos 1160 y 1165 del Cdodi go Judici al

El articulo 1165 del Codigo Judicial, establece |os requisitos que deben
concurrir para la interposicion del recurso; son estos:

1. Que la resolucién objeto del recurso sea de aquellas contra |os cuales |os
concede |l a |ey;

2. Presentaci 6n oportuna o en tienmpo del recurso;

3. Que el escrito por medio del cual se interpone el recurso reudna todos | os
requi sito ordenados en el articulo 1160.

Respecto al primero de los requisitos arriba indicados, el articulo 1149
del Coédi go Judicial, dispone o especifica cuales son |as resol uci ones objeto de
recurso de casaci 6n. Cabe advertir que |la numeraci 6n que establece la citada
norma es de caracter taxativo, por | o que no cabe i npugnar en casaci 6n resol uci 6n
distinta a | as menci onadas en el respectivo precepto.

En el recurso que se exam na, se inmpugna la resoluci6n expedida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia el 16 de marzo de 1998, confirmatoria de
Auto N° 339 de 27 de enero de 1997, proferido por el Juzgado Primero de o Civil
del Circuito Judicial de la Provincia de Col 6n, en virtud del cual se aprueba |la
venta judicial y se adjudican |os respectivos bienes, dentro del proceso
ejecutivo con renuncia de tramtes que a la recurrente |le sigue CORPORACI ON
FI NANCI ERA NACI ONAL.

Advierte la Sala que |l a resoluci én i npugnada nmedi ante el presente recurso
no se encuentra dentro de |as enumeradas en el articulo que viene comentado.
Especificamente en los nunmerales 3 y 4 del articulo 1149 citado se especifican
cual es son | os autos que pueden inpugnarse medi ante recurso extraordinario de
casaci 6n, dentro de cuyo supuesto no se encuentran | os autos di ct ados en procesos
ej ecutivos, en virtud del cual se aprueban |as ventas judiciales y se adjudican
| os bienes.
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Dado el caracter taxativo, en el articulo 1149 del Cdbédigo Judicial, no
puede l|la Sala admtir I|a impugnaci6n, nmediante recurso de casacion, de
resol uci ones no especificadas en dicho precepto, y como quiera que el articulo
1165 del Codigo Judicial establece como requisito inprescindible para I|a
concesi 6n del recurso, que la resolucién que se inpugna sea objeto del recurso
no habi éndose cunplido con dicha condicién en el presente recurso, debe la Sala
decl ararl o i nadm si bl e

Por todo |l o expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | NADM S| BLE
el recurso de casaci 6n propuesto por CENTRO MEDI CO DEL CARIBE, S. A., contra la
resol uci 6n del PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL, expedi da
el 16 de marzo de 1998

Las costas a cargo de la parte recurrente se fijan en CIEN BALBOAS
(B/.100.00).

Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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METROPOLI TAN TRADE BUREAU, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE
LE SIGUE A LA PREVI SORA, BANCO NACI ONAL DE CREDITO, S. A. Y OTROS. MAGI STRADO
PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

Dentro del proceso ordi nari o que METROPOLI TAN TRADE BUREAU, S. A. |le sigue
a LA PREVI SORA, BANCO NACI ONAL DE CREDITO, S. A. Y OTROS | os apoderados de anmbas
partes han interpuesto recursos de casaci 6n contra |l a Sentencia de 23 de octubre
de 1998 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Cunplidas | as reglas de reparto, el negocio se fijé en lista para que | as
partes al egaran en cuanto a la adm sibilidad de |os recursos, térm no que fue
aprovechado por | os dos procuradores judiciales cono se aprecia de fojas 2166 a
2169 y 2171 a 2172, respectivanmente.

La Sala procede a examnar |os medios de impugnaci 6n presentados de
conform dad con | o preceptuado por el articulo 1165 del Cédi go Judici al

Tenemos que | a resoluci én objeto de | os recursos es de aquellas contra | as
cual es | os concede la l ey y anmbos recursos fueron i nterpuestos dentro del térm no
| egal

En primer lugar de fojas 2139 a 2145 podemos apreciar el recurso de
casaci 6n propuesto por METROPOLI TAN TRADE BUREAU, S. A., que establece dos
causal es de fondo

La primera causal consiste en la "INFRACCION DE NORMAS SUSTANTI VAS DE
DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECI ACION DE LA PRUEBA, QUE HA
I NFLUI DO SUBSTANCI ALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCI ON RECURRI DA";
observamps que |a m sma cunple con | as exigencias formal es que determna |a | ey.
(Fs. 2140-2143)

Comp segunda causal de fondo el recurrente expresa | a "I NFRACCI ON DE NORMAS
SUSTANTI VAS DE DERECHO POR VI OLACI ON DI RECTA, QUE HA | NFLUI DO SUBSTANCI ALMENTE
EN LO DI SPOSI TI VO DE LA RESOLUCI ON RECURRI DA". Esta causal resulta inmprocedente
en atenci 6n al cargo que se formula a |la sentencia en los notivos y a la norma
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que se cita conmo infringida

Vemos que en |los nmotivos se dice que el Tribunal incurrid en el error de
negarse a corregir el nonto de | a obligacion reconocida en el punto cuarto de |l a
sentencia de primera instancia, ya que en su parte motiva la reconoci6 en
B/.68,858.55 y en |la parte resolutivala fijo sélo en B/.50,000.00. Por ello, se
al ega que violo6 el tercer parrafo del articulo 986 del Codigo Judici al

La norma que se dice vulnerada establece los casos y la forma en que
procede el remedio procesal denom nado acl araci 6n de una deci si én judici al

Evi dent enente, el error que se atri buye al sentenci ador no es de juicio (in
| udi cando), de manera que pueda subsumirse en |as causal es para |la casaci 6n en
el fondo, sino que se ataca |la violacion de una norma procesal por |lo que ta
error seria inpugnable mediante una de |l as causales de forma, como por ejenplo
| a que determ na el numeral 8 del articulo 1155 del citado Codigo, que alaletra
di ce:

"8. Por contener |la decisidn en su parte resolutiva, declaraciones
o di sposiciones anmbi guas o contradictorias que subsistan a pesar de
haber pedido en tienpo aclaraci 6n de ellas.™

Cabe recordar que los errores in procedendo pueden clasificarse en
vi ol aci ones a normas sobre: 1) conpetencia y jurisdiccion; 2) expedicion de |a
sentencia; 3) tramtes procesal es esenciales; 4) cosa juzgada; 5) principio de
congruencia y exhaustividad del fallo. (Cfr. fs. 208-209, CASACION, Fabrega P.
Jorge)

La prinmera causal de fondo puede admitirse mas no |a segunda de fondo,
previ amente anal i zada.

Respecto al recurso de casaci 6n interpuesto por LA PREVI SORA y BANCO
NACI ONAL DE CREDI TO, S. A., se han invocado tres causal es, una de forma y dos de
fondo.

La causal de forma, que consta de fojas 2149 a 2151, puede adm tirse por
estar debi damente estructurada.

En cuanto a la primera causal de fondo que consiste en |la "I NFRACCI ON DE
NORMAS SUSTANTI VAS DE DERECHO POR CONCEPTO DE VI OLACI ON DI RECTA DE LAS M SMAS"
(fs. 2151-2154), considera la Sala que relne, en térm nos generales, 1|os
requi sitos para ser adm tida.

Fi nal mente, en |l a segunda causal de fondo invocada, que es | a "I NFRACCI ON
DE NORMAS SUSTANTI VAS DE DERECHO POR ERROR DE HECHO EN CUANTO A LA EXI STENCI A DE
LA PRUEBA", el casacionista omoti6 citar la norma sustantiva que fue violada a
consecuenci a del error probatorio. Este error produce que | a causal se encuentre
incompl eta, pues l|las normas sustantivas son |las que consagran |os derechos y
obl i gaciones, o0 sea las que regulan el objeto litigioso, constituyendo |a
i nfracci 6n principal en |as causal es de fondo.

Por 1o que se ha indicado, la causal Unica de forma es adm sible, la
primera de fondo tambi én lo es, pero la segunda de fondo no es adm sible.

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nonmbre de | a ReplUblica y por autoridad de la Ley, ADM TE la primera
causal de fondo y NO ADM TE | a segunda causal de fondo del recurso de casaci 6n
propuest o por METROPOLI TAN TRADE BUREAU, S. A.; en cuanto al recurso de casaci 6n
i nstaurado por LA PREVI SORA y BANCO NACI ONAL DE CREDI TO, S. A., ADM TE | a causa
Unica de forma y la prinmera causal de fondo y NO ADM TE | a segunda causal de
fondo.

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
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(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de la Sala Civil
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KI STA, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE A ARGELI S
DEL C. MELENDEZ. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, NUEVE (9) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

KISTA, S. A, en el proceso ordinario que |le sigue a ARGELIS DEL C.
MELENDEZ, ha promovi do recurso extraordinari o de casaci én contra | a sentenci a de
7 de septienmbre de 1998, proferida por el PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A
DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL, venida a consulta de dicha entidad jurisdiccional
la que resolvio no aprobar |la sentencia consultada. El recurso se fund6 en e
fondo, en | a causal de infracci 6n de | as normas sustantivas de derecho por error
de derecho en la apreciacio6n de la prueba, y fue finalmente admtida medi ante
resol uci 6n de esta Sala, de 16 de dicienbre de 1998. Habi endo transcurrido todos
los tramtes intermedi os que gobi ernan este recurso extraordinario, se encuentra
en su fase de decisidon en cuanto al fondo, a | o que procede |la Sala, previas |as
consi deraci ones que anteceden

ANTECEDENTES

La soci edad KISTA, S. A, nediante apoderado judicial, promovié proceso
ordinario contra |la sefiora ARGELIS DEL C. MELENDEZ, a objeto de que nediante
sentencia judicial se obtenga la resolucién del contrato de promesa de
compraventa suscrito por KISTA, S. A, en caracter de promtente vendedor y la
demandada, en calidad de promtente conpradora

Los apoderados judiciales del actor solicitaron al tribunal que medi ante
exhorto se comi sione al JUEZ PRI MERO DEL CIRCUI TO CIVIL DEL SEGUNDO CI RCUI TO
JUDI CI AL DE PANAMA, a efecto de que realice la notificacidon de |a demandada
sefiora ARCGELI S DEL C. MELENDEZ, quien reside en Villa Lucre, N° 41, Calle B, San
M guelito, Corregimento José Dom ngo Espinar. El tribunal com sionado remtio
al tribunal de |la causa mediante Oficio N° 1588, el exhorto sin diligenciar (f.
14), debido a que resultdé infructuosa tal diligencia, de conform dad con |os
informes del notificador visibles a fojas 20-21

En virtud de lo anterior, el juzgador de primera instancia ordendé e
empl azam ento por edicto de | a demandada (f. 24), designandose posteri ormente el
defensor de ausente, mediante providencia de 2 de octubre de 1997 (f. 28),
recayendo tal designaci én en el licenciado JOAQUI N GUTI ERREZ, qui en tomd posesi 6n
de su cargo por medio de Auto N°. 3348 de la citada fecha (f. 29).

Cunplida |la fase procedinmental, en la cual dnicanente |la parte actora
aporto6 pruebas, el Juzgado Quinto de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panamid, dictdé sentencia No. 4 de 5 de febrero de 1998, resol viendo

PRI MERO: DECLARAR |a resolucidn del contrato de pronesa de

conpraventa suscrito entre KISTA, S. Ay la sefiora ARGELI S DEL

CARMEN MELENDEZ, el dia l1o. de abril de 1995

SEGUNDO: ORDENARLE a | a sefiora ARGELI S DEL CARMEN MELENDEZ el pago
correspondi ente al saldo, que a |la fecha, | e tenga adeudado a Kl STA,
S. A. conmo producto del contrato de promesa de conmpraventa ut supra

TERCERO: RECONOCER a | a soci edad KI STA, S. A. el derecho a | as sumas
pagadas hasta el nonento por |a sefiora ARGELI S DEL CARMEN MELENDEZ
en concepto de abonos realizados por motivo del contrato de pronesa
de compraventa en conentario

Se condena a | a demandada al pago de SEI SCI ENTOS BALBOAS SOLAMENTE
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(B/.600.00) en concepto de costas, a favor de |a parte actora

Rem t ase al superior en grado de consulta el expediente contentivo
del proceso ordinario incoado por KISTA, S. A en contra de ARGELI S
DEL CARMEN MELENDEZ

FUNDAMENTO DE DERECHO:. Articulos 773, 843, 848, 1058 y concordante
del Cddigo Judicial; articulo 1210 ibidem” (Fs. 55-56)

En |l a sentenci a parcialmente transcrita, se ordena la rem sién al Superior
en grado de consulta, del expediente contentivo del proceso ordinario instaurado
por KISTA, S. A. contra ARGELIS DEL CARMEN MELENDEZ.

Surtidos los tramtes de rigor, se presentd poder por parte de la
demandada, ante el Primer Tribunal Superior de Justicia, siendo admtido el
m sno, una vez que fuere corregido y, en consecuencia, se tiene como apoderado
judicial de |l a parte demandada al |icenci ado CANDELARI O SANTANA VASQUEZ (f. 87).

El tribunal de segunda instancia dicté sentencia el 7 de septienmbre de
1998, por la cual NO APRUEBA |a sentencia No. 4, de 5 de febrero de 1998,
proferida por el Juzgado Quinto del Circuito Civil del Primer Circuito Judici al
de Panama, y es contra esa decision que se ha formul ado recurso de casaci 6n por
| a soci edad KISTA, S. A., a través de sus apoderados judiciales, en tal sentido
procede | a SALA al conocim ento del presente negocio.

POSI CI ON DE LA SALA

Cono ya ha quedado destacado, el recurso de casaci 6on es en el fondo, por
infracci 6n de nornmas sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en
cuanto a la apreciacién de la prueba, y que se sustenta en |los nmotivos que se
consi dera oportuno reproducir

“PRI MERO: La sentencia del Tribunal Superior al valorar |as copias
de documentos privados presentados por |a demandante y que obran a
fojas 5-6 y 42 del expediente |os reconoce com “copias de
document os privados” si bien estim que “deben ser reconoci dos por
la parte contra quien se presentan ya sea expresa o tacitamente”,
pero aprecia erréneanmente dichas copias de docunmentos privados
desconoci endo abi ertamente | a val oraci 6n que | e establ ece | a Ley que
ordena al juzgador que |os documentos en copias fotostéaticas o
cual quier otro procedimento simlar que “reproduzcan el docunento
y sean claranmente | egi bles se tendra por fidedigna, salvo prueba en
contrario” y en este proceso no se ha dado prueba en contrario
respecto de esos documentos.

SEGUNDO: La sentencia recurrida contradice y desconoce |a
apreciaci 6n probatoria claramente establecida en la Ley la cual con
entera independencia de |las copias de documentos que pueden
presentarse con plena validez, también admte expresanente que el
docunmento que se presenta a titulo de prueba pueda presentarse en
“copia fotostatica, fotografica o fotocopia o mediante cual quier

otro procedimento simlar ... que reproduzcan el documento y sean
claramente |egibles” valorando a estos |a disposicion pertinente
cuando ordena que: “se tendra por fidedigna salvo prueba en

contrario”.

En base a este error probatorio cometido en la Sentencia de
Tribunal Superior en la apreciacid6n de la prueba documental se
vi ol aron abiertamente normas procesal es

TERCERO: Como consecuencia directa del error de valoracion de |a
prueba antes anotado, l|a sentencia impugnada infringié la |ey
sustantiva revocando el fallo de primera instancia y negando |a
resol uci 6n del contrato de promesa de conpraventa; exonerando a |la
demandada del pago correspondiente al saldo adeudado a |la actora
conmo producto del contrato de pronesa de conmpraventa y desconoci endo
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i gual mente a | a demandante el derecho que tiene a | as sumas pagadas
por | a demandada en concepto de abonos con ocasi 6n del contrato de
promesa de conpraventa objeto de este proceso.” (Fs. 122-123)

Como consecuenci a de | os cargos que se contienen en |l a censura, se estinman
vi ol ados por la sentencia, el articulo 860 de Coédigo Judicial, y los articulos
985, 988, 991, 1004, 1009, 1106, 1107, 1109 y 1221 del Cddigo Civil

La sentencia recurrida, en efecto, al valorar |la prueba contenida en |as
fojas indicadas en | os nmoti vos que anteceden, |l e restd capaci dad probatoria a los
m smos, motivando de la forma que se transcribe la valoracion probatoria
ef ect uada:

“En |l o concerniente a |os documentos que mlitan a fojas 5-6 y 42
del “dossier” cabe indicar que los m sms vienen a ser copias de
document os privados, |os cual es para que adqui eran val or probatorio
al guno, deben ser reconocidos por la parte contra quien se
presentan, ya sea expresa o tacitanmente, condici 6n que no se cunpli o
en |la encuesta in exam ne; toda vez que |la parte demandada si bien
es cierto fue citada para reconocer dichos documentos (véase fs

44); no nmenos cierto es que ella nunca conpareci6o para ello
(reconoci mento expreso). De ese msm modo, tanpoco operd e

reconocimento tacito al que hace alusion el sentenci ador prinmario
en su fallo (vease fs. 54), porque dichos documentos “... obraron
con conoci m ento del apoderado ausente, tal y como reza el articulo
848 del Cbédigo Judicial”; cuenta habitada, que no fue sino hasta
esta segunda instancia cuando |la parte demandada conpareci 6 al
proceso a través de apoderado judicial, ya que durante toda |la
primera instancia, estuvo representada por un defensor de ausente

que aparte de que no cunpli é a cabalidad con su funci6n y cobré | as
litis-expensas, no ostenta |la calidad de apoderado | egal e incluso
|l e estd vedado por disposicién expresa del numeral 2 del articulo
883 del Cddigo Judicial, la confesion en juicio.” (F. 93)

La Sal a no concuerda con | a val oraci 6n reali zada por el Tribunal Superior

En varias ocasi ones esta Sala (sentencias de 16 de septienmbre de 1998 y de 15 de
octubre del m smo afio, entre otras) ha interpretado |los articulos 843, nuneral
1°, en relacién con el articulo 844, norma a la cual remte el articulo 860,
todas del Cédigo Judicial, en el sentido de que se han de tomar conmo pruebas
i doneas aquel |l as que consi stan en docunmentos privados en |a forma de fotocopias
gue vengan suscritas por |las partes contratantes y que aporte una de | as partes
al proceso, sin que la otra parte |la contradiga o |a objete. Ha dicho, en efecto,
la Sala que, de no objetarse por la contraparte una prueba all egada validamente
al proceso, en |la oportunidad procesal que corresponda, opera plenamente |a
capaci dad probatoria de |l a prueba de que se trate, en este caso | as docunental es
consultables a fojas 5, 6 y 42

A foja 42, se aprecia un documento privado emtido por |a parte demandada
y remitido dirigido a |la parte demandante, en cuyo tenor se desprende que ha
deci dido ponerle fin ala relacion contractual contraida, sin que aparezca en el
contrato, que las partes se hayan reservado el derecho de ponerle fin a la
relaci 6n contractual de manera automatica, es decir, el pacto com sori o expreso
Es sabido que la facultad de resolver |as obligaciones en l|las relaciones
contractual es sinal agmati cas, bi en puede pactarse que opere de manera automati ca,
sin que sea necesario proceder a su resolucion judicial, por cuanto |Ias
facultades que a |las partes contractuales les ofrece |la denom nada condici 6n
resolutoria tacita, siempre que l|las partes hayan pactado |la existencia de un
pacto com sori o expreso, como tiene resuelto de manera generalizada | a doctrina
civilista patria (Véase DULI O ARROYO, q. e. p. d. "Estudios Juridicos", Tomo III,
pag. 210, 1984). Pero es evidente, de la lectura del contrato de promesa de
conpra-venta, que tal pacto no fue incorporado al expresado contrato, por |o que
ha de atenerse el juzgador a | o pactado por |as partes.

Asi, en la sentencia de esta Sala, de 16 de septienmbre de 1998 (Registro
Judicial, septienmbre de 1998, pags. 182-183), se sefial 6:
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“La Sala no conparte el criterio de | a sentencia recurrida, toda vez
que |lo que el articulo 843, numeral 1, en relacio6n con el articulo
848, en su primer parrafo, nos dice no es que el defensor de ausente
ha de reconocer el documento cuya expedicién no ha participado

sino, ejerciendo el derecho de defensa, negar la firma o e

conteni do del docunmento, pues si tal actuaci én no es |l evada a cabo

el documento en discusi 6n, el contrato de arrendam ento, se entiende
reconoci do judicial mente, y opera plenamente su capaci dad
probatoria.”

Por 1o que ha quedado expuesto, estima la Sala que procede casar |a
sentenciarecurriday actuando como Tri bunal Superior de Justicia (articulo 1180,
parrafo 2° del Cédigo Judicial) aprobar |la sentencia consultada.

Por | o antes expuesto, |la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de la ley, CASA |la sentencia
de 7 de septienmbre de 1998, dictada por el PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRITO JUDI Cl AL y, actuando como tri bunal de instancia, APRUEBA |a sentencia
proferida por el JUZGADO QUI NTO DEL CIRCU TO DE LO ClIVIL DEL PRI MER CIRCU TO
JUDI CI AL DE PANAMA, el dia 5 de febrero de |998.

Noti fi quese y Devuel vase.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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LU S ENRI QUE ESTRI PEAUT RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE FILIACI ON QUE LE
SIGUE LIDIA ESTHER RODRI GUEZ DE LEON, A FAVOR DE SU HIJO FERNANDO ENRI QUE
RODRI GUEZ. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

El |icenciado NELSON BARRAGAN GONZALEZ, en nonmbre y representacion del
doctor LU S ENRI QUE ESTRI PEAUT, interpone recurso extraordinario de casaci6n
contra |la sentencia expedida el 21 de septienbre de 1998 dentro del proceso
ordinario de filiacién que |le sigue a LIDH A ESTHER RODRI GUEZ DE LEON a favor de
su hij o FERNANDO ENRI QUE RODRI GUEZ.

Surtido el reparto de rigor, se ordend la fijacion en lista del negoci o por
el térmno de seis (6) dias para que dentro de los tres (3) primeros la parte
opositora al recurso presente su respectivo escrito en torno a la adm sibilidad;
y dentro de los tres (3) dias siguientes el recurrente replique. Dicho térm no
fue aprovechado sol amente por | a parte opositora al recurso, visible de fojas 154
a 156 del expediente.

Se |le dio traslado al Procurador General de |la Nacio6n por el térm no de
tres (3) dias para que emtiera concepto en cuanto a |la adm sibilidad de
presente recurso de casaci én |l o cual consta a fojas 158-160.

Cunplidos los tramtes correspondi entes a esta clase de recurso, pasa esta
Sala a pronunciarse con respecto a la adm sibilidad del msmo, tomando en
consi deraci 6n | os requi sitos contenpl ados en los articulos 1165 y 1160 del Cbdi go
de Procedi mento Civil

Consta en autos que el recurso se anunci6 y formalizdé en tienmpo. El recurso
procede por razon de su natural eza, asi como tanbi én por |la resolucién que es
objeto del recurso

El primer error en que incurre el casacionista es el dirigir el presente
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recurso a | os Magi strados de |l a Corte Suprema de Justicia, cuando el m smo debi 6
ser dirigido al Tribunal Superior de Menores. Incurre tanbi én el casacionista en
el error de esbozar un preanbulo sobre el proceso en estudio, |lo que no es
conpati ble con la formalidad que reviste el recurso extraordinario de casaci 6n

Por otro | ado, segin establece el segundo parrafo del articulo 1160 de
Codi go Judici al cuando se invoca recurso de casacion en la forma y en el fondo,
se debe exponer en primer lugar y con | a debida separacién |lo concerniente a |la
casaci6n en la forma y a continuacion lo relativo a |la casaci6n en el fondo, sin
embargo, en el presente recurso no se le da cunplimento a | o establecido en e
citado articul o, haci éndose justamente |l o contrario.

El recurrente invoca dos causales en el fondo, siendo la primera de ellas
“ERROR DE HECHO EN CUANTO A LA EXI STENCI A DE LA PRUEBA’, que se encuentra nal
invocada. Esta Sala en reiterados fallos ha manifestado cual es |a manera
correcta de invocar l|la causal, recordando que sdélo existe una causal de fondo
"Infracci 6n de normas sustantivas de derecho", la cual puede darse en |os
conceptos de violacion directa, aplicacién indebida, interpretaci é6n errdénea de
Il a norma de derecho, error de hecho sobre | a existencia de | a prueba y de derecho
en cuanto a la apreciacion de la msm. Como se puede observar en el presente
escrito, el recurrente sélo enuncia el concepto, sin mencionar |a causal

Posteriormente a la invocacién de |la causal, presenta |los motivos que
sirven de fundamento a |la m sm, pero dichos motivos no contienen cargos de
injuridicidad contra |l a sentenci ainmpugnada. No encontranos rel aci 6n al guna entre
|l a causal invocada y | os notivos expuestos. Le recordanmps al casacioni sta que | os
moti vos deben contener cargos contra |la sentencia objeto del recurso, es decir,
i ndi cando | as anomal i as en que incurri 6 el juzgador, ademAs deben realizarse en
forma separada, metddica, pornenorizada, concreta y especifica, aludiendo
sol amente a | os cargos contra la resoluci 6n i mpugnada, y |l os m snos tienen que
ser congruentes con |a causal alegada. Por tanto, no pueden contener otras
consi deraci ones o al egaci ones, tal como | o hace el recurrente. asi conmo tanpoco
hacer al usi 6n a normas de derecho, pues, ésto no es conpatible con la técnica de
recurso de casaci on.

En efecto | a Sal a ha sefial ado en reiteradas ocasiones | a necesi dad de que
en el recurso de casaci 6n exista congruencia entre |as causales, |los nmotivos, y
I as normas que fundanentan | os cargos que se hacen contra |la sentencia. De alli
a que el articulo 1160 del Cdédigo Judicial sefiale, como contenido del recurso
con | a debida separaci 6n | os notivos (nunmeral 2do), y |las disposiciones que se
al egan infringidas con su debida explicaci én (numeral 3°).

Por otra parte, la Sala, al analizar |la norma de derecho citada como
infringida, considera que el recurrente no ha cunplido con la finalidad de
requi sito, puesto que el m sno no consi ste sol anente en sefial ar | as di sposi ci ones
infringidas, sino que debe explicar en qué consiste dicha infracci 6n, punto que
el casacionista desarrolla en forma i nadecuada e insuficiente, ya que no cunple
con |l o establ ecido en el numeral 30. del articulo 1160 de Cb6di go Judicial, debido
a que primeramente se tiene que citar el articulo textualmente y luego se debe
realizar una explicacién del concepto de la infracciéon de la msmas
separadamente; | o cual ha sido total mente i gnorado por el casaci onista, mas aun
cita una norma de rango constitucional, |lo cual es total mente inprocedente.

La segunda causal de fondo invocada es: “ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA
APRECI ACI ON DE LA PRUEBA”’. Esta no ha sido invocada correctamente, ya que soélo
menci ona el concepto de como se ha dado |la causal, omtiendo | a causal en si; es
decir: "Infracci én de normas sustantivas de derecho", la cual puede darse por
vari os conceptos, tal y como |lo establece taxativamente el articulo 1154 de
Codi go Judicial, siendo uno de ell os el presentado por el recurrente, pero, claro
estd, no de |la manera adecuada.

Segui dament e se presenta un solo motivo con respecto a esta segunda causal
la cual, considera esta Corporaci 6n que no contiene cargo alguno contra la
sentenci a de segunda instancia recurrida, ademas de hacer referencia a una norm
de derecho, debiendo la m sma en todo caso ser citada y explicada dentro del
tercer requisito seflalado en el articulo 1160 del Codi go Judici al
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En cuanto a la citacién de normas de derecho infringidas, se aprecia que
|l as m smas no se presentan adecuadanente, ya que se transcriben varios articul os
del Codigo judicial y a continuacion se realiza una sola explicacién de cénmo
fueron infringidas |as m smas, al ej andose de esta manera de toda formalidad que
exige el presente recurso extraordinario. La Cortetiene sentado, reiteradanente
que cuando el recurrente sefiala como infringida varias disposiciones |egales,
debe expresar separadanente el concepto de la infracci6on de cada una de ell as.

Por todos | os errores antes nmenci onados, este recurso de casacion en e
fondo es a todas luces inadm sible.

Segui dament e el casaci oni sta menci ona dos causal es de casaci 6n en |l a forma,
siendo la prinmera de ellas: “POR NO HABERSE PRONUNCI ADO LA SENTENCI A EN SU PARTE
RESOLUTI VA SOBRE LA EXCEPCI ON QUE EL DEMANDADO | NTERPUSO EN | NCI DENTE QUE FUE
DADO EN TRASLADO A LA CONTRAPARTE Y ALLI PARO TODA LA ACCION JUDICIAL.” Esta
causal no se encuentra consagrada en el articulo 1155 del Cddigo Judici al
al ej andose totalmente de |a técnica del recurso de casaci on

La segunda causal de casaci 6n invocada es: “POR HABERSE ABSTENI DO EL JUEZ
DE CONOCER ASUNTOS DE SU COMPETENCI A”

El recurrente presenta cuatro nmotivos, con respecto a |los cual es observa
esta alta Corporaciédn que son incongruentes con |a causal alegada. En cuanto a
|l as normas de derecho infringidas, simplemente |las menciona sin realizar |a
debi da explicacion de c6m las msmas fueron infringidas, ademas de ser
i ncongruentes tanmbi én con |la causal invocada, debido a que |los m snmos mas bien
se ajustan a la causal que tiene que ver con la errdnea val oraci 6n de | a prueba
gue es una causal de casacio6on en el fondo, y no con esta segunda causal de
casaci 6n en |l a forma i nvocada por el recurrente, y aunado a esto nmenci ona normas
constitucional es.

Dado | o anterior, resulta evidentenmente ininteligible el presente recurso
extraordinario, por |lo que de conform dad con el articulo 1167 del Cédigo
Judi cial no puede ser admtido

Por |l as consideraci ones anotadas, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL,
adm ni strando justicia, en nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de la |ey,
DECLARA | NADM SI BLE el recurso de casaci 6n en el fondo y en la forma, fornmul ado
por LU S ENRI QUE ESTRI PEAUT, contra |a resolucién de 21 de SEPTI EMBRE de 1998.

Noti fi quese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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USHALA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL |INCIDENTE DE DANOS Y PERJUI CI OS
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO ORDI NARI O | NCOADO POR GUNTER
HAMACHER CONTRA USHUALA. MAGH STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, DOCCE
(12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

La Sal a, medi ante resol uci 6n de 28 de enero de 1999, ordené |l a correccidn
del recurso de casaci 6n en el fondo i nterpuesto por el Licenciado DAVI D AROSEMENA
SAMUDI O, en representaci 6n de |la soci edad an6ni ma USHUAI A, contra |a sentencia
del Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judici al

El casacionista corrigi6 en térmno y, por vencido el m sm, pasa |la Sala
a resolver el recurso presentado, conforme |o pautado en los articulos 1160 y
1165 del Co6digo Judici al
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Advierte la Sala que, en térm nos generales, ha subsanado el apoderado
| egal de | a casacionista |os defectos que |l e fueron indicados en |la resolucidn
respectiva, razoén por la cual debe admtirse |l a causal invocada

Por todo |l o anterior, la Corte Suprema, SALA CIVIL, adm ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley DECLARA ADM SI BLE, el recurso
de casaci on en el fondo interpuesto por el apoderado |egal de USHUAIA, S. A.
contra |l a sentencia de 15 de octubre de 1998, proferida por el Primer Tribuna
Superior de Justicia, dentro del proceso ordinari o que GUNTER HAMACHER | e si gue
a la recurrente

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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RODUSA CORPORATI ON, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO EJECUTI VO HI POTECARI O
QUE LE SI GUE GRUPO | NVERSI ONES TREBOL, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA
Z. PANAMA, VEI NTI ClI NCO (25) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

Medi ant e resol uci 6n de 15 de enero de 1999 ordené |l a Sala | a correcci 6n de
recurso de casaci 6n present ado por RODUSA CORPORATION, S. A., contra |la sentencia
de 7 de septiembre de 1998 expedida por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
dentro del proceso ejecutivo hipotecario que GRUPO | NVERSI ONES TREBOL, S. A. le
sigue a la recurrente.

Para la correcci 6n del recurso conté la recurrente con |l os cinco dias que
otorga el articulo 1166 del Cd&di go Judicial para tales efectos. Dicho térm no fue
aprovechado oportunanmente, por |o que, vencido el m sno, corresponde a |la Sala
pronunciarse en forma definitiva respecto al recurso presentado, esto es,
determ nar si el recurso se ajusta a |las exigencias y formali dades establ eci das
en los articulo 1160 y 1165 de la lex citae

Advierte la Corte que el recurso se presenta en la forma y en el fondo. En
la forma, se presentan dos causales, siendo la primera de ellas, "por haberse
omtido algin tramte o diligencia considerado esencial por la Ley." La causa
se encuentra dispuesta en el articulo 1155, nuneral 1° del Cddigo de
Procedimento Civil y ha sido enunciada correctanmente.

En cuanto a |los nmotivos de l|la causal enunciada, debe sefalar esta
Superioridad que, en |la resolucién respectiva, se le ordendé al apoderado |ega
de la recurrente que corrigiera |os motivos, en el sentido de formular en ell os
cargos de injuricidad concretos contra |la sentencia recurrida.

Considera la Corte que no cunple |la recurrente con |l a correcci 6n ordenada.
No aparecen expuestos en | os motivos cargos de injuricidad alguno y ello es asi,
toda vez que la recurrente se refiere en ellos a la omsion de ciertos tramtes
y diligencias |egales esenciales en que incurri6 el ad-quem en |la aprobaci 6n vy
adj udi caci 6n del bien innueble objeto del litigio, sin embargo, no especifica
cual es son esos tramtes y diligencias |egales esenciales. Por otra parte, se
refiere a errores de tipo aritméticos en |l a determ naci 6n del nonto del capita
adeudado y |l as costas judiciales, circunstancias que no se conpadecen con |a
causal invocada

La Sala, en numero plural de fallos ha insistido en |l a necesidad de que
entre los motivos y | a causal exista congruencia; que |os cargos de injuricidad
que se formulen en | os notivos respondan di rectamente a | a causal que se enuncia
En tal sentido, si la causal que se enuncia hace referencia a la om sidn de
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tramtes y diligencias | egal es esenci al es, debe entonces en | os notivos indicarse
cual es son esos tramtes o diligencias omtidos por el ad-quem Al no hacerlo
asi, no corrigié la recurrente en la forma indicada.

La segunda causal de forma i nvocada es "por haberse om tido al guan requisito
cuya om si 6n cause nulidad." Tanmbi én se encuentra esta causal consagrada en el
numeral 1° del articulo 1155 citado.

Respecto de esta causal, ordené la Sala la correccio6n, en el aparte
relativo a la citacion de las normas juridicas infringidas, del error en que
habia incurrido el apoderado |egal de la recurrente al citar como infringido el
articulo 727 del Codigo Judicial y explicar la infraccién del articulo 742. Tal
defecto fue subsanado en el escrito de correcci6n, por |o que debe la Sala
adm tir dicha causal

La causal de fondo que se invoca es, "la infracci 6n de normas sustantivas
de derecho por error de derecho en cuanto a |la apreciaci6on de |a prueba.”

Aprecia |l a Sala que | os defectos que | e fueron indicados al recurrente en
cuanto a esta causal, fueron subsanados, por |l o que debe admtirsele.

Por todo | o expuesto | a Corte Suprema, SALA CIVIL, adm nistrando justicia
en nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de la Ley NO ADM TE | a primera causa
de forma del recurso de casaci 6n presentado por RODUSA CORPORATION, S. A. contra
|l a sentencia de 7 de septienbre de 1998 expedi da por el Primer Tribunal Superior
de Justicia; y DECLARA ADM SI BLE | a segunda causal de forma y | a causal de fondo
del recurso

Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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COMPANI A DE SEGUROS LA PREVI SORA, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO SUMARI O
QUE LE SIGUE | NMOBILIARIA ERGO, S. A. MAGI STRADO PONENTE: ELIG O A. SALAS.
PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

Dentro del proceso sumari o que | NMOBI LI ARI A ERGO, S. A. |le sigue a COMPANI A
DE SEGUROS LA PREVI SORA, S. A. |los apoderados de anbas partes presentaron
recursos de casaci 6n contra |la resoluci 6n de 21 de octubre de 1998

Esta Sala de la Corte dictd resoluci 6n fechada 4 de febrero de 1999,
(visible de fojas 513 a 515) ordenando la correcci 6n de ambos recursos

Vencido el térmno para la correccién de |los recursos y habiéndose
efectuado en debida forma, se procede a resolver en forma definitiva |a
adm si bilidad del m sno.

Al confrontar el nuevo escrito de correcci6on de |los recursos con |os
anteriores, se aprecia que |l as anomal i as sefial adas fueron debi damente corregi das
por lo que procede |a adm si 6n del m sno.

En atenci6on a |o expuesto, la Corte Suprenn, Sala de I|lo Civil
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de |a Ley,
ADM TE | os recursos de casaci 6n interpuestos por | NMOBILIARIA ERGO, S. A. y por
CIA. DE SEGUROS LA PREVI SORA, S. A. contra la resolucién del 21 de octubre de
1998, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.
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Noti fi quese.

(fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONI A F. DE CARTROVERDE
Secretaria de |la Sala Civil
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EL LI CENCI ADO DARIO E. CARRILLO G |INTERPONE QUEJA CONTRA LOS HONORABLES
MAGI STRADOS QUE | NTEGRAN LA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A.
MAGI STRADO PONENTE: ELIGIO A. SALAS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.

VI STOS:

El Honorabl e Magi strado ROGELI O A. FABREGA Z. solicita al resto de esta
Sala de lo Civil se le declare inmpedido para conocer de la presente Queja
interpuesta por el licenciado Dario E. Carrillo G contra |os Honorables

Magi strados que integran la Sala Prinera de lo Civil de la Corte Suprema de
Justici a.

En dicha manifestaci 6n de inmpedimento el Magi strado FABREGA expresa |o
si gui ente:

" MANI FESTACI ON DE | MPEDI MENTO DEL MAGI STRADO ROGELI O A. FABREGA Z.

El licenciado DARI O EUGENI O CARRILLO GOM LA ha formul ado queja
contra | os Magi strados que integran |la SALA DE LO CIVIL de | a CORTE
SUPREMA DE JUSTICI A, con motivo de |la resolucion dictada por esta
Sala medi ante resoluci 6n de 18 de enero de 1999.

Como Magi strado Sustanciador en el presente negocio, solicito
respetuosanente se me separe del conocim ento del m snmo, en virtud
de que la queja se formula contra una resoluci 6n dictada por esta
SALA, por |lo que debera declararse inmpedido, de conform dad con |lo
preceptuado en el articulo 749, numeral 5° del Cddigo Judicial.

Enero, 29 de 1999.

(fdo) ROGELI O FABREGA ZARAK
MAGI STRADO. "

Concluido el exanmen de rigor del presente negocio se observa que |a
circunstanci a anotada, efectivamente, configurala causal de i mpedi mento i nvocada
en esta mani festaci 6n de i npedi mento. Por o que, a juicio del resto de |a Sal a,
procede declarar legal el inpedinmento conforme a |lo dispuesto en el citado
numeral 5° del articulo 749 del Cédigo Judicial.

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL el i npedi nento
mani f est ado por el Honorable Magi strado ROGELI O A. FABREGA Z , | o separa del
conoci mento y DI SPONE que se |lame al Magistrado de |a Sala Segunda que le
corresponda, conforme al orden alfabético.

Noti fiquese.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de |la Sala Civil
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RECURSO DE REVI S| ON | NTERPUESTO POR RODRI GO DE LA CRUZ ALVENDAS Y OTROS, CONTRA
LA SENTENCI A DEL 24 DE OCTUBRE DE 1997 DI CTADA POR LA SALA DE LO CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. (CALI FI CACI ON DE | MPEDI MENTO). MAGI STRADO PONENTE:
JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CIVIL.
VI STOS:

El Honorabl e Magi strado ELI Gl O A. SALAS solicité al resto de la Sala de lo
Civil, se |le declare inmpedido para conocer del presente recurso de revisiédn
i nterpuesto por RODRI GO DE LA CRUZ ALVENDAS Y OTROS contra | a sentencia de 24 de
octubre de 1997, dictada por la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de
Justici a.

En dicha mani festaci 6n de i npedi mento, el Magi strado SALAS sefial 6 que:

“Esta mani festaci 6n de i npedi ment o obedece al hecho de que participé
en la em sién de | a sentencia recurrida en revisién, cono i ntegrante
de esta Sala de lo Civil, cono se puede verificar a fojas 27 de este
expedi ente donde reposa copia de la m snma.

Por tanto, al igual que en el caso del Magi strado ROGELI O A. FABREGA
Z., quien fue el sustanciador de aquella resoluci6n, considero que
me encuentro incluido en |a causal de inpedi mento que contenpla el

numeral 12 del articulo 749 del Cbédigo Judicial, por haber
partici pado comp Magi strado en | a expedi ci 6n del acto jurisdicciona

gque pretende soneter a revisién ante esta Corporacién.”

Advierte la Sala que la circunstanci a mani festada por el Magi strado SALAS
configura |l a causal de i npedi mento establ eci da en el numeral 12° del articul o 749
del Codi go Judicial, consistente en haber intervenido el Juez o Magistrado en | a
formaci 6n del acto o del negocio objeto del proceso

Por lo tanto, considera esta Col egiatura, procede declarar |egal e
i npedi mento conforme al citado numeral 12 del articulo 749 del Cb6di go Judici al

En mérito de |l o anterior, |la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la RepuUblica y por autoridad de la | ey, DECLARA LEGAL el
i mpedi mento mani festado por el Honorable Magistrado ELIGIO A. SALAS; en
consecuenci a, LO SEPARA del conocim ento del caso, y DI SPONE que se |lanme al
Magi strado de | a Sala Segunda que |l e corresponda, conforme al orden alfabético

Noti fiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de la Sala Civil
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PANAMA TI MBER PRODUCTS CORPORATION Y M GUEL PALMA RECURREN EN CASACI ON EN EL
PROCESO ORDI NARI O QUE LA NACI ON LE SI GUE A PANAMA TI MBER PRODUCTS CORPORATI ON
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS

El Magistrado ELI GI O A. SALAS ha solicitado a |la Sala Primera de la Corte
Suprema que se |le declare inpedido y, en consecuencia, se |le separe de
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conoci mento de | os recursos de casaci 6n fornmul ados por PANAMA Tl MBER PRODUCTS
CORPORATION Y M GUEL PALMA contra la sentencia del 24 de dicienmbre de 1996
proferida por el PRIMER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL, dentro
del proceso ordinario que LA NACION |le sigue a PANAMA TIMBER PRODUCTS
CORPORATI ON

El Magi strado SALAS fundamenta su inpedi mento en | 0os siguientes térm nos

“Fundamento esta mani festaci 6n de i npedimento en el hecho de que en
el aludido proceso fui designado como perito por | a parte demandada,
lo cual consta a foja 865 de este expediente

La circunstancia aludida se encuentra contenplada cono causal de
i mpedi mento dentro del articulo 749, nunmeral 5 que establece:

“ARTI CULO 749. Ningun Magi strado o Juez podra conocer de un asunto
en el cual esté inmpedido. Son causal es de inpedi nento:

5. Haber intervenido el Juez o magistrado, su cényuge o al guno de
sus parientes dentro de | os grados indicados, en el proceso, cono
Juez, agente del Mnisterio Publico, testigo, apoderado, o asesor
o haber dictam nado por escrito respecto de |os hechos que dieron
origen al m sno.

Como quiera que el impedimento encuentra fundamento juridico en |o que
est abl ece el numeral 5 del articulo 749 del Cddigo Judicial, es del caso acceder
a su reconoci m ento.

Por |l o antes expuesto, |a CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
adm ni strando justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Iey,
DECLARA LEGAL el inpedi mento manifestado por el Magistrado ELI Gl O A. SALAS para
conocer de los recursos de casaci on interpuesto por PANAMA Tl MBER PRODUCTS
CORPORATI ON y M GUEL PALMA, contra |la sentencia del 24 de diciembre de 1996,
proferida por el PRIMER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL, dentro
del proceso ordinario que LA NACION le sigue a PANAMA TIMBER PRODUCTS
CORPORATI ON, | o separa del conocimento y DI SPONE | | amar al Magi strado de | a Sal a
Segunda de |lo Penal que I|e corresponda, de acuerdo al orden alfabético
respectivo

Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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EL LI CENCI ADO DARIO E. CARRILLO G | NTERPONE QUEJA CONTRA LOS HONORABLES
MAGI STRADOS QUE | NTEGRAN LA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A.
MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VIL.
VI STOS:

El Honorabl e Magi strado JOSE A. TROYANO solicita al resto de la Sala de lo
Civil se |l e declare inpedido para conocer de |la presente Queja interpuesta por
el licenciado Dario E. Carrillo G contra | os Honor abl es Magi strados que i ntegran

la Sala Prinera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia

En di cha mani f est aci 6n de i npedi mnento el Magi strado JOSE A. TROYANO expr esa
|l o siguiente:
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" MANI FESTACI ON DE | MPEDI MENTO DEL MAGI STRADO
JOSE A. TROYANO

El licenciado DARI O EUGENIO CARRILLO GOM LA ha formul ado queja
contra | os Magi strado que integran |la SALA DE LO CIVIL de | a CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, con motivo de |la resolucio6n dictada por esta
Sal a medi ante resoluci 6n de 18 de enero de 1999.

Tal como |lo hizo el Magistrado Rogelio A. Féabrega Z., solicito
respetuosamente se me separe del conocim ento del mismo, en virtud
de que la queja se formula contra una resoluci 6n dictada por esta
SALA, por | o que deberé& decl aréarseme i npedi do, de conform dad con |l o
preceptuado en el articulo 749, nunmeral 5° del Cd&digo Judicial

Panama, 10 de febrero de 1999.

(fdo) JOSE A. TROYADO
Magi st rado"

Concluido el examen de rigor del presente negocio se observa que |a
circunstancia anotada, efectivamente, configura |la causal invocada en esta
mani f est aci 6n de inpedimento. Por |lo que, a juicio del resto de la Sala, es
procedente declarar |egal el inmpedimento confornme a |o dispuesto en el citado
numeral 5° del articulo 749 del Codigo Judici al

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO CI VI L, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL el inpedi nento
mani f estado por el Honorable Magistrado JOSE A. TROYANO, |o separa de
conoci mento y DISPONE que se |Ilame al Magistrado de |a Sala Segunda que le
corresponda, conforme al orden alfabético.

Noti fiquese

(fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria de |la Sala Civi

RECURSO DE RECONSI DERACI ON

JOSUE LEVY LEVY Y RUBEN LEVY LEVY RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO SUMARI O DE
REPOSI Cl ON DE QUI EBRA PRESENTADO POR | SAAC DAVID M ZRACHI Y OTROS. MAGI STRADO
PONENTE: LUI'S CERVANTES DIiAZ. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

Dentro del Proceso de Reposici6n de Quiebra instaurado por | SAAC DAVI D
M ZRACHI y Otros contra JOSUE LEVY LEVY y RUBEN LEVY LEVY, el licenciado DARIO
EUGENI O CARRILLO GOM LA en representaci 6n de |os demandados ha interpuesto
Recurso de Reconsi deraci 6n contra | a Resol uci 6n de 3 de febrero de 1999 proferida
por LA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA.

Medi ante | a resoluci 6n de esta Sala, que se pretende sea reconsi derada, se
resolvio NO ADM TIR el recurso de casaci 6n propuesto por el licenciado Carrillo
dentro del referido proceso.

Sobre el particular, el articulo 1168 del Cédi go Judicial claranmente sefial a
que contra "las resoluciones de la Corte sobre correcci 6n o sobre adm si bilidad
no cabe recurso alguno"; sin enbargo, a pesar de ello el procurador judicial de
|l os demandados insiste en presentar el aludido recurso de reconsideracion a
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sabi endas de su i mprocedenci a, por | o cual debe ser rechazado sin entrar en otras
consi der aci ones

En consecuenci a, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO CI VI L, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE el Recurso de
Reconsi deraci 6n presentado por el licenciado DARI O EUGENI O CARRILLO G en
representaci 6n de JOSUE LEVY LEVY y RUBEN LEVY LEVY contra | a Resol uci 6n de 3 de
febrero de 1999 dictada por LA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA

Las obligantes costas se fijan en |la suma de ClIl EN BALBOAS (B/.100.00).
Noti fiquese

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de |la Sala Civi
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RECURSO DE HECHO

EL LI CENCI ADO MARTIN RU Z B. | NTERPONE RECURSO DE HECHO CONTRA LA RESOLUCI ON
DI CTADA POR EL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL DE PANAMA
EN EL | NCI DENTE DE NULI DAD POR FALTA DE COMPETENCI A E | NEFI CACI A. DEL TITULO
EJECUTI VO | NCOADO POR MANUEL SALVADOR MORALES CONTRA BANCO AGRO- | NDUSTRI AL Y
COMERCI AL DE PANAMA, S. A. (BANAI CO). MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENNTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS

El licenciado MARTIN RU Z B., en su condici 6n de apoderado especi al del
BANCO AGRO | NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA, S. A. (BANAI CO), dentro del proceso
ejecutivo incoado por MANUEL SALVADOR MORALES contra su representada, ha
promovi do recurso de hecho con el propésito de que |l a Sala revoque | a resol uci 6n
de 21 de dicienbre de 1998, dictada por el PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI CI AL, que decidi 6 negar el término para formalizar el recurso de
casaci 6n previamente anunci ado (véase foja 34) y se le entregase el expediente
para el msnmo fin, resolucion esta que produce el efecto de negar |la concesi6n
del recurso de casaci 6n, negativa esta que es susceptible de recurso de hecho
(articulo 1137 del Cédigo Judicial).

Advierte el recurrente que por error se promovi 6 incidente de nulidad por
falta de conpetencia e ineficacia de titulo, pero que el tribunal debié
inprimrle el tramte correspondi ente en atencién a los articulos 467 y 469 de
Codi go Judicial y que al ser reconocida en |la sentencia com una excepcion, la
resoluci 6n em tida pondria fin o evitaria la continuaci 6n del proceso, estimndo
que la msma es recurrible en casaci én, de conform dad con |los numerales 1 vy 2
del articulo 1148 del Cobdi go Judici al

El Tribunal Superior conceptud que no procede conceder al recurrente el
térm no de que trata el articulo 1159 del Cb6digo Judicial, para que retire e
expedi ente y pueda formalizar el recurso de casaci 6n, debido a que | a resol uci 6n
cuestionada no cunmple con ninguno de | os requisitos enmarcados en el articulo
1149, segun fuere reformado por el articulo 33 de la Ley 15 de 9 de julio de
1991.

La Sal a desea destacar que, de conform dad con el articulo 1141 del Cdédigo
Judicial, en primer lugar, para admtir un recurso de hecho se necesita que |la
respectiva resol uci 6n sea recurrible. Por consiguiente, este aspecto debera ser
resuelto por esta Superioridad como en efecto procede:

Como es sabido, el recurso de casaci 6n es de caracter extraordinario vy,
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como tal, so6lo es procedente en | os supuestos que taxati vamente se sefial an en | a
| egi sl aci 6n que asi | o establ ece, siendo ellos | os sefial ados en el articulo 1149
de la citada excerta | egal

La Sal a observa, que en | a resoluci 6n dictada el 2 de dicienmbre de 1998 por
el Primer Tribunal Superior, dentro del proceso ejecutivo instaurado por MANUEL
SALVADOR MORALES contra BANCO AGRO- | NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA ( BANAI CO)
S. A, se "CONFIRMA el Auto No. 1261, proferido el 1° de mayo de 1998, por e
Juzgado Tercero del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, dentro de
Incidente de Nulidad propuesto por |la parte demandada en el proceso Ejecutivo
i ncoado por MANUEL SALVADOR MORALES contra el BANCO AGRO- | NDUSTRI AL Y COMERCI AL
DE PANAMA -BANAICO-, S. A.; y CONDENA a | a demandada a pagar a la actora |la sum
de B/.100.00 en concepto de costas, por razon de | a apel aci 6n, de conform dad con
el articulo 1058 del Coédigo Judicial" (f. 29).

De | as constancias en autos se colige que |la pretensi on del recurrente era
|l a declaratoria de nulidad del proceso ejecutivo por falta de conpetencia de
Juzgado Tercero del Circuito de Panamd, Ramo Civil, en virtud de que en otro
tribunal se esta tramtando la |iquidaciodn forzosa de la instituci6n bancaria
demandada, consi derando este Uultinmo el conpetente para conocer |as demandas que
se formul en contra el BANCO AGRO- | NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA - BANAI CO-, S.
A. Por otra parte, aduce la ineficacia del titulo ejecutivo, presentado ante el
Juzgado Tercero del Circuito Civil, en virtud de que el docunento presentado por
el actor, trata de un contrato privado de "bienes en custodia"

A juicio de la Sala, no le asiste la razén al Primer Tribunal Superior de
Justicia, toda vez que nos enfrentanmos a una resoluci 6n que se pronunci 6 sobre
la conpetencia del Juzgado Tercero del Circuito y la idoneidad del titulo
ej ecutivo, que consiste, com bien |lo explica el Tribunal censurado, en una
excepci 6n, pero que bien puede hacerse valer tanmbi én en | a apelacién, confornme
se desprende de una lectura del articulo 1709 del Codi go Judi ci al
pronunci ami ento jurisdiccional sobre excepciones en procesos ejecutivos que es
una de |l as resoluciones que permte la utilizacion del recurso extraordinario
(articulo 1149, numeral 1° del Co6digo Judicial).

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, SALA DE LOCIVIL, adm ni strando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de la | ey, CONCEDE el recurso
de hecho promovi do por el BANCO AGRO- | NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA - BANAI CO-
S. A, nmediante apoderado judicial, y ORDENA al Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, que conceda el térm no para formalizar el
recurso de casaci on.

Notifiquese y Archivese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria
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EL LI CENCI ADO DARI O E. CARRILLO GOM LA | NTERPONE RECURSO DE HECHO CONTRA LA
RESOLUCI ON DEL 12 DE JULI O DE 1998 PROFERI DA, POR EL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE
JUSTI CI A, EN DEMANDA DE REPOSI CI ON PRESENTADA EN PROCESO UNI VERSAL DE QUI EBRA,
PROMOVI DO CONTRA | SAAC DAVID M ZRACHI Y OTROS. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. (RECURSO DE RECONSI| DERACI ON). PANAMA, PRI MERO (1) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS:

Medi ante Resol uci 6n de fecha 18 de enero de 1999, dictada dentro del
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Recurso de Hecho propuesto por JOSUE LEVY LEVY y RUBEN LEVY LEVY, la Sala
resolvidé no admtirlo, condenando al recurrente al pago de |a suma de B/.500.00
en concepto de costas y asim sno, dispuso sancionar al Licenciado DARI O EUGENI O
CARRI LLO GOM LA, con el pago de una nmulta de B/.1,000.00 por incurrir en |as

faltas indicadas en el articulo 462 del Codigo Judici al

Inconforme con | a decision, el Licenciado CARRILLO GOM LA, actuando en su
propi o nonbr e y representaci on, present o6 oportunamente recurso de
reconsi deraci 6n, aclarando que |lo dirige “contra multa que nos fuere i npuesta en
resol uci 6n del 18 de enero de 1999" (f. 129).

Con la finalidad de explicar y fundamentar su disconform dad con |a
resol uci 6n recurrida, el Licenciado CARRILLO presenta el extenso escrito que
transcri bimos a continuaci én:

I . SANCI ON.

La resoluci 6n que notiva el presente recurso fue proferida por la
Sala Primera de |l a Corte Suprema de Justicia el 18 de enero de 1999,
refiriendo:

"En adicién a ello, la Sala tanmbi én observa ciertas actuaciones
irregulares en el caso bajo examen que |laman | a atenci én en cuanto
a |l a gesti on despl egada por el referido abogado y que no puede dej ar
de nmenci onar por considerar que constituyen un verdadero abuso al
derecho a litigar, cono son, entre otros:

a) La presentaci 6n de dos recursos de casaci6n contra una m sm
resol uci 6n, a sabiendas de que ya habiaprecluido (sic) el térmno
para |l a presentaci én delultim (sic) de estos recursos;

b) Recurrir de hecho contra una resol uci 6n que a todasl uces (sic) no
conti ene ninguna supuesta negativa tacita a la concesi 6n del recurso
de casaci 6n que formalizio (sic) mediante escrito que se |l e recibib,
por insistencia, el dia8 (sic) de junio de 1998, que ademas habia
sido decl arado extenporaneo medi ante |la resoluci én del 12 de junio
de 1998 que corre a fojas 43.

c) La intencion manifiestamente dilatoria al interponer apelacién
medi ante escrito visible a fojas 96, en contra (sic) la resolucion
de 12 de junio de 1998 en cuya parte resolutiva se admte el recurso
de casaci 6n formalizado por el recurrente, es decir, que resuelve
favorabl emente a sus intereses pero contradictoriamente es apel ada,
recurso de apel aci 6n sobre el cual hubo de expedir resolucion (fs.
95) rechazéandol o por inprocedente.

Los actos sefal ados, sin eficacia juridica alguna, por no incidir en
el fondodel (sic) tema debatido pero que irremedi ablemente si afectan |a
economi a y celeridad a que aspira esta Corporaci6n de Justicia para hacer
mas expedita la justicia, deben ser rechazados porla (sic) Sala, y en
virtud de ello, darle cunmplimento a | o dispuesto en el articulo 462 de

Codi go Judicial e inponer |las respectivas sanciones conforme se indica en
el numeral 15 delarticulo (sic) 195, |bidem

Asi mi smo, se sanciona al Licenciado DARI O EUGENI O CARRI LLO GOM LA,
con multa de ML BALBOAS (B/.1,000.00) a favor del Tesoro Naci onal
por incurrir en las faltas indicadas en el articulo 462 del Cédigo
Judi ci al ".

| . PRETENSI ONES.

El RECURRENTE pretende que | a Sala declare:

(1) Que el suscrito no ha incurrido en falta al guna en el ejercicio
de la representaci 6n judicial de JOSUE LEVY LEVY y RUBEN LEVY LEVY;
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(2) Que el articulo 1138 del Cédigo Judicial refiere que el recurso
de hecho se tramta sin suspender el proceso principal ni |a
ej ecuci 6n de la resoluci6on contra la cual se recurre

(3) Que la propia naturaleza del recurso de hecho implica |la
preexi stencia de | os el ementos referidos comp constitutivos de | as
i rregul ari dades;

(4) Que la Sala evalud, admtidy diotramte al recurso de hecho en
el momento procesal establ ecido;

(5) Que el apoderado Judicial estd en la obligacion de agotar | os
medi os de inpugnaci é6n |egal mente establecidos para corregir
actuaci ones procesales proferidas en transgresion al derecho
mat eri al de sus clientes;

(6) Que la extension de un escrito no inplica “abuso del derecho de
litigar”, cono refiere la resolucidn, sino pleno convencim ento de
estar actuando confornme |a Ley;

(7) Que el articulo 195 del Codi go Judicial no fundamenta i nposici én
de sanci 6n adm nistrativa;

(8) Que el precedente inmpuesto por la Sala inmplica virtual e
ilegitima censura al libre ejercicio de |la abogacia

I'l. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO

PRI MERO: ElI 21 se (sic) mayo de 1998 el A Quo fij6 edicto por el
cual notificaba que ponia a nuestra disposicion el expediente de
qui ebra, para la formalizaci 6n del recurso de casaci 6n anunci ado por
JOSUE LEVY LEVY y RUBEN LEVY LEVY contra |la sentencia del 29 de
abril de 1998, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

SEGUNDO: ElI 25 de mayo el Licenciado ELI GI O ANDERSON conpareci 6 en
nuestro nonmbre y representacion al Primer Tribunal Superior de
Justicia a retirar el expediente. En esa fecha |la Secretaria de
Tri bunal sdélo puso a nuestra disposicién el cuaderno de reposicion
de la quiebra para formalizar el recurso de casaci 6n

TERCERO: ElI 26 de mayo el Licenciado ANGEL GARCI A conmpareci 6 e hizo
requerimento para que el expedi ente conpleto se pusiera a
di sposici6n de |os casacionistas, recibiendo numero plural de
cuadernos adici onal es.

CUARTO: Los antecedentes tambi én fueron entregados inconpl etos al
Li cenci ado ANGEL GARCI A.

QUINTO: En su oportunidad presentamos solicitud de reposicién
parci al del expediente, |la que no nos fue recibida por el Tribunal
Con la inclusive adjuntabamos fotocopias de nuestro archivo que
acredi taban | a pérdida acusada

SEXTO: La sentencia del 29 de abril de 1998 era final y definitiva
| o que obligaba que |la formalizaci édn se realizara con el expediente
conpl eto, el que se debi 6 poner a disposicién de |os casacionistas
y entregar a la Sala para resolver la adm sibilidad del recurso

SEPTI MO: ElI articulo 1159 del Cddigo Judicial obligaba al primer
Tribunal Superior de Justicia poner a disposicién de |os recurrente
(sic) el expediente del caso por el térmno de diez (10) dias para
la formalizaci 6n del recurso de casaci On

OCTAVO: Confornme 1o dispuesto en el articulo referido y sin
considerar los 84 folios faltantes, los diez (10) dias para |a
formalizaci 6n del recurso vencian en el 8 de junio de 1998.
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NOVENO: La formalizaci én del recurso se realiz6 el 5 de junio

DECIMO: EI 8 de junio hicinos presentacién de tres (3) escritos
refiriendo: (a) solicitud de reposici én parcial del expediente; (b)
explicaci én de |l a presentaci 6n de la correcci 6n de formalizaci 6n que
present 4bamos en ese nomento; y (c) correcci én de la formalizaci én

DECI MO PRI MERO: ElI Tribunal se rehusé a recibir e incorporar al
expediente los 2 primeros escritos, soOlo aceptdé el altimo por
insistencia, aun cuando el parrafo final del articulo 1160 del
Codi go Judicial referia:

"Siempre que no haya vencido el térm no de formalizacidn y que el
Tri bunal Superior no haya decidido sobre I a concesi 6n del recurso,
el recurrente podréa corregir, nodificar o transformar su recurso

medi ante |la presenacion (sic) de un nuevo |libelo que sustituya
integramente al anterior”.

DECI MO SEGUNDO: EI Primer Tribunal Superior de Justicia no se habia
pronunci ado al momento de | a presentaci 6n, sobre | a adm si bilidad de
la formalizaci én del 5 de junio de 1998.

DECI MO TERCERO: En fechas posteriores, se determindé que |os folios
faltantes estaban en el Juzgado Tercero del Circuito Civil, del
Primer Circuito Judicial de Panama.

DECI MO CUARTO: La sentencia final de la causa se dictd sin que la
ponente contara con todos | os elementos de juicio.

DECI MO QUI NTO: EI 8 de junio de 1998 no habia concluido el térmno
de formalizaci 6n del recurso de casaci 6n

DECI MO SEXTO: La decisién contra |l a que recurrims de hecho negd |a
adm si bilidad de formalizaci6n del 8 de junio de 1998, admtiendo
uni camente |l a del dia 5.

I'1'l. PRUEBAS.

Expedi ente principal de la causa.

| V. DERECHO.

Articul o 202, ordinal 1, del Codigo Judicial.” (Fs. 129 a 133).

Tal conmo lo indica la Sala Iineas arriba y |lo expresa el recurrente, el
recurso de reconsideraci 6n se interpone o dirige contra la nulta que |le fuera
i mpuesta y no contra | a decisién tomada por |a Sala de NO ADM TIR el recurso de
hecho que habia presentado

La afirmaci 6n anterior, de que el Lic. CARRILLONno solicita reconsi deracion
por la no adm siéon del recurso de hecho, es palpable ya que, ademas,
juridicamente | a decisién en cuanto este aspecto es inatacable al tenor de lo
di spuesto en el articulo 1139 del Cédigo Judicial, que es uno de | os que regula
el procedi mento aplicable a | os Recursos de Hecho y que reza asi

“1139

El superior decidira dentro de tres dias si admte o no el recurso;
pero antes hara conplementar la copia, si fuere deficiente. La
resolucién del superior no es susceptible de recurso alguno”
(Subraya |l a Sala).

No obstante, se observa que el Licenciado Carrillo en el escrito de
reconsi deraci 6n manti ene un aparte que se refiere a |los “HECHOS EN LOS QUE SE
FUNDAMENTA EL RECURSO’ (f. 131). En este aparte expone 16 hechos y ninguno de
ellos hace referencia a la multa que |le fue inmpuesta.

Es mas, estos HECHOS, con m nuscul as variantes, casi inmperceptibles, son
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exactamente iguales a |l os HECHOS en | os cual es el Licenciado CARRILLO fundanent 6
el Recurso de Hecho que no le fue admtido mediante |a resolucién objeto de
presente recurso de reconsi deraci 6n. (Confrontar fojas 2, 3y 4 con fojas 131 y
132).

Lo anterior pone de relieve que el recurrente insiste en seguir cometiendo
actos simlares a los que nmotivaron |la sancio6n ya que, indirectamente y a
sabi endas, pues la ley es clara al respecto en cuanto a que | a Resoluci é6n que no
admte el recurso de hecho no es susceptible de recurso al guno, por | o que con
subt erfugi os aprovecha | a oportuni dad para insistir y traer a discusién materia
ya decidida por la Sala y que no guarda relaci én con el notivo de | a inpugnaci én
gque es |l a procedencia o no de la multa inmpuesta.

Es cierto o afirmado por el recurrente al manifestar que “el Apoderado
Judicial estd en |la obligaci én de agotar |os medios de inpugnaci 6n |egal mente
est abl eci dos para corregir actuaci ones procesal es proferidas en transgresi 6n a
derecho material de sus clientes”. La Sala es cel osa guardi ana de que se respete
ese derecho a utilizar y agotar |os medios inmpugnativos que |la Ley pone a
al cance de | as partes, pero con | o que no puede estar de acuerdo, es con que |os
apoderados de las partes abusen de ese derecho de manera indiscrim nada,
interponi endo recursos en donde la Ley no |o autoriza, conmo ha ocurrido en el
presente caso, o0 interponiendo recursos contra actuaciones judiciales que de
manera obvia y lo6gica contienen wuna decision juridicanente expedida, o
resol uci ones que incluso favorecen al recurrente quien sé6lo hace uso del recurso
i mpugnativo para dilatar | os procesos.

Sal vaguardar el principio de econom a procesal, celeridad de | os procesos,
evitar dilaciones innecesarias y la interposicion de recursos inprocedentes y
dilatorios es funcion de la Corte Suprema y de sus Sal as, razoéon por la cual se
persistira en ello mentras se insista en utilizar |os procesos, entre otras
cosas, como un medi o de hostigam ento a | as partes en litigio, faltando con ello
a | os deberes enunci ados en | os articulos 215 y 462 del Co6digo Judicial, motivos
suficientes para no reformar | a Resoluci 6n impugnada

En razén de esa insistencia del Licenciado CARRILLO manifestada en el
escrito de reconsideraci 6n presentado, consistente en utilizar como pretexto un
recurso de reconsideraci 6on introduciendo en él temas sobre los que la ley no
adm te recurso alguno, en opinién de la Sala tal actuaci 6n amerita que se || ame
nuevanente la atencion al ilustre |etrado

Aclara la Sala que el fundamento juridico que por error se citdé cono
articulo 195 del Cédigo Judicial en la resolucién impugnada en realidad
corresponde al 199 del m snmo cédigo y en esta forma se corrige.

Por todo | o anteriormente expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL,
adm ni strando justicia en nonbre de |la ReplUblica y por autoridad de l|la Ley,
MANTI ENE en t odas sus partes | a Resol uci 6n de 18 de enero de 1999, dictada dentro
del recurso de hecho interpuesto por el licenciado DARIO E. CARRILLO GOM LA
contra la resolucio6n del 12 de julio de 1998 proferida por el Primer Tribuna
Superior de Justicia, en demanda de reposici 6n presentada en proceso universa
de qui ebra, pronovido contra | SAAC DAVID M ZRACHI Y OTROS

Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de la Sala Civil
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RECURSO DE REVI SI ON | NTERPUESTO POR RODRI GO DE LA CRUZ ALVENDAS Y OTROS. CONTRA
LA SENTENCI A DEL 24 DE OCTUBRE DE 1997 DI CTADA POR LA SALA DE LO CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS

El Licenciado M| son Cornejo C., apoderado especi al de | os sefiores RODRI GO
DE LA CRUZ ALVENDAS; ALFREDO MORALES; NEI RA AGUI LAR; M RNA AGUI LAR; MARI ELA DE
DE ACOSTA; TAURI NO GUTI ERREZ; ROLANDO PERALTA; CARLOS CASTILLO;, AURELI O BOUCHE
| SAI AS MARTI NEZ; ASUNCI ON ARAUZ; TERESO CACERES; AGUEDO SALDANA; GABRI EL DELGADQ,
CARLOS STEWARD; LUI'S MEJIAS y JULI O ALMENGOR, ha interpuesto recurso de revision
contra la resolucidon proferida por esta Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el 24 de octubre de 1997.

La resol uci 6n que se pretende i npugnar en revisi 6n, deci di 6 sendos recursos
de apel aci 6n interpuestos por ASEGURADORA MUNDI AL DE PANAMA, S. A. y SENDERO
DEVELOPMENT, INC., contra el Auto dictado por |la Direcci én General del Registro
Pablico el 16 de julio de 1996, que suspendi 6 | a inscripcién del Asiento 2532 de
Tomo 244 del Diario, consistente en | os Autos proferidos por el Juzgado Primero
del Primer Circuito Judicial de Panamd, Ranmo Civil el 7 y 15 de marzo de 1995
dentro del proceso ejecutivo hipotecario instaurado por ASEGURADORA MUNDI AL DE
PANAMA, S. A. contra I NGENI ERI A E | NVERSI ONES CAPRI, S. A.; PRODUCTOS AGRI COLAS
PANAMENOS, S. A.; CONSTRUCTORA ALFA, S. A. y ALBERTO GONZALEZ JURADO.

Una vez sometido el negocio al reparto de rigor, el Magi strado Sustanci ador
fijo la fianza que debian consignar |os recurrentes para que el recurso pudiese
ser acogido, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1196 del Cbédi go Judici al

Consignada |l a caucién, se solicitéo a la Direccion General del Registro
Pablico el expediente correspondiente, dentro del cual |a Sala dictdo |a
resol uci 6n cuya revisidn se solicita; razén por la cual se procede a decidir si
el recurso debe ser admtido

Al respecto, el articulo 1199 del Cb6digo Judicial seflala que la Corte
decl arard inadm sible el recurso en |los siguientes casos: 1) Si no se ha
present ado dentro del térmno |l egal; 2) Si laresolucidn inpugnada no esté sujeta
a revision; 3) Si la inmpugnaci 6n no se funda en | os hechos o nmotivos a que se
refiere el articulo 1189; y 4) Si no se ha hecho el depodsito requerido

En el caso que nos ocupa, una vez exam nado el recurso y |as constancias
procesal es que | o aconpafian, la Sala estima que la resolucién que se pretende
i mpugnar no es recurrible en revisién, por las razones que se detallan a
conti nuaci 6n.

El articulo 1189 del Cédigo Judicial prescribe que habrd lugar a la
revision de una sentencia dictada por: 1) La Corte Suprema; 2) Un Tribunal
Superior; o, 3) Un Juzgado de Circuito, pero solamente cuando se trate de
procesos de Unica instancia o cuando aun exi stiendo el recurso de apel aci 6n, éste
no se haya surtido por alguno de | o0s supuestos que enunera a continuaci 6n

Como se puede observar, el articulo 1189 al que nos venimos refiriendo,
tiene un claro sentido restrictivo; es decir, establece el recurso de revisiodn
en forma |imtada para revisar procesos en | os cuales no se haya podido surtir
el principio de |la doble instancia y, ademas, que en su tramitacién se haya
presentado al guna de |l as situaciones que se contenplan en este articulo, cono
causal es de revisiodn.

Consecuentement e, se debe concluir que el recurso de revisién es un recurso
extraordinario que no es viable en aquellos procesos que han sido sonmeti dos a
di ctamen de varios tribunales, en las distintas instancias que sefiala la |ey;
como sucede en el presente caso, en el que se impugna un auto dictado por esta
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, como tribunal de segunda instancia,
al tenor de |lo dispuesto en el ordinal 2 del articulo 94 del Codigo Judicial

En relaci 6n con el carécter restrictivo que tiene el recurso de revision
la Sala se pronunci 6 en resol uci 6n de 25 de novi enbre de 1998, en | os sigui entes
t érm nos:
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"Si bien en el pasado, la Sala con el afan de elimnar cierto
formalismo e imprimrle a | os procesos al gun grado de flexibilidad

opt 6 por acoger y tramtar |los recursos de revisién que no |l enaban
|l as caracteristicas enunci adas anteriornente, hoy, esta Sala de lo
Civil de la Corte Suprema de Justicia, inspirada prinordial mnte en
el Principio de Seguridad Juridica que deben ofrecer | as sentencias
revestidas de autoridad de cosa juzgada, se ve en |a necesidad de
rectificar t al proceder, y resaltar por ello el caracter
extraordinario y excepcional que de ninguna manera se |e puede
desconocer al recurso de revisiédn

Es precisamente el caréacter extraordinario y excepcional |lo que
origino que el |egislador dispusiera de normas restrictivas para su
regul aci 6n pues no se puede desconocer, como ya la Sala lo ha
mani f est ado anteri ormente, que en el fondo el recurso de revision va
dirigido a dejar sin efecto | a autori dad de cosa juzgada de que esta
revestida |la sentencia ejecutoriada cuya revisién se solicita. De

alli la consideraci 6n de que ello sea posible, por via de excepci én
por las razones y bajo las circunstancias que sefiala |la Ley, de
manera que la revisidn de una sentencia no se puede utilizar, cono

pretenden al gunos, como una tercera instancia, sino en |os casos que
taxativamente se sefiala y en |os que por razones extraordinarias
suscitadas dentro de | os procesos, como por ejenplo fuerza mayor,
dol o, fraude, etc., u otras circunstancias que dan paso a que se
cul m ne con una sentencia viciada, cuya revision se hace necesaria
para corregir tales anomalias y purificar el proceso con mras a una
correcta y justa adm nistraci 6n de Justicia."

(Resol uci 6n dictada dentro del recurso de revision interpuesto por
TURPI TANA TRADI NG AND | NVESTMENT CORPORATION, y OTROS contra |a
sentencia N° DES/ 002, dictada por el Juzgado Primero del Circuito de
Coclé el 5 de junio de 1996, en el proceso de deslinde vy
amoj onami ento i nstaurado por URBANI ZADORA FARALLON, S. A. y HOTELES
CONTI NENTALES, S. A.)

Por tanto, en vista de que la resolucio6n inmpugnada no esta sujeta a
revisi 6n, puesto que fue dictada dentro de un proceso en el que se surtié la
dobl e instancia, el msmo resulta inadm sible, en atenci 6n a | o di spuesto en el
articulo 1199 del Cbédi go Judici al

Por las razones expuestas, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO ClIVIL,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA | NADM SI BLE el recurso de revision interpuesto por el apoderado judicia
de | os sefiores RODRI GO DE LA CRUZ ALVENDAS; ALFREDO MORALES; NEI RA AGUI LAR; M RNA
AGUI LAR; MARI ELA DE DE ACOSTA; TAURINO GUTI ERREZ; ROLANDO PERALTA; CARLOS
CASTI LLO; AURELI O BOUCHE; | SAI AS MARTI NEZ; ASUNCI ON ARAUZ; TERESO CACERES; AGUEDO
SALDANA; GABRI EL DELGADO, CARLOS STEWARD; LU'S MEJIAS y JULI O ALMENGOR, contra
la resoluci én proferida por esta corporaci 6n judicial el 24 de octubre de 1997

En consecuencia, DEVUELVASE a l|la parte recurrente el Certificado de
Garantia consignado y, ala Direccion General del Registro Puablico, el expediente
princi pal dentro del cual se dictdé |l a resol uci 6n que originé el presente recurso
Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria de la Sala Civi
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EL LI CENCI ADO DARI O E. CARRI LLO | NTERPONE QUEJA CONTRA EL HONORABLE MAGI STRADO
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ELI Gl O A. SALAS. MAGI STRADO PONENTE: ROGEL|I O A. FABREGA. PANAMA, VEI NTI SEI' S (26)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STOS

El licenci ado DARI O EUGENI O CARRI LLO GOM LA, ha remitido al Presidente de
la Sala Primera de |la Corte Suprema de Justicia, nota de fecha 12 de febrero de
1999, cuyo contenido nos permtimos transcribir

"Me permto presentar al Honorable Magistrado Presidente de Sal a,
formal queja contra el Magistrado ELI GI O SALAS, haber (sic) negado
verbal mente, en nonbre y representaci6on de la Sala Primera de lo
Civil, de la Corte Suprema de Justicia, escritos de inpedinmento; y
(b) Correcci6n de Formalizaci 6n de Recurso de Reconsideraci 6n en
tramte, en directa transgresi 6n de | o nornado en |los articul os 749
y 612 del Cddigo Judicial. Adjunto copia de |los escritos referidos.

Sometida la queja al reparto de rigor, el Magi strado Sustanci ador observa
que la queja formulada se circunscribe a un fallo emtido por esta Sala el 3 de
febrero de 1999, dentro del proceso universal de quiebra promovido por JOSUE y
RUBEN LEVY LEVY contra | SAAC DAVID M ZRACHI, ABRAHAN DAVID M ZRACHI, SELLY DE
M ZRACHI, YOLANDA DE M ZRACHI y DESARROLLO VI ZCAYA, S. A.; y, contra el cual e
peticionario ha formul ado recurso de reconsi deraci 6n, pero, pretende presentar
correcci 6n del recurso asi cono también Incidente de Recusaci 6n contra | os
Magi strados que integran |la Sala Prinera, tal como se aprecia en | os escritos que
se adjuntan con |l a queja contra el Honorabl e Magi strado ELI GI O SALAS, integrante
de la Sala Primera de |a Corte.

De conform dad con el ordenam ento juridico, en su articul o 288 del Cobdigo
Judicial, lajurisdiccion disciplinaria sobre jueces y Magistrados seré ejercida
por el superior jerarquico; en consecuencia, |le conpete al PLENO de la Corte
Suprema de Justicia el conocimento del m smo, por ser el superior jerarquico de
la Sala Prinmera.

En consecuencia, |la SALA DE LOCIVIL, de |la Corte Suprema de Justicia, en
nonbre de | a Republica y por autoridad de |la |ley, SE I NH BE del conoci m ento de
la queja formul ada por el licenciado DARI O EUGENI O CARRI LLO GOM LA.

Noti fi quese.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) SONI A F. DE CASTROVERDE
Secretaria, Sala Civi
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AUTO APELADO

RECURSO DE APELACI ON PRESENTADO POR LA FISCAL SUPERIOR CONTRA RESOLUCI ON
PROFERI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DEL SEGUNDO DI STRI TO JUDI Cl AL, QUE NO ADM TE
| NCI DENTE DE RECLAMACI ON DE DANO MATERI AL Y MORAL CAUSADO A LOS SENORES MARI A
EUGENI A SANCHI Z DE SANCHEZ, GABRI EL Y LEYSI SANCHEZ SANCHI Z. MAGI STRADO PONENTE:
FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

La licenciada Cecilia Raquel Lopez, en su condici 6n de Fi scal Superior de
Segundo Distrito Judicial, presentdé recurso de apel aci 6n contra auto cal endado
8 de octubre de 1998, medi ante el cual el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial no admite el incidente de reclamaci6on de dafio material y noral
presentado en favor de Maria Eugeni a Sanchiz de Sanchez, Gabriel y Leysi Sanchez
Sanchiz, victims del delito de hom cidio en grado de tentativa cometido por Joe
Jhon Medi na.

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Sostiene la recurrente que el Mnisterio Publico estd facultado para
promover reclamaci ones sobre dafio material y moral en favor de Maria Eugeni a,
Gabriel y Leysi, ya que ellos son menbros de la famlia de Gabriel Sanchez
Gonzal ez, quien fue victim del delito de homcidio en grado de tentativa
cometido por Joe Jhon Medi na

Pl antea que su iniciativa procesal tiene el propésito de evitar que |as
victimas se encuentren en un estado de indefensién, ya que la famlia Sanchez
carece de recursos econdm cos para representar sus intereses a través de una
acusaci 6n particular, aunado a que la Oficina de Proteccién a las Victims estéa
representada por dos abogados "para dar servicio a TODA LA REPUBLI CA" (f. 11).

Fi nal mente, la recurrente fundamenta |l a peticién con | o preceptuado por el
articulo 214 de la Constituci édn Nacional, en los articulos 217 y 346 del Cdédigo
Judicial, y en el numeral 9 del articulo 2 de la ley N° 31 de 28 de mayo de 1998
(f. 11).

LA DECI SI ON ATACADA

El  Tri bunal Superior del Segundo Distrito Judicial neg6 el incidente
propuesto por la funcionaria de instruccién, por considerar que el articulo 14
de la ley N° 31 de 28 de mayo de 1998 establece que |l a accién civil sélo podra
intentarla la victima del delito. En adicidn, explica el Tribunal Superior que
| os Fiscal es Superiores de Distrito Judicial carecen de atribuci 6n para pronmover
esa reclamaci 6n, segun se desprende de los articulos 346 y 353 del Cobdigo
Judicial (fs. 6, vita).

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

Una vez conoci dos | os argunmentos de |la recurrente, pasa la Sala a resol ver
la alzada de conformdad con |lo dispuesto en el articulo 2428 del Cédigo
Judi ci al

Seguin se desprende del articulo 217 constitucional, conm también del
articulo 2006 del Codigo Judicial, la acciodn penal |la ejerce el Estado a través
de los agentes del M nisterio Publico. Esa titularidad presenta |as
caracteristicas de ser publica, porque el interés representado es el de la
comuni dad; obligatoria e irrenunci able, por cuanto el Estado tiene el deber de
perseguir los delitos y a sus autores; y, finalnmente, se extingue con |la nuerte
del procesado.

En canbio, la ley N° 31 de 28 de mayo de 1998, que garantiza |la proteccio6n
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a las victims, instituye una accién civil de indole privada y facultativa
l'i brada a |l a voluntad del agraviado, |a que no puede ser asum da de oficio por
el Mnisterio Publico. Adicional mente debenos atender el articulo 1 de la ley N°
31 de 28 de mayo de 1998, al igual que los articulos 1986 y 1987 del Cobdigo
Judi ci al, reformados por |a disposicién en cita, que determ nan | as personas que
tienen la calidad de victimas y la titularidad de la accidn civil, accidn que
pueden ejercer una vez se hayan constituido en querellantes. En ese inventario
no figuran | os agentes del Mnisterio Publico.

Por | as anteriores consideraci ones, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de la Iey,
CONFI RMA el auto calendado 8 de octubre de 1998, nediante el cual el Tribuna
Superior del Segundo Distrito Judicial no admte el incidente de reclamaci 6n de
dafio material y moral presentado por la licenciada Cecilia Raquel Lopez, en su
condi ci 6n de Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial

Devuél vase y Notifiquese.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario
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PROCESO SEGUI DO A RAFAEL JESUS RAMOS Y ARNULFO SANTOS GOMEZ | MPUTADOS POR DELI TO
CONTRA LA VIDA E |INTEGRI DAD PERSONAL DE JOSE DE JESUS ALVARADO VERGARA.
MAGI STRADO PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

En calidad de Tribunal de Alzada, |la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia recibe el auto de 5 de mayo de 1998, por medio del cual el Segundo
Tribunal Superior de Justicia abre causa crimnal contra el sefior RAFAEL JESUS
RAMOS y ARNULFO SANTOS GOMEZ por considerarlos presuntos infractores de |as
di sposi ci ones | egal es contenidas en el Capitulo |, del Titulo I, Libro Il de
Codi go Penal, es decir, por el delito de Hom cidio Dol oso en detrimento de JOSE
DE JESUS ALVARADO VERGARA.

El sefior ARNULFO SANTOS GOMEZ apel 6 al ser notificado de |la resolucioén vy
el Licdo. OVIDI Ol. CABALLERO, quien es su Abogado Def ensor Particul ar, interpuso
y sustent6 el recurso en tienmpo oportuno, por lo que se |l e concedi 6 en el efecto
suspensi vo.

El Fiscal Cuarto Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, Licdo.
DI MAS E. GUEVARA G., al corrersele traslado del escrito apel aci 6n, presentod sus
obj eciones al recurso presentado por |a defensa técnica.

DI SCONFORM DAD DEL APELANTE

Indica el Licdo. CABALLERO que el imputado RAFAEL RAMOS es el autor
material del homicidio perpetrado en detrimento de JOSE DE JESUS ALVARADO
VERGARA, que él msmo | o ha acepta.

El Segundo Tribunal Superior al valorar el sumario, estimd que el sefor
ARNULFO SANTOS GOMEZ, debia ser llamado a juicio al igual que el autor del
hom cidio, ya que este Gltinmo al dar su versi 6n del hecho dijo que SANTOS GOMEZ
fue quien le entregé el arma homicida. (F. 363)

El apel ante sefial a que di screpa del criterio del Tribunal A-Quo, toda vez
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que existen en el expediente el ementos que no coinciden con |a versi6n dada por
RAMOS, ell o se desprende de | a decl araci 6n de GRACI ELA GUTI ERREZ RUI Z, quien es
testigo del hecho punible y que

“asegur6 todas las veces que declar6, que al monmento de |a pelea
final Unicamente estaban | os participantes, ella y una sobrina de
occiso, y mas nadi e, como puede apreciarse a fs. 23, 221, 222, 223
e indicando incluso que escuch6 la voz que dijo ‘toma para que te
respeten’, antes de Ilegar ella y el occiso al puente en que dio6 |a
pelea.” (F. 364)

Ademéds, expresa el letrado que | a declarante afirmd que ella conocia desde
hace tienpo a ARNULFO SANTOS y que no fue su voz |la que escuchdé decir |la frase
que hoy |lo mantiene detenido, |o que se observa a foja 225. (F. 364)

Por otra parte, dice el apelante que no se tomd en cuenta el testinonio de
Il a menor ANGELA ALVARADO, sobrina del occiso, cuya versién corrobora la de la
sefiora GUTIERREZ RUI Z, al igual de que no se tomd en cuenta en absoluto la
decl araci 6n i ndagatoria de su defendi do, quien

“en todo nmomento asegurd que ni siquiera estuvo afuera de su
vivi enda antes, durante y después del hecho de sangre, sino que el
cuchillo |l e fue entregado y solicitado por RAFAEL RAMOS horas antes
de la rifia, siendo el caso que se |lo entregé nuevanente luego de
haber herido a su contrincante, aungue esta situacidén era
desconoci da por nuestro defendido Arnulfo Santos, quien de manera
enfatica niega haber proporcionado el arma a Rafael con motivo de |a
pel ea, negando de igual forma |la exclamaci 6n que se le tratdé de
achacar, la cual fuera descartada de igual forma por la principal
testigo de los hechos que, GRACIELA GUTIERREZ.” (f. 365) (Lo
subrayado es nuestro)

Concluye el recurrente solicitando el sobreseim ento provisional de su
def endi do.

OBJECI ONES DE LA FI SCALI A

Li cdo. DI MAS E. GUEVARA G., cita un extracto del auto apel ado en donde se
resalta y compromete |a responsabilidad penal del inculpado toda vez que el
Tribunal de primera instancia sefiala que ARNULFO SANTOS GOMEZ es participe de
hecho puni bl e porque proporci on6é una ayuda i ndi spensabl e al procesado RAMOS para
cometer el delito, pues le facilité un arma filo cortante (cuchillo). (F. 371)

Expresa el Funcionario de Instruccion que en su Vista Fiscal externd su
criterio sefial ando que se daba una conplicidad por parte del imputado ARNULFO
SANTOS GOMEZ, basandose en la versidn que da el otro encausado, RAFAEL JESUS
RAMOS, quien |lo seflala como |la persona que |le pas6é el pufial para que se
defendiera y con el cual le quita |a vida a JOSE DE JESUS ALVARADO, evi denci a que
posteriormente es desapareci da por el propi o ARNULFO SANTOS GOMEZ. (F. 372) Por
lo anterior, solicita el Fiscal que se desestime el recurso de apelacion
anunci ado y sustentado

TRI BUNAL A- QUO

En | a parte medul ar del auto de 5 de mayo de 1998, el Segundo Tribuna
Superior expresa |l o siguiente:

“Luego de exam nar |as pruebas, observamos que esta debi danente
acreditada | a exi stencia del hecho punible y constan graves indicios
de responsabilidad penal contra |os imputados sobre vincul acidn
objetiva y subjetiva con la com sién del hecho punible bajo examen,
porque Rafael JesUs Ramps fue quien materializdé el hecho, tal como
| o acepta i nvocando una excluyente de antijuridicidad consistente en
defensa propia, la cual no esta conmprobada por que |la sefora
GUTI ERREZ explica que el procesado RAMOS fue quien primero agredio
al hoy occiso y éste intentd defenderse, ademds ARNULFO SANTOS GOMEZ



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 203 AUTO DE ENJUI CI AM ENTO APELADO

es participe del hecho punible porque proporciond una ayuda
i ndi spensabl e al procesado RAMOS para cometer el delito pues le
facilitoé un arma filo cortante (cuchillo) (F. 294)

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

El dia 5 de septienbre de 1997, en el sector de Cabuya, Corregi mento de
Tocunmen, se suscita una rifia entre |o sefiores RAFAEL RAMOS vy JOSE DE JESUS
ALVARADO VERGARA, en donde ambos sujetos utilizaron armas corto-punzante vy
resultoé herido de nuerte el sefior ALVARADO VERGARA, falleciendo en horas de |a
madrugada del dia 6 de septiembre

Segln | o preceptuado en el articulo 2222 del Co6digo Judicial, nos
encontrams ante un hecho punible, o que se corrobora por | as piezas procesal es
gque reposan en el expediente, a saber, Diligencia de Reconocimento vy

Levant am ent o de Cadaver (Fs. 4-6); Protocolo de Necropsia del finado (Fs. 151-
155) que denuestra que el JOSE DE JESUS ALVARADO VERGARA, nuri 6 a consecuenci a
de choque henorréagico por objeto corto-penetrante; y finalmente por el
Certificado de Defunci 6on (F. 248).

En cuanto a la vinculacién objetiva del inmputado ARNULFO SANTOS GOMEZ
quien recurre en apelacio6n, la msm se desprende del sefal am ento directo que
hiciera el autor del hecho delictivo.

A continuaci 6n, entranos al anéalisis de | as decl araci ones que se encuentran
en el expediente.

En decl araci 6n jurada, |a sefiora GRACI ELA GUTI ERREZ rel ata que en la fecha
en que ocurrio el hecho punible, iba en conmpafiia de JOSE DE JESUS ALVARADO
VERGARA, que era su novio, y |la sobrina de éste, una menor de edad. Al verl os
juntos el sefior RAMOS, quien fuera anteriormente concubino de la sefiora
GUTI ERREZ, |e preguntd a ALVARADO VERGARA que qui én era él y éste le respondi 6
que ella era su novia a |lo que RAMOS responde que ella era su nujer; de alli
comenzaron a discutir y |l a declarante sefial a que agarr6 a ALVARADO VERGARA y se
lollevd a la tienda en conmpafiia de su sobrina, queddndose RAFAEL en un nurito;
luego ellos bajan por el puente y en |lo que van cam nando, |a sefiora GUTI ERREZ
sefiala que “yo escuché una persona de voz masculina decia ‘COGE HAS QUE TE
RESPETE’, pero nosotros segui mpos cam nando ..." (F. 21)

Sobre este aspecto, observanos que a | o largo de su decl araci 6n, GRACI ELA
GUTI ERREZ no identifica | a persona que dijo |la frase y mas bien explica que ellos
no mraron hacia atras para ver de quien se trataba, ademas de que | as Unicas
personas que vio al nonmento de la discusiodon fue a una joven de nonbre G oriay
a un sefior en el kiosco frente del cual ocurri6 la rifia. Agrega que no vio a
nadi e mas ni antes, ni durante ni después de la rifa. (F. 23)

Respecto a |l a persona que le entregdé el cuchillo a RAMOS, |a declarante
mani fi esta que tanpoco tiene conocimento de quien se trata y dice no haberle
visto el cuchillo al procesado, que solamente pudo ver cuando éste le enterrd
al go en el pecho al finado

ARNULFO SANTOS GOMEZ, inmputado en el homicidio, rindi6 primeramente
decl araci 6n jurada (Fs. 37-39), en la que manifesté que RAFAEL RAMOS |le dio a
guardar un cuchillo de cacha pl astica, color negra.

El dia de | os hechos, aproxi madamente a |las cinco de |la tarde, RAMOS paso
por su casa y SANTOS GOMEZ le entreg6 el cuchillo; en horas de |la noche estaba
viendo television y escuchd una discusion a orilla de la calle y se acercé a la
ventana y vio a RAFAEL RAMOS, alias “Carlos Vives”, a GRACI ELA GUTI ERREZ, ali as
“Sunay” y a un sujeto que no conocia; abri6 la puerta y se quedé en el nuro
escuchando | a discusi6n.

Sefial a SANTOS GOMEZ que desde su casa vio cuando el sujeto iba por e
puente y ‘Sunay’ un poco mas atras, cuando Carlos Vives le dijo al otro sujeto
‘parate’; luego, estos dos se estaban tirando tronpadas, desde el |ugar que se
encontraba SANTOS GOMEZ estaba un poco lejos y era oscuro. (F. 38)
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Al concluir la rifia, el otro sujeto se fue a paso ligero hacia |la parada
m entras que Carlos Vives venia corriendo en direccién a su casa, teniendo que
pasar primero por |la casa de SANTOS GOMEZ que se encontraba afuera

“al pasar este me dijo guardame el cuchillo que voy para la casa, |lo
agarre v lo puse al lado de |la puerta, después de varios m nutos
veni an unas personas que decian que abajo en el restaurante habia un
suj eto que estaba pidiendo ayuda, que no se sabia si era por bala o
cuchillo y que habia peliado (SIC) en el puente, inmediatamente
relaciones (SIC) con el sujeto que habia peliado (SIC) Carl os Vives
y me asuste y pregunte por él, osea Carlos Vives y en el nervio de
poser (SIC) ese cuchillo lo tire en el servicio de m casa.” (F. 38)

Fi nal mente, se le pregunt6 al imputado si él observé al momento de tomar
el arma bl anca que esta tuviera algun tipo de sustancia, sefal 6 el sindicado que
esa era el arma que él |le habia entregado a RAMOS en horas de |la tarde, pero que
él no se percatd6 si el cuchillo tuviera sangre, sino que fue a tirarlo
i nmedi at ament e.

En | o medul ar de | a decl araci 6n [ndagatoria'de RAFAEL RAMOS, se tiene que
éste se encontraba en conpafiia de JESUS SANTOS GOMEZ, quien al ver pasar a |la
sefiora GUTI ERREZ con ALVARADO VERGARA, le dijo a RAMOS “ESA NO ES TU SENORA” (F
61) .

El indagado manifesté que el individuo que iba con |a sefiora GUTI ERREZ:

“me amenazd, que me iba a dar cuchillo lo vi andando su cinturén vy
me di de cuenta que el tenia un pufial, no |l e di chance de sacarlo me
|l e abal anzé (SIC) a pelear con él, de ahi el nmuchacho vio que yo le
est aba pegando, él nme sacd el cuchillo, m conpafiero al ver que nme
sac6 el cuchillo medio el que yo |l e habia dado para guardarlo de ahi
el muchacho vio que yo tenia un cuchillo también y él conenz6 a
tirarme.” (F. 61) (Lo subrayado es nuestro)

Sefial a RAFAEL RAMOS que ARNULFO SANTOS fue quien | e pas6 el cuchillo, que
estaba viendo | a discusion frente a su casa y cerca de él, que habia mucha gente
observando cuando le dio el cuchillo

Si  bien encontramos contradicciones entre l|los testimonios de GLORIA
GUTI ERREZ, ARNULFO SANTOS GOMEZ y RAFAEL RAMOS, sobre | a i dentidad del sujeto que
le dio el cuchillo a este ultimo, se observa en las |ineas que anteceden que
RAMOS i ndi ca que SANTOS GOMEZ es ese sujeto, por |o cual consideranos que este
sefial ami ento directo hacia | a persona de SANTOS GOMEZ, constituye un indicio en
su contra y que el inputado debe ser considerado como participe del delito

La jurisprudencia de esta Sala ha establ ecido en sentencia de 21 de mayo
de 1993 sobre la participacion crimnal |o siguiente

“l'a Corte ha sostenido, en arnonia con la doctrina pena

cont empor dnea, que el concepto de participacion crimnal alcanza a
t odas aquell as personas que sin ser autores del delito, auxilian

col aboran o ayudan en cualquier forma a la realizacidn del hecho
puni bl e, con voluntad de cooperar y medi ante una aportaci 6n causa

al éxito delictivo, ya sea antes, durante o después de consunado el
ilicito. Las conductas de col aboraci 6n pueden ser de com si6n o de
om si 6n " (Registro Judicial, Mayo, 1993. péag. 221)

Asi | as cosas, del sefial am ento hecho por RAFAEL RAMOS, se presume que el
sindi cado SANTOS GOMEZ es participe del hecho, ya que aquél lo sefiala cono |a
persona que |le prestd una col aboracién o auxilio al entregarle el arma sin |la
cual no se hubiera podido cometer el hecho, actuaci 6n que | o ubica por el momento
bajo la figura de | a conplicidad, que es definida como | a “participaci én cul pabl e
accesoria en un crimen o un delito punible, anterior o concomtante a la
infracci én principal y realizada por hechos estrictamente determ nados en la l ey,
a saber: ... provision de medios; y, por ultinm, ayuda y auxilio en la
realizaci6on msma del delito.” (Raymond Guillien y Jean Vicent, Diccionario
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Juridico, 22 Edicion, Edit. Tem s, Bogota, 1990.)

Por otro |l ado, no podemos pasar por inadvertido el hecho de que SANTOS
GOMEZ guardé el arma antes y posteriormente al homcidio, y tratd de
desaparecerla arrojandola a la letrina de su casa, pues conmo él m sno expresa,
tenia m edo de poseerla sabiendo que habia ocurrido el hecho de sangre y no
queria que lo vincularan a la com sién del ilicito.

Con base en |l o anterior, estimams que si existen el ementos por | os cual es
el sefior SANTOS GOMEZ debe conparecer a juicio en calidad de participe ante |la
autoridad que o ha Ilamado a responder por la causa crimnal en perjuicio de
JOSE DE JESUS ALVARADO VERGARA.

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, | a SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA, adm ni strando
justicia en nombre de |a Republica y por autoridad de |a Ley, CONFIRMA en todas
sus partes el auto de 5 de mayo de 1998

Notifiquese y Devuél vase

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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PROCESO SEGUI DO A JOSE ADI AN VERA SEGUNDO Y OTROS SI NDI CADOS POR DELI TO DE
HOM CI DI O, ROBO Y ASOCI ACION |LiCITA PARA DELINQUIR EN PERJUI Cl O DE ROGELI O
ARTURO HARRY. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, VEI NTI TRES (23)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

Procedente del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama ingresa a la Secretaria de la Sala Penal Auto de veintisiete (27) de
novi embre de 1997, mediante el cual se |lamd a responder crimnal mente a JOSE
ADRI AN VERA SEGUNDO, MOl SES ALEJANDRO GARCI A RAMOS, JOSE ALFREDO MARKLAN CEREZO,
ROBERTO GEORGE JEFFERSON, EDI LBERTO VASQUEZ VALENCI A y YAI SI N BERNARD (A) YAIR,
por | a supuesta com sién de |los delitos de Homcidio y Asociacién Ilicita para
Del i nquir en perjuicio de ROGELI O ARTURO HARRY ZORRILLA (Q E. P. D.).

Al momento de notificarse de |la decisién aludida, el |icenciado CARLOS
HERRERA MORAN, apoderado de MOl SES ALEJANDRO GARCIA R., y el licenciado CARLOS
CORDOBA, representante de ROBERTO GEORGE JEFFERSON C. y EDILBERTO VASQUEZ
VALENCI A, apel an del m sno, por |o que se concede en el efecto suspensivo para
que sea resuelta la al zada

SUSTENTACI ON DE LA APELACI ON

Sostiene el licenciado CARLOS HERRERA MORAN, que | as pruebas que obran en
contra de su patrocinado, MOl SES ALEJANDRO GARCi A, carecen de val or |egal, toda
vez, que en primer lugar, |os inputados José Adriéan Vera y José A. Markl and
fueron sometidos por agentes de l|la Policia Técnica Judicial de Coldén a
"informativos" ilegales, en donde fue sefialado su cliente como una de |as
personas que participaron en el hom cidi o de ROGELI O ARTURO HARRYS ZORRI LLA.

Ademas estos "informativos" no fueron ratificados por Adri dan y Markl and en
sus decl araci ones i ndagatorias, quienes se retractaron de fornmul ar cargos contra
el procesado MOl SES GARCI A.

I gual mente sefala, que en cuanto a las diligencias de careo efectuada
entre su patrocinado y | os inputados Markland y Adrian, respectivanente, estos
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mani f est aron que no habian proferido sefial ami ento i ncrim nante contra GARCI A, |o
cual deja por sentado |a inocencia de éste Ultinmo.

Tambi én sefial a, que en diligencia de reconoci m ento de rueda de det eni dos
su defendido no fue reconoci do por la joven DAYSI VASQUEZ, concubina del occiso
y testigo presencial del hecho punible, y por lo tanto esta prueba |le favorece;
ademas que la m sma fue efectuada pocos dias de ocurrido el hecho de sangre.

Agrega, que posteriornmente se realiza otra diligencia de reconocim ento,
Il a cual considera i mprocedente, debido a que la msm se efectud ocho (8) meses
después de ocurrido el hecho, que en ella participaron dos menores de edad, se
practicé con 5 detenidos contrariando | o establecido en el art. 2135 del Cdédigo
Judicial, y por Gltinmo, no se le advirti 6 a GARCI A el derecho de escoger el |ugar
en la fila.

Por |l o anterior, solici}a un §obreseiniento definitivo o provisional a
favor de su representado MOl SES GARCIA. (fs. 582-588)

En cuanto al segundo i nmputado, ROBERTO JEFFERSON CARRASQUI LLA, sostiene su
abogado defensor, CARLOS OLDEMAR CORDOBA, que el proceso se encuentra saturado
de una serie de actuaciones no | egales, que en un analisis objetivo, denuestra
gque no estan acreditados |os requisitos exigidos en el art. 2222 del Cddigo
Judicial, para dictar un auto de |lamam ento crim nal contra su patroci nado.

Las actuaciones irregulares a que se refiere el recurrente, son |os
Il amados "informativos" rendidos por ADRIAN y MARKLAND (fs. 47-52, 80-124)
qui enes al momento de rendir sus indagatorias, no se ratifican de dichos
i nformati vos, sino que denuncian una serie de abusos cometi dos por agentes de |la
P. T. J.

Tambi én indica, que |l ajoven DAYSI VASQUEZ, no | ogré reconocer directamente
en rueda de detenidos a JEFFERSON, sino que se |le pareci6 a uno de |os
invol ucrados en el homcidio, y esto no constituye un sefialam ento directo.
Consi dera que esta prueba esté viciada, pues a la reconocedora no se le tomd
juramento, como bien establece el art. 2135 del Cb6digo Judici al

Por altim expresa, que de |las actuaciones que conforman el material
probatori o, no surge ningun el emento que justifique el auto de apertura cri m nal
em tido, pues | o Unico que existe, es |l a declaraci 6n de RODOLFO HENRI QUEZ DUFFI S,
qui en en su decl araci 6n se refiere a hechos que di ce haber escuchado y no a casos
concr et os.

I gual mente solicita wun sobreseimento provisional a favor de su
representado JEFFERSON CARRASQUI LLA. (fs. 589-592)

Por otra parte, sostiene el |Ilicenciado CORDOBA, que contra su otro
def endi do, EDI LBERTO VASQUEZ VALENCI A, no existe sefial am ento que |l o vincule a
hecho punible, puesto que en los informativos, ADRI AN VERA y JOSE MARKLAND,
menci onan a un tal "WABY", y no a su patrocinado, a quien solo se | e conoce con
el apodo de "EDY".

Tambi én sefial a el recurrente, que en dos diligencias de reconoci m ento de
rueda de deteni dos efeptuadas el 20 de abril de 1995 vy el 24 de pctubre del m sno
afio, |l a joven DAYSI VASQUEZ, no |ogré reconocer a EDI LBERTO VASQUEZ.

Por altinmo expresa, que en declaraci 6n CARLOS | VAN VEGA JI MENEZ, en ni ngan
momento indica, que el joven |lamdo "WABY', es la msma persona que su
def endi do.

Con base a las razones expuestas, pide un sobreseimento provisional a
favor de EDI LBERTO VASQUEZ VALENCI A. (fs. 593-596)

OPOSI Cl ON DE LA APELACI ON

El Mnisterio Pablico, representado a través del LIC. ROLANDO RODRI GUEZ
CHONG, Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial, discrepa de |os
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pl ant eam ent os sustentados por |o0s apelantes, toda vez que manifiesta, que en
autos consta diligencia de reconoci m ento efectuada por |a denunciante y testigo
DAYSI VASQUEZ, donde son reconoci dos JEFFERSON y GARCI A.

Aunado a ello expresa, que la vinculacion de |os inmputados surge de |os
i nformati vos rendi dos por MARKLAND y VERA, quienes si bien se retractaron en sus
i ndagatorias, |o dicho a |los agentes captores guarda relacidén con otras
constanci as procesal es.

Agrega, que en reiterada jurisprudencia se ha dicho, que estos i nformati vos
o decl araci ones sirven de base para que el funcionario de instruccién inicie |la
investigaci 6n; ademas sefial a, que tal es mani festaci ones pueden ser apreci adas por
el juzgador de acuerdo a |la sana critica

Por lo anterior solicita, confirmar en todas sus partes la resolucion
apel ada

FUNDAMENTACI ON FACTI CA

El dia 5 de febrero de 1995, en horas de | a nadrugada, en | a conmuni dad de
Cativa, Barriada EI Polvorin, Coloén, |os jévenes ROGELI O ARTURO HARRY ZORRI LLA
y DAYSI ELIZABETH VASQUEZ CEDENO, fueron interceptados por siete (7) sujetos,
qui enes agredi eron a HARRY, con armas punzo cortantes, causéandole |la nuerte.

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

De conform dad con | o establ ecido en el articulo 2222 del Cédi go Judici al
que se refiere a | os presupuestos procesal es para |l amar a responder penal mente
a una persona, se tiene como prueba de |la existencia del delito de hom cidio
perpetrado contra ROGELI O ARTURO HARRY ZORRI LLA, diligencia de | evantam ento del
cadaver (fs. 3-5), protocolo de necropsia que revel 6, que el hoy occiso fallecio
a consecuencia de herida por arma punzo cortante, que I|le produjo shock
hi povol ém co, |aceraci 6n de corazon, pulmn y baso (fs. 89-100), y finalnmente
Certificado de Defunci 6n que acredita la muerte de HARRY ZORRILLA (f. 171).

En cuanto a |los medios probatorios que resultaren de la instruccion
sumarial, que ofrezcan serios indicios contra MO SES GARCIA RAMOS, ROBERTO
JEFFERSON CARRASQUI LLA y EDI LBERTO VASQUEZ VALENCI A en | a comi si 6n de | os delitos
supra menci onados, observanos:

La joven DAYSI ELIZABETH VASQUEZ CEDENO, concubina y Gnico testigo del
hecho de sangre conmeti do contra ROGELI O HARRY ZORRI LLA (Q E. P. D.), en denuncia
presentada ante la Policia Técnica Judicial de Col 6n, sefial a que el domi ngo 5 de
febrero de 1995, se encontraba con su esposo ROGELIO, en |la Feria, al salir de
|l ugar cono a las 2:00 de |a madrugada aproxi madanmente, tomaron un bus, y pudo
observar cuando siete (7) sujetos se subieron a dicho vehiculo. Posteriornmente,
mani fiesta | a denunci ante, que al |Ilegar a |la Barriada el Polvorin en Cativéa, se
baj aron del bus y los siete sujetos tanbi én, estos |os siguieron cono 5 metros,
de pronto " | os sujetos nos atacaron, uno me agarr6 y me encafion6 con un arma de
fuego ... mentras que los otros sujetos tenian agarrado a ROGELI O por el
pantal 6n, eran cuatro (4) de ellos y |l e decian TU M SMO ERES EL HERMANO DEL PELAO
DE MARI A CHI QUI TA, pero ROGELI Ol es contestd, que | o estaban confundi endo que él
no era de ese lugar, que |l o soltaran que nosotros viviamos alli m sm en Cativa,
y los dos sujetos que no |lo estaban agarrando |le decian a |los otros cuatro (4)
puyenl o que él m snmo es, ya que uno tenia una bayoneta y el otro un (sic) cacha
de venao y vi cuando | o puyaron dos (2) veces" (fs. 19-23)

En informativo rendi do por JOSE ALFREDO MARKLAND CEREZO (fs. 47-52), ante
agentes de la Policia Técnica Judicial de Col 6n, sefiala que el dia de | os hechos
cono a las 2:00 y tanto de | a madrugada, se encontr6 en un bus con "WABY, YAI,
TI TO, ADRI AN, MOl SES y PEPE", y que |le dijeron que en dicho transporte "iba un
muchacho de un probl ema que habia pasado en Maria Chiquita y que | o iban agarrar
y acoplar, los msnos me invitaron, seguidamente nos bajams del bus en la
barri ada de Cativa, al igual que el joven que iba en el bus ... luego ellos, |os
gque se encontraban conm go, se aproxi maron al joven entrandol e a gol pes" (fs. 47-
52)
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Agrega, que tanto "MOI SES" como "WABY" portaban cuchill os

| gual mente, en anpliaci 6n de | os | | amados infornativos,'JOSE ADRI AN SEGUNDO
VERA (fs. 36-38), expresa, que escucho6 de boca del sefior MOl SES, que él junto con
otras personas, habian robado en | a madrugada del dia 5 de febrero a un joven en
Cativa.

Debemos advertir, que estos sefiores se retractan de lo dicho en estos
informes en sus indagatorias (fs. 81-83, 124-126). |lgual mente VERA y GARCI A (f.
229) niegan en diligencia de careo haber estados involucrados en el hecho
delictivo.

Ademas, MOl SES GARCI A, en su indagatoria sefiala que no tiene que ver nada
con el homicidio de HARRY ZORRILLA, y que no le habia robado a nadie en Cativa.
Agrega, que conoce a JOSE ADRI AN SEGUNDO VERA, y a | os demés i nmputados de vista
(fs. 121).

En diligencia de reconocimento de rueda de detenidos, |a sefiora DAYS
VASQUEZ, |l ogra reconocer a ROBERTO JEFFERSON CARRASQUI LLA (f. 134)
Posteri ormente, tambi én reconoce a MOl SES GARCIi A, comp otra de |as personas que
participaron en el ilicito (f. 324).

De | o expresado anteriormente, esta Sala observa, que los informativos
rendi dos por VERA y MARKLAND, detallan con lucidez como ocurrié el hecho de
sangre contra el occiso HARRY; en | os m snos, se | ogra obtener | 0os nonbres de | as
otras personas invol ucradas en el delito, entre |l as que figuran GARCI A, JEFFERSON
y VASQUEZ. Ademds, estas versiones se corroboran con |la denuncia presentada por
DEYSI VASQUEZ, quien sefial 6, que su concubino fue atacado por siete (7) sujetos,
qui enes portaban armas punzo cortantes, en la Barriada El Polvorin, como a |as
dos (2) y tanto de | a madrugada del dia 5 de febrero

Aunado a |l o anterior, debemps sefial ar, en cuanto al val or probatorio de | os
I  amados "informativos", que | os m sms no constituyen decl araci ones juradas ni
pueden consi derarse prueba sumari a, pero si pueden ser eval uados por el juzgador
dentro del proceso con base a los principios de la sana critica. En estos
aspectos esta Augusta corporaci 6n de Justicia se ha pronunciado de | a siguiente
maner a:

"En Panamd | as decl araci ones ante |as autoridades de policia sélo
sirven de base cierta al funcionario de instruccién para iniciar |la
investigaci 6n respectiva. Pero una cosa es que no posean val or
procesal per se, y otra es que no puedan ser apreciadas por el
juzgador, atendiendo |las condiciones que rodearon su obtencion y a
| as demAs pruebas que se |ogren acopiar en el proceso

Todo | o anterior significa que | as declaraci ones sum ni stradas ante
| as autoridades de policia pese a no tener valor procesal per se
pueden ser val oradas por el juzgador, puesto que el sistema de |a
sana critica asi lo permte" (Fallo de 9 de Mayo de 1991).

A pesar de que los inmplicados, VERA y MARKLAND, no se ratifican en sus
i ndagatorias, de lo dicho en sus informativos, existen otras pruebas que
coinciden con | o narrado por | os sindicados, cono | o sefial ado por | a sefiora DAYS
VASQUEZ en l|a denuncia presentada por ella; y el resultado positivo de la
diligencia de reconocimento en rueda de detenidos, donde |ogra reconocer a
JEFFERSON y GARCI A.

Si bien, los apelantes alegan una irregularidad en las diligencias de
reconoci mento en rueda de detenidos, debido a que no se cunplieron al gunos
requi sitos exigidos en el articulo 2135 del Cdédigo Judicial, esta Sala observa
que dichas diligencias se efectuaron a través de funcionario conpetente,
partici pando en cada una de ellas, |a sefiora DAYSI VASQUEZ, conpo persona
reconocedora y | os inmputados, JEFFERSON y GARCI A, como reconoci dos, asi cono
otras personas con caracteristicas simlares a |la descripcion de |os inputados
hecha por | a denunci ante, haci endo un total de seis (6) |os que integran |la rueda
de detenidos. Por tanto, consideranos, que |las diligencias de reconocim ento
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citadas constituyen una prueba idbénea

Est as pruebas, informativos rendi dos por VERAy MARKLAND, y | as diligencias
de reconocim ento en rueda de deteni dos, aunadas con | as circunstanci as de nodo,
ti empo y lugar, nos hacen concluir, que | os sefiores GARCI A, JEFFERSON y VASQUEZ,

deben ser |l amados a responder penal mente
Ahora bien, el Tribunal A-Quo, Ilama a responder a |l os justiciables por |Ios
delitos de Homcidio y Asociacién Ilicita para Delinquir; en este ultim caso,

se fundamenta en el testimonio de la joven VASQUEZ CEDENO (fs. 19, 25 44 Y 304)
y la version dada por JOSE ALFREDO MARKLAND CEREZO, ante |as autoridades de |la
P. T. J., quienes narran la forma en que se registré el incidente.

Sin embargo, a nuestro criterio, no se configura este Ultim delito en la
presente encuesta penal, toda vez que para acreditar éste hecho punible
(Asociacié6n Ilicita para Delinquir), se requiere "que |la asociaci 6n se conponga
de tres o mas personas que tengan por objetivo comin cometer delitos, no debi endo
existir duda sobre |l a seriedad de | a determ naci 6n de su propésito cri m noso. La
asoci aci 6n debe tener, por lo tanto, un caréacter de relativa permanencia".
( ENCI CLOPEDI A JURI DI CA OMEBA, TOMO |, PAG. 851)

En este sentido, nuestra Sala Penal, en reiterada jurisprudencia ha
sostenido "que con independencia de que |leguen o no a realizar algin ilicito
penal como consecuenci a de su concertaci 6n, nos encontranos ante una asoci aci 6n
ilicita, sienpre que se consulten |las voluntades de tres o mas personas con |la
finalidad de cometer delitos". (Resolucién de 15 de enero de 1999)

En el presente proceso penal, |la conducta despl egada por | os inputados no
se enmarca dentro del articulo 242 del Cb6di go Penal (Asociacion Ilicita), sino
dentro del Capitulo V, Titulo Il, Libro | del Cbédigo Penal, es decir, casos de
participaci 6n crim nal, por | o que consi deranos, que a | os procesados se | es debe
Il amar por el delito genérico de homcidio y no asi por el de asociacién ilicita
para del i nquir.

Expresado | o anterior, esta Sala considera, que se encuentran reuni dos | os
presupuestos mi ni nos establ ecidos en el articulo 2222 del Cdédigo Judicial, para
Il amar a MOl SES GARCI A, ROBERTO JEFFERSON CARRASQUI LLA y EDILBERTO VASQUEZ
VALENCI A a responder penal mente por el delito de hom cidio en perjuicio de quien
en vida se |lamd ROGELI O ARTURO HARRY ZORRI LLA.

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, | a SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA, adm ni strando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de la | ey, REFORMA el auto de
veintisiete (27) de novienbre de 1997, en el sentido de |lamar a responder
crimnal mente a MOl SES ALEJANDRO GARCI A, ROBERTO GEORGE JEFFERSON y EDI LBERTO
VASQUEZ VALENCI A, por el delito genérico de homcidio en perjuicio de ROGELIO
ARTURO HARRY ZORRILLA (Q E. P. D.), y CONFIRMA en | o demas.

Noti fiquese y Devuél vase.

GRACI ELA J. DI XON C.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) ALBERTO H. GONZALEZ H.
Secretari o Ad-Hoc.
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RECURSO DE CASACI ON PENAL

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SI GUE A M GUEL ANGEL
MORENO SERRANO, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE HURTO COMETI DO EN PERJUI CI O DE CHEUNG
YUK LAM MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, PRI MERO (1) DE FEBRERO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

Cunplidos los tramtes de sustanciacién y verificada I|a audiencia
correspondi ente, pasa |la Sala Penal a pronunciarse sobre el recurso de casaci 6n
en el fondo presentado por la licenciada MriamH. Jaén de Salinas, defensora de
oficio de M guel Angel Moreno Serrano, contra sentencia de 11 de marzo de 1998
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en
virtud de la cual se revocd |la decision de primera instancia, y en su lugar se
condena a Moreno Serrano a | a pena de 36 meses de prisioén, cono responsabl e de
delito de hurto agravado cometi do en perjuicio de Cheung Yuk Lam

HI STORI A DEL CASO

El negocio tuvo su origen en denuncia presentada por Cheung Yuk Lam ante
la Policia Técnica Judicial el 19 de novienmbre de 1996, en la cual informd que
un sujeto se introdujo en su residencia ubicada en la Barriada Victoriano
Lorenzo, corregimento de Tocunen, y logré hurtarse la suma de B/.3,000.00
bal boas, una pistola marca Smth & Wesson, un cargador, una camara fotografica
y un reloj de nujer. La investigaci on realizada dio como resultado | a captura de
M guel Angel Moreno Serrano, a quien se le atribuye la com sion del hecho
puni bl e.

La encuesta sumari al fue adel antada por el Mnisterio Pdblico y, una vez

term nada, |le correspondi6 calificar su mérito legal al Juzgado Décino de
Circuito de | o Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, con el resultado de
que Moreno Serrano fue |Ilamado a juicio como infractor del Capitulo I, Titulo IV
del Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por delito contra el patrimonio. Luego

de realizada |a audiencia publica, el juzgador de primera instancia, nmediante
sentenci a cal endada 22 de octubre de 1997, absolvi 6 al i mputado, decisién que fue
apel ada por el agente del Mnisterio Publico. EI negocio ingresé al Segundo
Tri bunal Superior de Justicia, quien decidi6 |a alzada en el sentido de revocar
|l a sentencia de primera instancia y condenar a Moreno Serrano a |la pena de 36
meses de prisioén por el delito de hurto agravado.

CAUSAL | NVOCADA

El recurso de casaci on es en el fondo y se fundamenta en el numeral 1 de
articulo 2434 del Co6digo Judicial, que alude al "Error de derecho en la
apreciaci 6n de |a prueba" (f. 193).

MOTI VOS ADUCI DOS

Se enuneran tres motivos conmo fundamento de | a causal invocada, | os que se
detallan a continuaci én

En el primer nmotivo la recurrente sostiene que |la sentencia atacada al
eval uar "l a declaraci 6n de |l a testigo YENY LAM... comete error de derecho en su
apreci aci 6n porque a partir de ese medio da por acreditado que M GUEL ANGEL
MORENO SERRANO fue | a persona que se introdujo por una ventana en |la residencia
de CHEUNG YUK LAM hurtando bienes de la m sma, a pesar de que dentro del proceso
no exi ste ningln otro sefial am ento directo en contra de MORENO SERRANO' (fs. 193-
194).

En el segundo notivo |a casacionista argumenta que el tribunal ad-quem
incurre en el error alegado al evaluar "la declaraci én de YENY LAM ... a pesar
de que ... la citada testigo de cargo no esta debidamente identificada en e
proceso, circunstancia que dism nuye la fuerza de su declaracién" (f. 194).

En el tercer motivo afirma que al eval uar "l as decl araci ones de | os agentes
captores GERONI MO CALVO HERNANDEZ ... y OMAR ABDI EL AGRAZAL ... comete error de
derecho en su apreciaci 6n porque deduce de esas declaraciones indicios para
acreditar que M GUEL ANGEL MORENO SERRANO fue | a persona que se i ntrodujo por una
ventana en la residencia de CHEUNG YUK LAM ... a pesar de que en dichas
decl araciones estos manifiestan que la informacion que sefalan se |as
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proporcionaron vecinos del lugar ... es decir que se trata de testinmonios de
referencia" (fs. 194-195).

DI SPOSI CI ONES LEGALES | NFRI NGI DAS

A juicio de | a casacionista | a sentencia del Tribunal Superior ha viol ado
el articulo 905 del Cddigo Judicial, en concepto de violacién directa por
om si 6n, ya que "YENY LAM es |la Unica testigo que refiere ver a M GUEL ANGEL
MORENO SERRANO i ntroducirse por una ventana hurtando bienes en la msm" (f.
195).

La recurrente considera igualmente infringido el articulo 904 del Cddigo
Judicial, en forma directa por om si6n, por cuanto que "el Juez A-quem da val or
probatorio a |las manifestaci ones hechas por YENY LAM a pesar de que se dan
circunstanci as que dism nuyen |la fuerza de ese testinmonio" (f. 196).

Se aduce la infraccion del articulo 907 del Codigo Judicial en concepto de
vi ol aci 6n directa por om si én, toda vez que |la sentencia censurada al val orar
"l as decl araci ones de | os agentes captores ... deduce indicios ... cuando
mani f estaron que | o sefial ado por ell os fue receptado de | os vecinos el |ugar que
no | es quisieron dar sus nombres, convirtiendose asi en testigos de referencia"
(f. 197).

Fi nal mente, |la defensora técnica cita la violacion del articulo 184 de
Codi go Penal, en concepto de indebida aplicacién, ya que "en este proceso no se
ha acreditado que destruyendo o forzando obstacul os de cual quier naturaleza
establ eci do para proteger a |la persona o a |la propiedad, aunque la fractura no
se ejecute en lugar msm del delito, M GUEL ANGEL MORENO SERRANO se haya
apoderado de una cosa nueble ajena” (f. 198).

OPI NI ON DEL PROCURADOR

En 1o concerniente al primer motivo, el Procurador General de la Nacion
pl antea que |l a testigo Yeny Lam"reitera en varias ocasi ones con lujo de detalles
| os sefial am entos en contra de MORENO SERRANO en base a | 0 observado como testigo
presencial, su testimonio es coherente y no existe ningun indicio que cuestione
su credi bilidad o compruebe al guna i ntenci é6n de faltar a |la verdad en su rel ato,
ademds del resultado del reconocimento en rueda de deteni dos efectuado, medios
de conviccidn que acreditan fehacientemente |la vinculacién de M GUEL MORENO
SERRANO con el hecho punible" (fs. 217-218).

En cuanto al segundo notivo, el representante del Mnisterio Publico
mani fi esta que "En el presente proceso, jamas surgi 6 duda sobre |l a identidad de
la testigo, Jeny Lam por | o que su testinmoni o no puede ser demeritado" (f. 220).

Fi nal mente, sobre el tercer nmotivo, el Procurador sostiene que "Es
i ncuesti onable que el Tribunal Superior si considerd los testinonios de |os
detectives Calvo Hernandez y Agrazal Suarez, decl araciones que al referirse a
relato oido a otras personas no tienen valor probatorio"; sin embargo, "de
estudio de la sentencia de segunda instancia se colige que |as pruebas
princi pales que sirvieron de sustento para |a conprobaci 6n del nexo causal de
MORENO SERRANO con el ilicito, fueron |la declaraciony anpliaciones de |a testigo
Jeny Lam vy el reconocimento practicado, ms no los testimonios de |os
detectives de la Policia Técnica Judicial" (fs. 223-224).

En I o concerniente a | as disposiciones |egales infringidas, el Procurador
General de |la Naci on sefiala que el concepto de infracci6n de |los articulos 905
y 904 el Codigo Judicial se encuentra mal fornulado, pues el tribunal si
consider6 el contenido e dichas normas (f. 225 y 228)); y que no se ha vul nerado
el articulo 907 el Cbédigo Judicial, porque "el yerro de apreciaci6n en que
incurri 6 el Tribunal Superior ... no constituy6é un error manifiesto que influyd
en el resultado de |la sentencia, al ser otros |os elenmentos de conviccioén que
Il evaron al juzgador a revocar |a sentencia proferida por el a quo" (f. 230).

CONS| DERACI ONES DE LA SALA
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A) En cuanto a | os notivos:

La Corte considera que el primer y segundo notivos guardan intima rel aci 6n
por lo que resulta conveniente su analisis de manera conjunta. Aqui |a defensa
pl ant ea basi camente que | a decl araci 6n de |l a testigo Yeny Lamno constituye pl ena
prueba para acreditar |la responsabilidad penal de Moreno Serrano, ademas de que
no esta debi damente i dentificada en el proceso, situaci én que di sm nuye |l a fuerza
probatoria de su deposici 6n.

Un exanmen de | a encuesta penal pone de relieve que el Unico sefial am ento
directo que existe contra Moreno Serrano surge del relato que ofrece Yeny Lam
Esta testigo afirmd que "yo ne encontraba en | a abarroteria del sefior CHEUNG YUK

LAM en la parte de atras queda la residencia ... al escuha (sic) un ruido a
moment o que buscaba agua para tomar, pudo observar al sujeto que se daba a la
fuga por la parte de atras de la casa ... este sujeto lo Il egue a ver nuevanente

el dia de ayer en donde le informe al sefior CHEUNG YUK LAM que ese era el sujeto
que habia salido corriendo de | a parte de atras de la casa"” (f. 7). En diligencia

de reconocimento en rueda de detenidos, |la testigo Jeny Lamreconoci 6 a M guel
Angel Moreno Serrano cono el autor de la conducta ilicita investigada (f. 65).

Ahora bien, la Sala debe advertir que el hecho de que en l|las sumarias
exista nada mas un seflalam ento incrimnatorio contra el procesado Moreno
Serrano, no constituye un elemento que permta desestimar, prima facie, |la
validez probatoria de ese nmedio de conviccidn. Nuestro ordenamento juridico
establ ece que un testigo no puede formar por si solo plena prueba, pero si gran
presunci 6n cuando es habil, segun | as condi ci ones del declarante y su exposici 6n
En el caso que nos ocupa, solamente se evidencia cierta duda en cuanto al nombre
|l egal y usual de | a deponente (Jeny Lamo Lin Sunu). Esta situacidon, a juicio de
la Corte, no denerita de ninguna manera el testimonio analizado, puesto que en
el expediente existe certeza de que se trata de la m sma persona que visualizo
a Moreno Serrano introducirse en |la residencia de Cheung Yuk Lamy apoderarse de
vari os objetos; ademas, se aprecia que su relato no demuestra contradicciones,
sino que es concordante y reiterado durante todo el curso de |la investigacioén
sumarial (ver fojas 7, 66 y 132). Por ende, se concluye que el testinonio de Jeny
Lam o Lin Sunu constituye una pieza de convicci én idbénea para vincular a Moreno
Serrano con la autoria del hecho punible que se le atribuye.

De otra parte, se observa que el relato que ofrece el procesado Moreno
Serrano no es congruente con otros elenmentos probatorios incorporados en el
cuaderno penal. Asi, vemops que al ser sonetido a los rigores de |a declaracidn
i ndagatoria, Moreno Serrano manifestdé que el dia en que ocurrid el hecho
delictivo "me encontraba en m casa, con m esposa y en conpafiia de m suegra y
una vecina, la vecina se ||l ama BEATRI Z MARTINEZ y | a otra CECI LI A RAMOS" (f. 25),
que "m s vecinas |legaron cono a eso de las cuatro de la tarde y se quedaron
hasta cono | as seis de |l a tarde, después se fuero (sic) y no regresaron” (f. 71).
Sin enbargo, |a deponente Beatriz Martinez afirma que "yo fui como a eso de | as
cuatro de la tarde y me quedé con ellos (M guel Angel, su esposa Rosa Moya y sus
hijitas), hasta como las diez (10:00 p. m) cuando ne retiré a dormr" (f. 79).
En tanto que |la declarante Cecilia Ramps sostuvo que "conmo a las 6:00 p. m de
la tarde salia de m casa con direccidon a |la casa de m madre, y es cuando me
encuentro a M guel Angel que venia de la tienda y se dirigia a su casa. LLegué
ala casa de m madre como a las 6:30 p. m y regresé a m casa cono a eso de | as
7:30 p. m aproxi mdamente" (f. 121), y que "no fui a su casa" (f. 122).

Visto o anterior, se colige que queda sin soporte probatorio |a coartada
de Moreno Serrano, quien manifestd en su declaracidn indagatoria que se
encontraba en un |l ugar distinto cuando ocurrieron |os hechos, |o cual constituye
una mala justificacion de su conducta. Segun | o expresa la doctrina

jurisprudencial: si el inmputado "da una explicaci 6n pausible, hace caer el
i ndicio. Por el contrario, si da una explicacién mala o contradictoria, refuerza
el indicio permtiendo atribuir un sentido desfavorable al hecho sospechoso”

(Registro Judicial, mayo de 1994, pag. 266).

En sintesis, la falta de prueba que corrobore | a excusa presentada por el
i mput ado no s6lo se traduce en indicios de mala justificaci o6n de su proceder
sino que hace que cobre conpleta eficacia el testinonio ofrecido por Jeny Lamo
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Lin Sunu.

Por o que hace al tercer motivo, es cierto que el juzgador de segunda
i nstanci a considero6 | as decl araci ones de | os detectives Gerdéni mo Cal vo Her ndndez
y Omar Abdi el Agrazal, para deducir indicios sobre la participacién delictiva de
Moreno Serrano, sin percatarse que se tratan de testinonios de referencia a |os
que nuestra |l egislaci 6n no |l e reconoce val or probatorio. No obstante, se advierte
que este error en la apreciaci6on de |a prueba no constituye un vicio
transcendental que influya en |l o dispositivo de |l aresolucién judicial inmpugnada,
toda vez que, como se vio en parrafos precedentes, existen otras piezas de
convicci 6n que acreditan | a participacion crimnal de Moreno Serrano en el hecho
puni bl e por el cual fue condenado. Hay que resaltar que para que proceda |a
causal alegada, el error en l|la apreciacion de la prueba debe ser de tal
envergadura que si el juzgador no | o hubiese cometido, |la sentencia definitiva
habria tenido un sentido diferente.

B) En cuanto a | as disposiciones |egales infringidas.

Como quiera que en |la al egada infraccion de los articulos 905, 904 y 907
del Codigo Judicial predomna el msm argumento a que se refieren | os notivos
que sirven de sustento a |la causal, se descartan |as aludidas infracciones de
esas normas procesales, por cuanto que, conmo viene visto, no prosperan |os
pl ant eam ent os expuestos en esos notivos.

Por consiguiente, la Corte concluye que el fallo proferido por el Tribuna
Superior no ha conculcado el articulo 184 del Codigo Penal, por encontrarse
debi damente acreditada |a responsabilidad penal de M guel Angel Moreno Serrano
en el delito de hurto agravado cometi do en perjuicio de Cheung Yuk Lam

En razén de | o expuesto, |la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA adm ni strando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia de 11 de marzo de 1998 proferida por el Segundo Tribunal Superior de
Primer Distrito Judicial.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) HUMBERTO COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON EN EL FONDO, | NTERPUESTO POR EL LIC. EDW N RAUL HERRERA,
DEFENSOR DE OFI CIl O DE JOSE MANUEL APARI CI O RAMOS, CONTRA LA SENTENCI A DE 6 DE
JULI O DE 1995, MEDI ANTE LA CUAL EL TRI BUNAL SUPERI OR DEL CUARTO DI STRI TO JUDI CI AL
CONDENA AL PROCESADO A LA PENA DE 38 MESES DE PRI SI ON, COMO AUTOR DE LOS DELI TOS
DE HOM CI DI O Y LESI ONES CULPOSAS EN PRERJUI CI O DE NI EVES GARCI A SOLI' S ( OCCl SO)
Y EVA MARI A BATI STA (LESI ONADA). MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, PRI MERO (1) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Surtidas |las fases de sustanciacién y celebraci o6n de audiencia oral vy
conforme |lo establecen los articulos 2448, 2449 y 2450 del Cobdigo Judicial,
corresponde a la Sala decidir el recurso de casacion penal en el fondo,
i nterpuesto por el licenciado EDW N RAUL HERRERA, defensor de oficio de JOSE
MANUEL APARI CI O RAMOS, contra |la sentencia de 6 de julio de 1995, nediante |la
cual el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial condena al procesado a |l a
pena de 38 nmeses de prisién, como autor de los delitos de homicidio y |esiones
cul posas en perjuicio de NI EVES GARCIA SOLIS (occiso) y EVA MARI A BATI STA
(1 esi onada) .

ANTECEDENTES
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El 16 de enero de 1994, en el sector de |la Avenida Pérez, Llano Bonito
Distrito de Chitré, provincia de Herrera, tuvo lugar un hecho de sangre del que
resulté la muerte de NI EVES GARCI A SOLI S y las lesiones de EVA MARI A BATI STA,
|l uego de que anmbas personas fueran atropell adas por el vehicul o conduci do por el
ci udadano JOSE MANUEL APARI Cl O RAMOS.

Con nmotivo del hecho en cuestién, se iniciaron las investigaciones
correspondi entes en |l as que se reci bi 6 decl araci 6n i ndagatoria al sefior APARICI O
RAMOS, qui en sefial 6 que | os peatones se tiraron i mprudentenmente a la via por la
que él transitaba, siendo esta situacién |la causa del hecho. ElI procesado fue
someti do a examenes médi cos | egales en | os que se indica que el msno registra
pérdi da del ojo derecho y, consecuentemente dism nucidn de |la capacidad para
conducir vehiculos a nmotor. Asim smp, en una eval uaci 6n forense practicada al dia
siguiente del hecho, se establecid que el sindicado habia ingerido alcohol
cocaina y marihuana

En el curso del proceso se evacuaron pruebas testinmoni al es y document al es,
que dieron lugar a que se formul aran cargos al procesado como presunto i nfractor
de di sposiciones | egal es contenidas en el Capitulo |, Titulo I, del Libro Il de
Coédi go Penal. En el acto de audiencia oral Ilevado a cabo en la prinmera
instancia, el imputado se declar6 cul pable de | os hechos investi gados y medi ante
resol uci 6n de 28 de septiembre de 1994, el Juzgado de Circuito de | o Penal de
Circuito Judicial de Herrera |l o condend a |la pena de 16 neses de prisién, conmo
reo del delito de homicidio y |lesiones cul posas en perjuicio de NI EVES GARCI A
SOLI'S (occiso) y EVA MARI A BATI STA (Il esionada), reconociendo a su favor, como
circunstanci as atenuantes de responsabilidad penal, |a condicién de delincuente
primario y la confesién. Asim sno, el a-quo convirtié la sanci én i nmpuesta a 100
dias mul ta, que representaban 300 bal boas. Contra esta deci sién interpuso recurso
de apel aci 6n el Fiscal del Circuito de Herrera, y el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, al decidir |a al zada, nedi ante sentencia de 6 de julio de 1995
reformb el fallo de prinmera instancia, en el sentido de imponer al sentenciado
| a pena de 38 nmeses de prision

LA CAUSAL | NVOCADA

El casacionista invoca | a causal de error de derecho en | a apreciacion de
la prueba, que inplica infraccién de la ley sustancial y ha influido en lo
di spositivo del fallo imugnado, |a cual viene apoyada en tres notivos en que se
cuestiona | a decisi é6n de segunda i nstancia, en cuanto al no reconocimento de | a
confesion y el arrepentim ento del procesado, cono circunstanci as atenuantes de
responsabilidad penal. Como disposiciones legales infringidas se citan |os
articulos 904 y 882 del Coédigo Judicial, en concepto de violacién directa por
omsion y el articulo 66 del Cbédigo Penal, en concepto de violacién directa por
i ndebi da aplicaci on.

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

Medi ante Vista no. 23 de 18 de marzo de 1996, el licenciado JOSE ANTONI O
SOSSA, Procurador General de |l a Naci 6n, bajo la prem sa que | os notivos aduci dos
por el recurrente no contienen cargos de injuridicidad congruentes con | a causa
invocada y que no denuestra la infraccion de |as disposiciones |egales cuya
vi ol aci 6n se alega, solicita que |la decision impugnada no sea casada

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

La Unica causal invocada por el recurrente, es la de error de derecho en
la apreciacion de |la prueba que inplica infraccion de la ley sustancial y ha
influido en lo dispositivo del fallo inpugnado, |la cual viene apoyada en tres
nmoti vos.

En el primer nmotivo, el casacionista seflala | o siguiente

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, al modificar |la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo del Circuito y decidir
condenar al sefior JOSE MANUEL RAMOS, a cumplir |la pena de 38 neses
de prision, no apreci0 |a confesién en la Vista Oral del inmputado y
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su arrepentimento, y al no valorar su confesidn espontanea
conforme a las reglas de la sana critica, el Tribunal Superior,
incurrio en error de derecho en la apreciacidén de |a prueba,
influyendo tal error en | o dispositivo del fallo recurrido."

A propésito de |lo expuesto en este motivo, la Sala observa que la
argument aci 6n del recurrente no es congruente con |a causal invocada, porque
sefial a que el ad-quemno apreci 6 | a confesi 6n del procesado, cuando es sabi do que
|la causal de error de derecho en l|la apreciacién de |la prueba exige, cono
presupuesto esencial, que el juzgador valore la prueba

De otro | ado, se observa que el recurrente no sefiala la foja en que aparece
el medio de prueba cuya evaluaci 6n cuestiona. Asim sno, se advierte que |os
argument os del casacionista, en el primer notivo, estéan dirigidos a denostrar un
error de derecho rel aci onado con | as circunstanci as at enuantes de responsabi |l i dad
penal de confesi 6n oportuna y espontanea, y arrepenti m ento activo, situaci 6n que
no es congruente con | a causal invocada. En | os nunerales 8, 9 y 10 del articulo
2434 del Cédigo Judicial, se establecen | as causal es que guardan rel aci 6n con | as
circunstanci as nmodi fi cadoras de responsabilidad penal

En el segundo motivo, el censor, expresa |o siguiente:

"El Tribunal Superior al nodificar |a pena del Juez, o proferida por
el Juez A-quo, | e concedi 6 excesivo valor al informe de al cohol em a,
|l egible a fojas 50 del expediente, que fue practicado un dia después
del hecho, ademas no se pudo comprobar que el dia del hecho
estuvi ese bajo | os efectos de drogas, porque el informe de consumo
de cocaina y de mari huana no lo aclara, por lo tanto el Tribunal
Superior incurrié en error de derecho en la apreciacion de |la
prueba, influyendo tal error en | o dispositivo del fallo recurrido."

Con relacio6n a |l o planteado en el segundo motivo, tal como |lo advierte |la
Procuraduria, la Sala observa que el casacionista presenta un argumento
subj etivo, del que no emerge vicio de injuridicidad concreto, com | o exige |a
técnica de este recurso. En este sentido, el censor sefiala que el ad-quem le
concedi 6 excesivo valor al informe de al coholem a de fojas 50, enmpero, no expresa
en que consistio el exceso valorativo de este nedio de prueba. Por otro |ado,
cabe sefial ar que el examen a que se refiere el aludido informe, fue practicado
al procesado al dia siguiente del hecho, antes de que transcurrieran 24 horas,
por o que se trata de un medio de prueba que, de acuerdo con |las reglas de |la
| 6gica y el correcto entendimento humano, tiene el valor probatorio que le
confirio el ad-quem para acreditar que el procesado, al monento del atropello,
se encontraba bajo |os efectos del alcohol y otras drogas ilicitas, como se
certificaenel informe de | a referencia. En estas circunstancias, no se acredita
el cargo de injuridicidad que se le atribuye el fallo impugnado.

En el tercer motivo, el censor sefal a que

"El Tribunal Superior, al modificar la resolucién proferida por el
Juez A-quo, y aunentar la pena, no consider6 el grado de
del i ncuencia primaria del sefior JOSE MANUEL APARI Cl O RAMOS, qui en es
del i ncuente primario, por lo tanto incurrié en error de derecho en
|l a apreciaci 6n de | a prueba, influyendo tal error en |lo dispositivo
del fallo recurrido.”

Frente a este argunmento del casacionista, cabe sefial ar que de acuerdo con
| o que establece el articulo 2450 del Cbédigo Judicial, |la Corte debe exam nar con
| a debida separaci 6n, cada una de |as causales invocadas y cada uno de |os
noti vos aduci dos. Bajo esta prem sa y tratéandose de | a causal de error de derecho
en | a apreciaci 6n de |la prueba, es necesario que el recurrente sefial e, en cada
moti vo, en forma aut6noma, un cargo de injuridicidad relativo a |la eval uaci én de
determ nado medi o de prueba. En el caso bajo examen, se advierte que |o que
cuestiona el censor es que, segun sefala, el ad-quem no consideré el grado de
delincuente primario del procesado. Esta argumentaci on, al no referirse a |la
eval uaci 6n de al gun medi o de prueba, sino a una circunstancia que eventual mente
puede operar como atenuante de responsabilidad penal, no guarda relacién con |la
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causal invocada, |lo que trae como consecuencia que no se denmuestre el cargo de
injuridicidad que se atribuye a |la decisién recurrida

Con relaci 6n a | as di sposi ci ones | egal es i nfringi das, el casaci oni sta aduce
I a violaci 6n directa por om si 6n del articulo 904 del Cbédigo Judicial. Esta norma
juridica establece parametros que debe seguir el juzgador, para determ nar e
val or probatorio que corresponde a la prueba testimonial, en el sentido que
apreciara, segun |l as reglas de |la sana critica, las circunstancias y motivos que
corroboren o dism nuyan |la fuerza de |as declaraciones. En |la explicacidn que
presenta el censor, para sustentar la infraccidn del articulo 904 citado, sefial a

que el ad-quem viold por om sion esta disposicién, “al no darle valor a la
confesi 6n o decl araci 6n del inputado, que acepté la com sién del ilicito en la
Vista Oral”. Sobre el particular, |a Sala observa que el argunento del recurrente

no se relaciona con |las circunstancias y motivos que corroboran | a fuerza de | as
decl araci ones, de donde se sigue que no logra demostrar la infraccion del
articulo 904 i bidem Por otro |ado, yerra al indicar que el juzgador de segunda
instancia no le dio valor a la declaraci 6n del procesado, porque en el fallo
i mpugnado, expresamente se sefiala que “en su indagatoria y en el parte policivo
seflal 6 que | os peatones se |le lanzaron de la parte trasera de un vehicul o que
transitaba hacia Monagrillo y no fue sino en el acto de |l a audiencia que aceptd
su responsabilidad, cuando ya |l as partes periciales y testimoniales apuntaban a
determ nar su responsabilidad” (fojas 164-165). De lo anterior, se infiere que
el ad-quemsi consider6 | a confesi 6n del procesado, no obstante determ ndé que no
era oportuna y espontanea, y, por tanto, no constituye circunstancia atenuante
de responsabilidad penal

El casacioni sta aduce | a viol aci 6n directa por om si 6n del articul o 882 de
Codi go Judicial. Al respecto, la Sala advierte que se trata de una norma juridica
que describe | o que se entiende por confesidn judicial y extrajudicial, pero que
no establece parametro de val oraci 6n de prueba al guna, de donde resulta que su
infracci 6n no puede denostrarse a través de |l a causal probatoria i nvocada por e
recurrente.

En cuanto a la disposiciodn sustantiva establecida en el articulo 66 de
Codi go Penal, que el casacionista aduce como infringida en concepto de viol aci 6n
directa por indebida aplicacién, que es inexistente en la técnica de este
recurso, precisa sefialar que en la explicacioén correspondiente el recurrente
sostiene que la infraccidn se produjo al no aplicar |la atenuante sefial ada en | a
excerta legal citada, argunmento este contradictorio con |la indebida aplicacién
que parte del supuesto que el juzgador aplica una norma juridica que no regula
| a situaci 6n del hecho que se exam na. Por otra parte, sobre el particular vale
reiterar |l o expuesto por la Corte en numerosos precedentes, en el sentido que
trat andose de causal es de naturaleza probatoria, la violacion de |as normas
sustantivas se genera en forma indirecta, es decir, cono consecuencia de |a
denmostraci 6n de la infraccién de | as normas adjetivas que se relacionan con |a
eval uaci 6n de | os medi os de prueba. Siendo ello asi, al no haberse denostrado | a
infraccién de las primeras, en el caso sub-jddice, no se acredita, en
consecuencia, la violacién del articulo 66 i bidemy, por tanto, procede no casar
|l a decisioén recurrida

Como corolario de todo |o expuesto, |la Sala de |lo Penal de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la
l ey, NO CASA el fallo inpugnado

Notifiquese y Devuél vase

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON FORMULADO POR LA DEFENSA TECNI CA DE ROSENDO JAMES BORWN GARD
SI NDI CADO POR DELITO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, CI NCO (5) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

La defensa técnica de Rosendo Janes Brown Gard propuso recurso de casaci 6n
en el fondo contra sentencia dictada el 19 de agosto de 1998 por el Segundo

Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirma |la sentencia
proferida por el Juzgado Décino, Rano Penal, del Primer Circuito Judicial de
Panamd, en | a que se condena al inmputado por |a posesion ilicita de 65.48 granmos

de cocaina

A los efectos de decidir sobre |la adm sibilidad del recurso se procedi 6 al
examen del libelo, en el que se anuncia una causal de casaci én en el fondo
correspondi ente a error de derecho en | a apreci aci 6n de | a prueba. Para sustentar
|l a causal, el casacionista invoca cuatro notivos, pero sin indicar con claridad
cual es son | os medi os probatorios que fueron val orados de manera erroénea por |a
sentencia atacada (fs. 262-263). De |la m sma manera, no seflala |os folios donde
se encuentran | os medi os probatorios con |os que, segun su parecer, ocurre |la
i ncongruenci a al egada, de donde supuestanmente resulta el cargo de injuridicidad
En sintesis, la Corte es del criterio de que los notivos no aparecen
adecuadamente fornulados y que, por lo tanto, ese requisito no se encuentra
debi dament e satisfecho

Otro defecto que no es posi ble soslayar se advierte en cuanto al requisito
concerniente a |l as disposiciones |egales infringidas, en el cual el recurrente
al ega como violados los articulos 904 y 972 del Codigo Judicial, sin aducir |la
infracci 6n de al guna norma | egal de orden sustantivo. Recuerda |la Sala que este
requi sito es de vital importancia para la formalizaci 6n del recurso de casaci 6n
pues | o que se pretende es conmprobar |la infraccién de |la |ley sustancial

Ajuicio de la Sala el libelo de casaci 6n que se exam na no cunple con | os
requi sitos que prevén el articulo 2434 del Cddigo Judicial y el literal c,
numeral 3, del articulo 2443, toda vez que de nada val e interponer este recurso
extraordinario sin el sustento |o6gico-juridico que fundamente |a alegada
infracci én de la |ey.

Por las anteriores consideraci ones LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE el recurso de casaci 6n en el fondo contra |la sentencia de 19 de agosto de
1998, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judi cial, dentro del proceso que se sigue a Rosendo James Brown Guard, sindicado
por delito relacionado con drogas.

Notifiquese y Devuél vase

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario

PROCESO SEGUI DO A JUAN DE DI OS SAEZ ROYERO Y OTROS, SI NDI CADOS POR DELI TO CONTRA
LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, CI NCO (5) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El licenciado Gabriel Zambrano Gonzal ez, defensor de oficio del Circuito
Judicial de |os Santos, actuando en representaci 6n de Juan de Di os Royero, ha
i nterpuesto recurso extraordinario de casaci 6n contra | a sentencia de 14 de mayo
de 1998 em tida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial con sede
en |l as Tablas, mediante |la cual se reformd |a sentencia de 10 de dicienbre de
1997 que condend a Juan de Di os Saez Royero (A) Calvo a |l a pena de cinco afios de
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prision, e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por igua
periodo, por la com sién del delito de venta ilicita de drogas (mari huana), y le
i mpuso | a pena de cuarenta meses de prisioén, y confirmd todo | o denmés.

Segui damente se aprecia que el presente recurso fue presentado de manera
oportuna, y contra una resoluci 6n que efectivamente admte este tipo de recurso
extraordinario.

No obstante, debe tenerse presente que el memorial que se exam na debe
i nterponerse por conducto del Presidente de esta Sala conforme |o sefiala el
articulo 102 del Codigo Judicial, y no a través del conjunto de Magi strados que
integran el Tribunal Superior de Cuarto Distrito Judicial, com errdéneanente se
advierte al inicio de este escrito.

Por otra parte se advierte que la historia concisa del caso contiene un
relato innecesario de las pruebas testimoniales que en su opinién fueron
incorrectanmente val oradas. Aunado a ello se observa que el casacionista en el
ultinmo parrafo de dicha historia esgrime el error de derecho en cuanto a la
apreciaci 6n de la prueba, y desarrolla |las razones por |las cuales procede esta
causal .

Ello es incorrecto en esta secci 6n del recurso, puesto que dicho desarrollo
corresponde a |l a causal y |l os notivos que deben sustentarla. Debe recordarse que
la historia concisa del caso debe circunscribirse a proporcionar sol amente | os
hechos objetivos mas i mportantes del proceso a través de | os cual es de desprendan
prima facie | os cargos de injuridicidad contra | a sentencia que se i mpugna pero
sin entrar a su desarrollo. Por tanto se incunple con |lo establecido en el
articulo 2443 numeral 3, literal A del Codigo Judici al

A continuaci 6n el casacionista redacta comp causal UuUnica el error de
derecho en cuanto a |l a apreciaci é6n de | a prueba que inplica la infraccién de la
| ey sustancial, y que ha influido en |a parte dispositiva del fallo, |la cual se
encuentra estatuida en el articulo 2434 nuneral 1 del Cd&digo judicial

Para sustentar esta causal se han formulado dos nmotivos, |os cuales
contienen cargos de injuridicidad contra |la sentencia recurrida, debidamente
congruentes con |la causal antes mencionada, ya que anbos atacan la incorrecta
val oraci 6n de | as pruebas a | as cual es se hace referencia. Asi m snmo se advierte
que el actor sumnistra las fojas en las cuales informa que reposan | as pruebas
en comento.

Fi nal mnente en | a secci 6n de | as di sposiciones que se estiman infringidas,
el actor sefiala que se ha vulnerado el articulo 904 del Cd&digo Judicial en e
concepto de violacién directa por om sion, y como consecuencia de la infraccion
de esta norma adjetiva, el articulo 258 del Codigo Penal en el concepto de
i ndebi da aplicacién, | os cuales transcribe de manera integra, y cuya redaccidn
armoni zan con | os notivos y |la causal invocada, en cunmplim ento con el ariculo
2443 nunmeral 3 del Cédigo Judici al

En consecuenci a, procede ordenar la correcci 6n del presente recurso en lo
concerniente a la reestructuraci 6n de la historia concisa del caso y en cuanto
al funcionario a quien se dirige el recurso.

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de |l o expuesto, la Magistrada que suscribe en Sala Unitaria,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Iey,
ORDENA LA CORRECCI ON del recurso de casaci 6n en el interpuesto por el licenciado
Gabriel Zambrano Gonzal ez, defensor de oficio del Circuito Judicial de |os
Santos, actuando en representaci én de Juan de Dios Royero y DISPONE con
fundamento en el articul o 2444 del Cédi go Judicial, que se mantenga el expedi ente
en Secretaria por el térmno de cinco (5) dias a fin de que |la parte interesada
proceda a efectuar | as correcciones seflal adas de acuerdo con | as i ndi caci ones que
se |l e hacen en | os parrafos que notivan esta resol uci én

Noti fiquese
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(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A | GNACI O JULI AN
HERNANDEZ BRI TTO POR DELI TO CONTRA LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA EN PERJUI CI O DE LA
JUNTA COMUNAL DE PEDREGAL. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA

OCHO (8) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El I'icenciado VI CTOR CHAN CASTILLO, en su condici 6n de apoderado judicia
de | GNACI O JULI AN HERNANDEZ BRI TO, interpuso recurso de casaci 6n penal en el
fondo contra la sentencia de 26 de agosto de 1998, expedida por el Segundo
Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirma |l a resolucion de 27
de octubre de 1997, nmediante |l a cual el Juzgado Tercero de Circuito de | o Pena
del Primer Circuito Judicial condena al procesado a la pena de 10 meses de
prision, como autor del delito de peculado cul poso en prejuicio de la Junta
Conunal de Pedregal .

Vencido el térmno de lista que establece el articulo 2443 del Cdadigo
Judi cial, corresponde decidir sobre |la adm sibilidad de recurso extraordinario.

Con relacién a los requisitos externos que deben cunplirse en la
presentaci 6n de este medi o de i mpugnaci 6n, |la Sala observa que |la sentencia de
Segunda instancia inpugnada no es susceptible de recurso, en virtud de que se
trata de delito sancionado con pena privativa de |ibertad que no excede de dos
afios, por |lo que no se cunple con el presupuesto que exige el articulo 2434 de
Codi go Judi ci al

En efecto, el delito por el cual ha sido sancionado el inmputado HERNANDEZ
BRI TO se encuentra tipificado en el articulo 324 del Cbédigo Penal, cuyo texto es
el siguiente:

El servidor publico que por cul pa diere ocasién a que se extravie o
pi erda | os dineros, valores, bienes u otros objetos de que trata el
articulo 322, o a que otra persona |os sustraiga o malverse, sera
sanci onado con prision de 6 meses a un afio y de 50 a 150 dias nmulta.

En estos casos, si el servidor publico reintegra parcialnmente lo
extravi ado, perdido o sustraido, |a sanci6n se reducira de un tercio
hasta la mtad y si los reintegra totalmente, se |l e sancionaré sdlo
con dias multas, rebajados hasta dos terceras partes”

Comp se observa, el hecho punible por el cual ha sido sentenciado el
procesado, tiene sefialada pena de prision inferior al mnim que exige el
articulo 2434 del Codigo Judicial, para recurrir a través de este medio de
i mpugnaci 6n extraordinaria. El primer inciso de |la citada di sposicién procesal
sefiala | o siguiente

"En materia crimnal habra lugar al recurso de casaci 6n en el fondo,
contra | as sentenci as definitivas de segunda i nstanci a, dictadas por
Tribunal es Superiores de Distrito Judicial, por delitos que tengan
sefilal adas pena de prision superior a los dos (2) afios, en |os
si gui entes casos "

De |la lectura de |as disposiciones |egales transcritas, prima facie, se
advierte que en el caso sub-judice, no se cunple con |os presupuestos que
habilitan la via extraordinaria del recurso de casaci 6n penal, razén por |la que
es viable inadmtir la presente iniciativa procesal

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm ni strando justicia
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en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE el presente
recurso de casaci 6n.

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E.
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON, | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A DAVIS JAVI ER
HERNANDEZ GONZALEZ, SI NDI CADO POR EL DELI TO CONTRA EL PUDOR Y LA LI BERTAD SEXUAL
EN PERJUI CI O DE SARA | SABEL RIVERA ARANGO. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A.
COLLADO T. PANAMA, OCHO (8) DE FBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Conforme |l o establecido en los articul os 2448 y 2449 del Cdédi go Judici al
corresponde a |l a Sala decidir el recurso de casaci 6n en el fondo i nterpuesto por
el licenciado JAVI ER CHERI GO HURTADO, en su condi ci 6n de Fi scal Noveno del Pri mer
Circuito Judicial, dentro del proceso segui do a DAVI S JAVI ER HERNANDEZ, si ndi cado
por delito contra el pudor y la libertad sexual en perjuicio de Sara |sabel
Ri vera Arango.

HI STORI A CONCI SA DEL CASO

La sefiora MARI A ELENA ARANGO DE RI VERA i nterpuso querella ante la Policia
Técni ca Judicial, sefial ando que en horas de |la tarde del dia 14 de abril de 1996
envié a su hija Sara, de 20 afios, quien padece de retardo nmental, a una
abarroteria para hacerle una conpra y que por |la demora en regresar salid a
buscarla y no la encontré, no obstante al regresar a su casa su hija estaba en
su habitaciéon, advirtiendo que se encontraba nerviosa y por ello procedidé a
revisarla en sus partes genitales, percatéandose que habia sido objeto de un abuso
sexual .

La querellante indicé que i nmedi atamente interrog6 a |la joven Sara, quien
le explicd que "el guardia de seguridad |le habia pedido que fuera su novia".
Segui damente | a sefiora ARANGO DE RI VERA, en conpafiia de su esposo e hijo, se
apersonaron al lugar de | os hechos y hablaron con el guardia de seguridad que
estaba presente, quien negd en todo momento haber tenido relaciones con |la
of endi da, sefal ando que era nuevo en el lugar y que probablenmente |Io ocurrido
habia sido con otro agente de seguridad. La querellante explicdé que en esos
moment os otro guardia de seguridad, que responde al nombre de DAVIS JAVIER
HERNANDEZ, se acerc6 a ella y le sefial 6 que ¢l habia tenido relaciones con su
hija Sara, pero que habia sido en forma voluntaria

En el curso de las investigaciones, la querellante aportdé una serie de
certificaciones médicas que acreditan que la joven SARA | SABEL RIVERA ARANGO
padece de un retardo nental

Concluida la fase sumaria, el Juzgado Noveno de Circuito de | o Penal del
Primer Circuito Judicial formulé cargos contra DAVIS JAVI ER HERNANDEZ, conmo

presunto infractor de disposiciones | egal es contenidas en el Capitulo I, Titulo
VI del Libro Il del Co6digo Penal. Durante | a etapa plenaria se evacuaron pruebas
document al es, testinoniales y periciales, aducidas tanto por la Fiscalia Novena
del Primer Circuito Judicial, cono por |a defensa del sindicado y, mediante

sentencia de 13 de enero de 1997, el a-quo, al decidir la controversia, absolvié
al procesado de los cargos formulados en su contra. Contra esta decision el
agente fiscal interpuso recurso de apelaci 6n y el Segundo Tri bunal Superior de

Primer Distrito Judicial, al decidir la alzada, confirmd |la decisién de primera
i nstanci a.
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LA CAUSAL | NVOCADA

La causal invocada por el casacionista es |la de error de derecho en la
apreci aci 6n de la prueba, que inmplica infraccioén de la ley sustancial, |la cua
vi ene apoyada en cinco notivos.

Cono di sposi ciones | egal es vul neradas, se aducen los articul os 904, 967 y
2144 del Cédigo Judicial y 216, numeral 2 del Cbédi go Penal, todos en concepto de
viol aci 6n directa por om sién

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

Medi ante Vista No. 47 de 16 de abril de 1998, el licenciado JOSE ANTONI O
SOSSA, Procurador General de la Nacién, bajo la prem sa que el recurrente no
|l ogra acreditar la causal invocada, solicita que la controversia se decida no
casando | a sentenci a del Segundo Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial
que ha sido i mpugnada a través del presente recurso extraordinario de casaci 6n
penal .

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

La causal invocada por el recurrente es la de error de derecho en la
apreciaci 6n de | a prueba, que inmplica infraccién de la ley sustanci al penal. Esta
causal, de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, se genera cuando el
juzgador |e otorga a |la prueba un valor que no le confiere la |ley, cuando le
niega a la prueba el valor que la ley le sefiala y cuando valora un medio de
prueba que ha sido producido con inobservancia de los requisitos |egales
est abl eci dos para su validez. Partiendo de este contexto, se procede al analisis
de |l os motivos en que el casacionista apoya |a causal aducida

En el primer nmotivo, el recurrente sostiene que el ad-quemconete error de
derecho al evaluar el informe pericial de fojas 21-23, porque no |le concedi 6 e
valor que la ley le atribuye, siendo que ese instrumento se acredita que la
of endi da confronta un problema de salud mental tipo psicotico y que su patol ogia
es visible. Asim smo, concluye afirmando que "El Segundo Tribunal Superior de
Justicia de haber valorado esta prueba, habria concluido profiriendo una
sentenci a condenatoria”

Sobre el particular, |a Sala observa que en el fallo i npugnado, ciertamente
se hace referencia al examen médi co | egal de fojas 21-24. Sin embargo, el ad-quem
no |l e atri buye un val or probatorio per se, como parece sugerirlo el censor, sino
que |l o valora en conjunto con otras pruebas del proceso, como |a decl araci 6n de
|l a Dra. NI LDA SANTAMARI A DE MEDI NA, Psiquiatra Forense del Instituto de Medicina
Legal , quien a fojas 139-140 expresd que conmo persona comin, el procesado "podia
percibir a |l a paciente como una persona con poca inteligencia o tonta de |la cua
una relaci 6n sexual coital no tendria mayores repercusiones". Por su parte, el
Dr. FRANK ULI SES GUELFI AGUI LAR, médi co psiquiatra que atendi 6 a |l a ofendi da en
el Hospital Santo Tomés, en su declaracion visible a fojas 247, al referirse a
|l a posibilidad de advertir anatdém camente |a patologia de la joven Sara |sabe
Ri vera, expreso6 |l o siguiente

"Yo soy profesor clinico especial de la Facultad de Medicina de
Panama, pertenezco al cuerpo docente del Hospital Psiquiéatrico, se
requi ere paciencia, de tiempo, para que estos nuchachos que ya
tienen una formaci 6n para hacer diagnoéstico, unos son estudi antes,
y los otros médicos formados, nos cuesta tiempo, asi que no se una
persona que no tiene esa educaci Oon |l e cuesta ver que ellos observan
cosas, si aellos |les cuesta me i magi no con una persona que no tenga
esa educaci 6n |le costara mas"

De | o que viene expuesto, se sigue que no esta denmostrado que el procesado
DAVI S JAVI ER HERNANDEZ, haya advertido el padeci m ento psicético de Sara |sabe
Ri vera, antes de mantener relaciones sexuales con ella. Por otro lado, en la
parte final del primer nmotivo, el casacionista aduce que el ad-quemno valordé e
informe pericial de fojas 21-23, afirmaci 6n que no guarda rel aci én con | a causa
invocada. En estas circunstancias, se desestima el primer notivo presentado por
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el casacionista

En el segundo notivo el recurrente censura |a decisidén de segunda
instanci a, bajo el contexto de que no concedi 6 el valor | egal correspondiente a
i nforme psicol 6gico de fojas 24, en el que se establece que |l a joven Sara |sabe
Ri vera "si puede ser mani pul ada por otra persona a fin de que ella acceda a tener
rel aci ones sexual es”.

A propo6sito de |l o planteado por el recurrente en este notivo, la Sala
coincide con lo que advierte la Procuraduria, en el sentido que el juzgador de
segunda i nstancia, en |l a decision impugnada, no tomd en cuenta el medi o de prueba
de la referencia, o que trae cono consecuenci a que el argumento presentado por
el censor sea inconpatible con |a causal invocada.

Por 1o que toca al tercer y cuarto nmotivo, se observa que el recurrente
censura |la evaluaci 6n probatoria de |a declaracién de la Dra. NI LDA SANTAMARI A
DE MEDI NA, médico psiquiatra del Instituto de Medicina Legal y del Dr. FRANK
ULI SES GUELFI AGUI LAR, bajo el contexto que de | 0 expuesto por estos decl arantes,
se deduce que DAVI S JAVER HERNANDEZ est aba consciente del estado psico6tico de |a
of endi da al momento de mantener relaciones sexuales con ella

En torno a esta situacion, la Sala reitera |o expresado ut supra, en el
senti do que anmbos gal enos han puesto de manifiesto que no es posible afirmar, de
manera concl uyente, que el procesado haya advertido | a enfermedad de | a of endi da
al monmento de mantener con ella relaciones sexuales. Asi, |la Dra. Santamaria de
Medi na, al ser interrogada en el sentido de si el joven DAVIS JAVI ER HERNANDEZ
estaba en condi ci ones de advertir que | a of endi da era una persona enferma mental,
a fojas 137, indico | o siguiente:

"Yo hubi ese preferido tener el examen a mano de ese joven, el exanmen
psiquiatrico que yo le realicé a él hace poco, de manera que
traduj éramos el resultado de ese examen que esta por pasarse a
maqui na, sin embargo, puedo adel antar que él no se dio cuenta de |la
enfermedad mental, de la psicosis, que | a segunda opci 6n fue | a que
|l e pareci 6, agregando que la mrdé cono una chica féacil no nuy
inteligente y que nunca pens6 que le traeria semejante problem".

Por su parte, como se sefial 6 antes, el Dr. FRANK ULI SES GUELFI AGUI LAR dej 6
expresada la dificultad que representa para una persona conmin, ne6fita en |as
ciencias de |l a psiquiatria, advertir prima facie |la patol ogia que padece | a joven
Sara | sabel Rivera

Siendo ello asi, no esta demostrado que el procesado conocia | a enfernmedad
de | a ofendida al nomento de sostener relaciones sexuales con ella, de donde se
sigue que no es posible afirmar una acci 6n dolosa en su conducta. Partiendo de
esta prem sa, no se acreditan los vicios de injuridicidad que plantea e
casacionista en los notivos tercero y cuarto.

En cuanto al quinto motivo, en que el recurrente sostiene que el ad-quem
incurrid en una errada val oraci 6n probatoria al no conceder el mérito | egal que
corresponde a |os indicios derivados de |la plena capacidad de discernimento
ment al del i mputado, acreditada a través del examen médi co psiquiatrico de fojas
146- 149 y su oportuni dad para conocer |l a situaci 6n patol égica de | a of endi da por
haberl a tratado por mas de un nes, como se deduce de su decl araci 6n i ndagatoria
a fojas 68-70, |l a Sala observa, tal como | o advierte | a Procuraduria General, que
se trata de medi os probatorios que no han sido val orados por el ad-quemy, por
tanto, no cabe alegar su errdnea val oraci én, a través de |l a causal invocada. La
situaci 6n relativa a | os medi os de prueba citados, que no fueron eval uados por
el juzgador de segunda instancia, en todo caso podria cuestionarse a través de
otra causal de naturaleza probatoria, como lo es el error de hecho sobre |la
exi stencia de |l a prueba. Siendo ello asi, se desestiman | os cargos propuestos en
el quinto motivo

Con relacién a |as disposiciones |legales infringidas, se tiene que el
casacioni sta aduce |l a violacioén directa por om si 6n de los articulos 904 y 2144
del Co6digo Judicial, bajo la prem sa que | os doctores NI LDA SANTAMARI A DE MEDI NA



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 223 RECURSO DE CASACI ON PENAL

y FRANK ULI SES GUELFI AGUI LAR, en sus decl araci ones, dejaron consignado que “la
pat ol ogia que padece la joven SARA |SABEL RIVERA ARANGO es objeto de ser
perci bi da por cual qui er persona como una condici 6n de retraso nmental ...". Tal
afirmaci 6n resulta contradictoria, incluso, con parte del texto de | a explicaci6n
que propone el recurrente para sustentar el concepto de infracci 6n de | as citadas
di sposi ci ones, cuando sefiala que "por su parte, la Dra. N LDA SANTAMARI A de
MEDI NA, foja 125 a foja 140, tambi én certifica |la patologia de la victima y de
forma di &f ana puntualiza que el procesado HERNANDEZ GOZALEZ (sic) pudo 0 no
percatarse de tal condiciébn ..."

Justamente el aspecto nenci onado es el fundamento principal de | a decisioén
absol utoria i npugnada. El ad-quem vale sefialarlo, |uego de valorar diferentes
medi os de prueba incorporados al proceso, incluso | as decl araciones citadas por
el censor, razonablemente |1 eg6 a |l a conclusiédn de que no era posi bl e establ ecer
con certeza, que el procesado advirtié |la patologia de la joven Sara |sabe
Ri vera, antes de mantener rel aci ones sexual es con ella. En estas circunstanci as,
el juzgador de segunda instancia aplico el principio in dubio pro reo sobre la
base que existian dudas en cuanto al actuar dol oso de DAVIS JAVI ER HERNANDEZ. A
juicio de la Sala, esta decision es consecuente con el caudal probatorio que
reposa en el sumario por |o que, en consecuencia, no se produce |a alegada
violaci 6n de los articulos 904 y 2144 del Cddigo Judici al

En cuanto a la violacion directa por om sion del articulo 967 del Cdédigo

Judicial, la Sala advierte que en | a explicaciédn que sustenta el concepto de |la
infracci 6n, el casacionista se refiere ala evaluaci 6n médi co | egal de fojas 24,
el aborada por el licenciado LU'S E. RODRI GUEZ, psicélogo del Instituto de
Medi ci na Legal. Precisanmente como se indicdo en el examen de |os notivos, la

sentencia de segunda instancia no toma en cuenta este medio de prueba, no lo
val ora, por lo que resulta incongruente referirse a este elemento, la infraccién
del articulo 967 citado, a través de l|la causal de error de derecho en la
apreciaci 6n de | a prueba.

Por otro | ado, el recurrente relaciona la violacion directa por om si 6n de
| a disposicién menci onada, con el dictamen pericial elaborado por la Dra. NILDA
SANTAMARI A DE MEDI NA. Sobre este particular, |la Sala observa que el Segundo
Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial, al valorar el informe pericia
de la referencia, o hizo en conjunto con | a declaraci 6n de | a citada profesiona
de |l a medicina, en |la que explico que ciertamente no puede acreditarse, en forma
uni voca, un actuar dol oso del imputado, porque bien pudo no advertir | a patologia
de la joven RIVERA ARANGO. Siendo ello asi, no prospera la infraccioén del
articulo 967 ibidem

Fi nal mente, se acusa |l a violacion directa por om si 6n del articulo 216 de
Coédigo Penal. A propésito de la violacién de esta norma sustantiva, I|a
jurisprudencia tiene establecido que tratandose de causales de naturaleza
probatoria -como | a sub-juddice-, esta se genera en forma indirecta, es decir,
cono consecuencia de haberse acreditado la infraccion de las disposiciones
adj etivas que se refieren ala valoraci 6n de | as pruebas. En el caso baj o exanen,
al no haberse acreditado la infraccién de las normas relativas a |la apreciaci6n
de | os medi os de prueba, no procede, en consecuencia, |la violacion del articulo
216 del Codigo Penal, que aduce el casacionista

Como corolario de todo |lo expuesto, la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |la republica y por autoridad de |a
|l ey, NO CASA el fallo impugnado
Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E.
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RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A WALI D SAYED MASSI S,
AHMED NOURADI NNE DAHROUJ Y OTROS POR DELI TO DE CONTRA LA SALUD PUBLI CA.
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MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

Los Licenciados Rosendo M randa, Fi scal Especializado en Delitos
Rel aci onados con Drogas, Carlos Eugenio Carrillo Gomla, defensor de AHMED
NOURADDI NE DAHROUJ y Jerénimo Mejia Edwards, apoderado judicial de WALI D ZAYED
anunci aron y formalizaron en tienpo oportuno sendos recursos de casaci 6n penal
dentro del proceso seguido contra |os citados inputados, por la com sidn de
delitos contra |la salud publica relaci onados con drogas

Vencido el térmno de lista a que se refiere el articulo 2443 del Cbédigo
Judi ci al, corresponde a |l a Sal a exam nar | os recursos extraordi nari os present ados
a los efectos de decidir sobre su adm sibilidad

a) RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO POR EL LI C. ROSENDO M RANDA, FI SCAL
ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS.

Al revisar el escrito de formalizaci6n se observa que el casacionista
incurre en el error de dirigir el recurso a |los "HONORABLES MAGI STRADOS DEL
SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL DE PANAMA"
Il o que contraviene | o establecido en el articulo 102 del Codigo Judicial, en el
sentido que el libelo debe dirigirse al Magistrado Presidente de |la Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justici a.

Con relacién a los puntos que deben concurrir en el libelo de la
formalizaci 6n de l|la casaci 6n, se observa que la historia concisa del caso
contiene una serie de apreci aci ones subjetivas del recurrente, que se apartan de
caracter objetivo que caracteriza a este epigrafe de recurso. Asi, se advierte
que el agente del Mnisterio Puablico, en la historia concisa, sefiala que "
para la fecha en que fueron adquiridos |os bienes anteriores, el sindicado
DAHROUJ a | o unico que se dedi caba era a bl anquear dinero ilicito proveniente de
Canada. "

La causal invocada es la de error de derecho en la apreciacion de la
prueba, que inmplica infraccidén de la |ley sustancial penal

En los tres primeros notivos que se presentan para sustentar |a causa
aduci da, se advierte que el recurrente incurre en el error de sefalar que "La
resol uci 6n atacada no apreci 6 debi damente el hecho de que tanto la finca N° 48
y el vehiculo Nissan Qust vans, si bien aparece en nombre de FALI A DE DAHROUJ,
esta, en su declaracién (fs 2555 y s. s.) manifestd que |los citados bienes no
fueron adquiridos por ella sino por su esposo”; que “el fallo atacado no apreci 6
debi damente el hecho de que, entre | os afios de 1991 y 1992, | a enpresa del sefior
AHMED DAHROUJ, su uUnico medio de ingreso, no registré operaci ones conerciales y
que "el fallo atacado no _apreci 6 debi damente el vinculo matrinmoni al existente
entre AHMED DAHROUJ y FADI A DE DAHROUJ". Tal argunmentaci én es contraria a la
causal invocada porque cuando se aduce l|la causal de error de derecho en la
apreci aci 6n de la prueba, se parte de la prem sa que el juzgador aprecia |la
prueba, la valora, pero yerra al determnar el mérito que |le corresponde en e
contexto del proceso. Contrario a |lo indicado, el casacionista, en | os notivos
exam nados, sostiene que ad-quem no apreci 6 determ nados hechos, argumento este
que es incongruente con | a causal invocada y que se relaciona con otra causal de
natural eza probatoria, cual es la de error de hecho sobre la existencia de |la
prueba, que se genera, entre otros supuestos, cuando el juzgador no toma en
cuenta | a prueba que validanente existe en el proceso.

En el cuarto notivo, el casacionista reitera el error sefal ado, al indicar
que “el fallo atacado errdé al sefial ar que ordenaba | a descautel aci 6n | os bienes

citados, por razones de humanidad y por ser de utilidad hogarefa, argumento que
carecen de sustentaci 6n factico juridica, sin apreciar debi damente que | os m snos
fueron adquiridos con dinero ilicito, proveniente del narcotrafico.". Por otro

|l ado, el recurrente no identifica la fojas del expedi ente en que aparece el medio
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de prueba que estinma errdneanente val orado, como |lo exige la técnica de este
recurso. Asi m smo, al indicar que “Aceptar el argumento de | a segunda i nstanci a,
seria producir una legitimacién judicial de bienes, a pesar de haber quedado
probado que son producto de actividades rel aci onadas con el narcotrafico”, el
casacioni sta introduce un elenento subjetivo, propio de un alegato de segunda
i nstanci a, que contraviene | os parametros establ eci dos por la jurisprudencia, a
propoésito de | os notivos en |a casaci 6n penal

Con relaci 6n a |l as di sposiciones | egales infringidas, el casaci oni sta acusa
la violacién directa por om sién del articulo 904 del Cb6digo Judicial, cuya
transcripcién se presenta de manera deficiente. El texto de la norma citada
est abl ece ci ertos parametros que debe observar el juzgador, al valorar |a prueba
testimonial, en el sentido que debe apreciar, segun las reglas de la sana
critica, los notivos y circunstancias que corroboren o dism nuyan |a fuerza de
| as decl araciones. En la explicaci on que presenta el recurrente para sustentar
la infraccion del articulo 904 de la referencia, no se expresa cuales son |os
notivos o circunstancias que corroboran las fuerzas de |las declaraciones del
procesado y su esposa ni en qué sentido el ad-quem err6 al valorar dichos
el enent os.

En cuanto a la infraccién del articulo 32 del texto Unico de la |ley 23 de
1986, reformada por la ley 13 de 1994, la Sala advierte que se trata de una
di sposici 6n que no establece criterios de valoraci 6n de al gun nedi o probatori o,
de donde se sigue que la violacién de esta disposicion no es congruente con |a
causal invocada. El articulo 32 citado consagra un principio general, en materia
de delitos relacionados con droga, segun el cual la carga de |la prueba para
denmostrar la licitud de | os bienes aprehendi dos provi sional mente corresponde al
i mput ado. Por otro |l ado, |l a Sala observa que | a argumentaci 6n del recurrente, en
la explicaci6n que sustenta el contexto de la infraccidn, es marcadamente
subjetiva y no contiene cargos concretos de ilicitud que se relacionen con e
error de derecho en la apreciacién de |la prueba, situacién que se repite a
proposito de la infraccién del articulo 263 del codigo penal

Las deficiencias anotadas dejan sin sustento | dgico juridicolainiciativa
procesal presentada por La Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas, | o que trae comp consecuencia su inadm sibilidad.

b) RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO A FAVOR DE AHMMMED NOURADDI NE DAHROUJ.

Con relacion a |los puntos que deben concurrir en el escrito de
formalizaci 6n, se puede apreciar que en |lo referente a la historia concisa del
caso se conete el error de hacer referencia a disposiciones |egales infringidas
e incluso, a leyes de la republica, cuando la jurisprudencia de esta Sala ha
sosteni do, de manera reiterada, que en |la historia concisa no es dable aludir a
preceptos legales ni a leyes en particular, por cuanto el recurso de casaci 6n
tiene una secci 6n desti nada exclusivamente a la cita de | as di sposiciones que se
estiman infringidas y a la explicacién del concepto en que se produce |a
vi ol aci 6n, de acuerdo al recurrente.

Por otro lado, | a historia concisa del caso no tiene |la virtud de revel ar
cual es son los cargos que se le formulan a |la sentencia, |os cuales deben ser
desarrol |l ados tanto en | as causal es que se al eguen con posterioridad como en | os
mot i vos que fundamentaran a tales causal es.

Es inmportante destacar que la jurisprudencia ha exigido que la historia
conci sa se desarrolle de manera tal que permta a |la Sala conocer de una | ectura
Il os cargos de injuridicidad que se le atribuyen a la resolucion recurrida cosa
que no ocurre en el presente negocio.

De otro modo, no se menci ona en esta secci 6n | os el ementos probatorios que
supuestanmente fueron val orados "contra derecho"” ni |as paginas en | os que estos
aparecen, requisito inportante cuando se pretende fornmularle cargos a la
resol uci 6n atacada a través de al guna causal probatoria.

En |l o que respecta a las otras secciones del recurso de casaci én bajo
estudio se tiene que la primera causal que el casacionista invoca guarda rel aci 6n
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con el error de derecho en |la apreciacién de |la prueba que ha influido en |lo
di spositivo del fallo recurrido e implica infraccién de |la |ley sustancial penal
Se aprecia que el recurrente no ha invocado esta causal correctanente.

El examen de | os nmotivos que sustentan esta causal pone de manifiesto |os
si gui entes errores: a) Los motivos no han sido expuestos con cl aridad, de nanera
que de su lectura se obtenga el cargo de injuridicidad que se |le atribuye a |la
sentencia inmpugnada, tal como exige la jurisprudencia; b) La lectura de |os
moti vos denuestra que en ellos no se establece el principio de derecho
infringido, necesario para concretar |los cargos de injuridicidad; c) En el
primero, segundo y tercer motivo se comete el error de transcribir parte de |la
sentencia recurrida, |lo cual es contrario a la técnica casacionista y d) Al
inicio del quinto motivo no se sefial an | os testi nmoni os que supuestamente fueron
mal val orados y no se hace referencia a | as paginas en | os que estos pueden ser
apreci ados.

En | o concerniente a |as disposiciones |egales infringidas y al concepto
de la infraccion, la Sala advierte que la primera disposicion citada, esto es e
articul o 904 fue viol ado porque se val oraron deficientemente al gunos testi nmoni os,
sin especificar a qué otras pruebas se da |l a deficiente valoraci én que al ega. A
la luz del articulo mencionado, no es el testimonio | o que ciertamente se debe
val orar segun |l as reglas de |la sana critica, cono parece sugerir el recurrente,
sino que son las “circunstancias o notivos que corroboren o di sm nuyan |l a fuerza
de las declaraciones”, | o que constituye el objeto de valoraci6on acorde a | as
reglas de sana critica y por ende, sobre cuya mala ponderaci én se podria
sustentar un cargo de injuridicidad al amparo del articulo 904 del Cddigo
Judi ci al

Tanmbi én cita como infringido el articulo 38 del Codigo Penal, sosteniendo
que ha sido violado en forma directa por indebida aplicacién, situacion que
constituye un error evidente, porque se aducen dos conceptos de violacién de la
norma en uno solo. ElI yerro anotado lo reitera el recurrente en cuanto al
concepto de infraccién del articulo 263-E del Codi go Penal

En cuanto a la otra causal al egada, de forma y que consiste en la falta de
competencia del Tribunal, salta a la vista que el casacionista no invoco |a
causal en |l os térm nos establ ecidos en |la | ey cono tanbi én es evidente que en el
primer motivo se aluden a disposiciones |egales, |lo cual es contrario a la
técnica de casaci 6n que exige que en esta seccion no se haga referencia a
preceptos de |ey.

En la formulacién de | os motivos, el casacionista comete el error de
realizar en ellos una especie de alegato, conforme | o dermuestra | a redacci 6n de
los msmos. Ello contradice la técnica de l|la casacién, pues de acuerdo a
reiterada jurisprudencia | os motivos deben formul arse de manera objetiva.

Fi nal mente se destaca que el casacionista sefiala cono norma i nfringida el

articulo 261 del Cédigo Penal, en concepto de violacién directa por indebida
aplicacién, lo que ya se dejo expresado, a proposito de la causal anterior
constituye un error evidente, al igual que omte citar la norma juridica

sustantiva que se aplico indebidanente como consecuencia del yerro conetido en
Il a aplicaci 6n de | as normas procesal es.

Los errores sefial ados hacen que |os recursos propuestos por el Lic.
Carrill o deban ser decl arados inadm sibles.

c) RECURSO DE CASACI ON PRESENTADO A FAVOR DE WALI D ZAYED,

En el libelo presentado por el Lic. Jeroni no Edwards, con relacién a |os
punt os que sefiala el numeral 3 del articulo 2443 del Coédigo Judicial, se observa
que la historia concisa del caso contiene un relato sucinto de |os hechos, con
i ndi caci 6n de | os eventos procesales mas i nportantes, destacando | os vicios de
injuridicidad que se atribuyen al fallo i mpugnado. Las causal es aduci das son de
nat ural eza probatoria y se enuncian conforme | a dom naci 6n que se da el 2° inciso
del articulo 2444 del Codigo judicial. Asi m smo, se advierte que | os nmotivos que
sirven de fundanento a | a segunda causal, error de derecho en | a apreciacién de
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| a prueba, se expresan |los cargos de injuridicidad relativos a | a eval uaci 6n de
di ferentes medi os probatorios y en cuanto a |a segunda causal, error de hecho
sobre I a existencia de | a prueba, el casacionista reclam que el ad-quemno tomd

en cuenta el informe de auditoria elaborado por los peritos JAVIER CHANG
GUTI ERREZ Y ARMANDO BEY CASTILLO, el enento este que no se expresa en la primera
causal, todo lo cual inporta destacar, tomando en consideraci 6n que anbas

causal es invocadas por el recurrente, son excluyentes entre si, a propdsito del
m smo medi o de prueba.

Con relaci6n a | as disposiciones legales infringidas, |a Sala observa que
el censor, en cuanto a la primera causal, acusa la infraccién de |los articulos
904, 268, 781 y 770 del Cbdigo Judicial, todos en concepto de violacién directa
por omi sién. Asi msnmo se aduce |la indebida aplicacién del articulo 263F del
Codigo Penal. En cuanto a la segunda causal, el recurrente estima cono
infringidos los articulos 2973 del Codigo Judicial, en concepto de violacion
directa por om sién y 263-F del Cddi go Penal, en concepto de i ndebi da aplicaci én

El Iibelo presentado por el defensor del procesado WALI D ZAYED cunpl e por
| os parametros establ eci dos por |a doctrina jurisprudencial, a propésito de |os
requi sitos formales del recurso de casacidon por |lo cual la Sala |o declara
adm si bl e.

En mérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nombre de la replUblica y por autoridad de la |ey,
ADM TE el recurso de casaci 6n presentado por el Lic. Jerdénino Mejia Edwards, en
representaci 6n de WALI D ZAYED y DECLARA | NADM SI BLES | o0s recursos de casaci 6n
interpuestos por el Lic. Rosendo Mranda, como Fiscal Especializado en Delitos
Rel aci onados con Drogas y |lo presentado por el Lic. Carlos Eugenio Carrillo
Gom | a, apoderado judicial de AHMVED NOURADDI NE DAHROUJ, en el presente proceso
penal .

Corrase traslado al sefior Procurador General de |la Naci6n, por el térm no
de cinco dias, del recurso que se ha admtido

Noti fi quese.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON, | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A GABRI ELA VASQUEZ
DAVI LA DE CAMPOS Y OTRO, SINDI CADOS POR EL DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA
MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Corresponde a |la Sala decidir el recurso de casaci 6n penal en el fondo,
interpuesto por el licenciado DIEGO VELASQUEZ CARVAJAL, en su condicion de
apoderado judicial de GABRIELA VASQUEZ DAVILA DE CAMPQOS, sentenciada por el
delito de trafico ilicito de drogas.

ANTECEDENTES

El dia 14 de octubre de 1995, agentes de la policia Ilevaron a cabo un
operativo en el sector de la Calle 11 de octubre, ciudad de Chitré, provincia de
Herrera, en el que se detuvo al ciudadano EDW N M TRE RODRIi GUEZ, qui en al ser
requi sado se |l e encontrd un envoltorio contentivo de una sustancia que resulto
ser cocaina. En el lugar de |l a detenci 6n, segun | os agentes policiales, el sefor
M TRE RODRI GUEZ i ndic6 que | a droga i ncautada se | a habia conprado a una persona
apodada GABY | a colonbiana, |lo cual motivo la practica de una diligencia de
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allanamento a la residencia de |la procesada VASQUEZ DAVILA y su posterior
det enci on.

Iniciada la instrucci 6n sumari al, concurrieron a declarar |os ciudadanos
| SAAC ARI EL MALTEZ, JUAN DE DI OS Gl RON VI LLARREAL, JUAN BAUTI STA RUI Z CEDERNO
EDGAR ELOY QUI NTERO y DARI O ERNESTO QUI NTERO TELLO, quienes coincidieron en
afirmar que |l e han comprado droga a | a sefiora GABRI ELA VASQUEZ DAVI LA (a) Gaby
|l a col ombi ana.

Por su parte, |a sefiora VASQUEZ DAVI LA, al rendir declaraci 6n i ndagatoria
negé ser vendedora de sustancias ilicitas.

A |l a causa se incorporaron informes de vigilanciay seguimento | evantados
por la Policia Técnica Judicial y concluida |la fase sumaria, el Juzgado Segundo
de Circuito de |l o Penal del Circuito Judicial de Herrera formul 6 cargos, entre
otros, contra |l a sefiora VASQUEZ DAVI LA y medi ante sentencia de primero de abri
de m | novecientos noventa y siete, se |le condendé a |a pena de cinco afios de
prision, como autora del delito de traficoilicito de drogas. Contra esa deci si 6n
recurrié el apoderado |legal de |la sentenciada y el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, al resolver la alzada, medi ante resoluci én de 17 de junio de
1997, confirmd el fallo de primera instancia.

LA CAUSAL | NVOCADA

La Gnica causal invocada por el recurrente es la de violacion directa de
la |l ey sustancial, que viene apoyada en un solo notivo.

Con rel aci 6n a | as di sposi ci ones | egal es i nfringi das, el casaci oni sta acusa
la violacion directa por com sién del articulo 258 del Codi go Penal

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

El licenciado JOSE ANTONI O SOSSA, Procurador General de |a Nacién, al
descorrer el traslado del recurso, mediante Vista No.31 de 27 de febrero de 1998
solicita que |l a sentencia inpugnada no sea casada, fundanmental mente porque a su
juicio, la argumentaci 6n que desarrolla el recurrente en el |libelo de casaci 6n
a proposito de los motivos y las disposiciones legales infringidas, no es
congruente con |la causal invocada y, por tanto, no se logra acreditar vicio de
i njuridicidad alguno, atribuible a |a decision del ad-quem

DECI SI ON DE LA CORTE

La causal invocada por el casacionista es la de violacidon de la ley
sustancial. De acuedo con la doctrina, el error que se acusa a través de esta
causal, recae sobre |l a aplicacion que de |la ley sustancial, hace el juzgador de
segunda i nstancia. Bajo esta prem sa, es inadm sible que por via de esta causa
se cuestione el aspecto probatorio de | a causa, porque se parte del supuesto que
|l a valoraci 6n de | os medi os de prueba se ha hecho correctanmente.

Preci samente desde el contexto planteado, |l a Sala observa que en el U(nico
motivo que presenta el recurrente, se expone una argumentaci 6n que no es
congruente con |la causal invocada. Asi, el casacionista sostiene que:

La sentencia de segunda instancia concluye que |os elementos
probatorios acreditan que el objeto material del delito (0.89 granos
de cocaina), estaba en relacion de posesion sinple de drogas en
poder de Edwin Alexis Mtre Rodriguez, Il o cual excluye la
posibilidad de vincular la m snma sustancia a actos de conpra, venta
o traspaso ilegal. Sin enmbargo, el ad-quem condena a Gabriela
Vasquez Davila de Canpos por trafico ilicito de drogas (ventas)
respecto del msm objeto material (0.89 gramps de cocaina
decom sadas a Mtre Rodriguez)." Subraya la Sala

De | o expresado por el recurrente, se deduce que |a objecidn que se hace
al fallo inpugnado guarda relacién con |a prueba del acto de venta ilicita de
drogas |l evado a cabo por |a procesada, situaci on que rebasa el alcance de la
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causal de violacion directa de |la |ley sustanci al

Con relacio6on a la infraccién del articulo 258 del Cdédigo Penal, que se
aduce en concepto de violaci 6n directa por com sion, el casacionista reitera el
cuestionam ento al aspecto probatorio de |la causa, cuando sefala | o siguiente

de acuerdo al fallo inpugnado, la Unica sustancia ilicita
decom sada estaba en posesion sinple en poder de Edwin Mitre
Rodriguez, y por ello no es posible sostener que esa m sma droga fue
objeto de compra venta por parte de Gabriela Vasquez Davila de
Canmpos. De esto resulta que al no haberse acreditado acto de conpra,
venta o traspaso ilegal de drogas por parte de la procesada, se
infringe en el concepto anotado, |la disposicioén transcrita."”

Este argunento expuesto por el censor, no guarda relacio6n con |la causa
i nvocada, porque entra a cuestionar |a prueba del hecho, |o cual es inadm sible
tal como se explicé ut supra

Por otro | ado, se observa que | os pl anteam entos del casacionista, en forma
mar cada, se dirigen a cuestionar la calificacién del delito que hizo el juzgador
a proposito del procesado EDW N M TRE RODRI GUEZ, qui en fue sanci onado cono aut or
del delito de posesi 6n sinple de drogas. Esta situaci 6n es extrafia por conpleto
a | os parametros que rigen para la iniciativa procesal interpuesta a favor de la
sentenci ada, de acuerdo con |a causal invocada.

Los argunmentos desarrollados conducen a la Sala a no casar el fallo
i mpugnado.

En consecuencia, |la Sala de |o Penal de |la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de la republica y por autoridad de la |ley, NO CASA el fallo
i mpugnado.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E.
Secretario
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CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A HERBERT CAI CEDO, SI NDI CADO POR DELI TO
CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA DI XON C. PANAMA, NUEVE (9)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

La Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia conoce del recurso de
casaci 6n en el fondo presentado por el licenciado Juan Antoni o Ledezma actuando
en representaci 6n de Herbert Caicedo, contra la sentencia de 24 de junio de 1998,
expedi da por el Segundo Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial, que a su
vez confirma |la Sentencia de 27 de novienbre de 1997, emtida por el Juzgado
Sexto de Circuito de | o Penal del Primer Circuito Judicial, que en su oportuni dad
conden6é a Herbert Caicedo a |a pena de 80 neses prisioén e inhabilitacion para
ejercer funciones publicas por igual periodo, por la comsiodon del delito de
Trafico Internacional de Drogas.

Segui damente se observa que el actor dirige correctamente el presente
escrito al presidente de esta Sala de la Corte conforme | o sefiala el articulo 102
del Codigo Judicial, asi como que el msm es presentado dentro del térm no
concedi do por la Secretaria del Segundo Tribunal Superior. Por otra parte se
aprecia el delito por el cual ha sido condenado el casacionista tiene pena de
prisi on mayor a dos afios, tal como | o exige cono requisito el primer parrafo de
articulo 2434 del Coédigo Judici al
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A continuaci 6n se pone de manifiesto que la historia concisa del caso ha
sido redactada conforme a la técnica de casaci 6n, dado que se introduce al
Tribunal en cuanto a la disconform dad del casacionista con respecto a l|la
sentenci a i npugnada

Posteriornente el actor esgrime conmo casual el error de derecho en cuanto
a la apreciacion de | a prueba que inmplica la infraccio6n de la ley sustancial y
que ha influido en la parte dispositiva del fallo. Esta causal se encuentra
establecida en el articulo 2434 numeral 1 del Cédigo Judicial. Para sustentar
esta causal el actor desarrolla dos notivos, el primero de | os cuales se refiere
a laincorrecta valoraci on de | a decl araci 6n de Herbert Cai cedo Gonzal ez | egible
a fojas 9 a la 17, el aborandose un cargo concreto de injuridicidad contra |la
sentenci a i mpugnada

El segundo notivo alude a la incorrecta valoraci 6n del caudal probatorio
gque obra de | as fojas 48 a 255, pero sin que el contenido de dicho motivo indique
en que consiste el cargo de injuridicidad de |la sentencia inpugnada. Es decir,
el recurrente debe indicar con mayor precisioén en que consiste su pretensi én, ya
que uni camente se refiere a |l a documentaci 6n que obra a fojas 48-225. Del m snmo
nmodo debe especificar e individualizar |las pruebas que a su juicio no fueron
apreci adas conforme a derecho, ya que |a generalizaciodon en la cual incurre e
casacionista, no permte a esta Sala conocer realmente la injuridicidad que se
atri buye a la sentencia que se recurre

En | a secci é6n de | as di sposiciones que se estiman infringidas, se observa
que el actor sefial a que se han concul cado | os articul os 904 del Co6digo Judicia
y 255 del Cédigo Penal, los cuales han sido conpletamente transcritos. Sin
enbargo, con respecto al desarrollo del concepto de |la violacién que se esgrinme
al articulo 904 del Cbédigo Judicial se aprecia que el actor no indica con
exactitud |los elementos que conllevan a sustentar la infraccion de dicho
precepto, ya que igual mente se refiere a dichos elementos comp | os document os que
reposan a fojas 48 a 225 | os cual es abarcan 177 pagi nas de diversa i nformaci én.

A estos efectos es importante recordar que el actor debe individualizar |a
infracci 6n que plantea, con la finalidad de esclarecer |la posicidn que defiende
y por la cual recurre en casaci 6n. lIgual mente debe aprovechar | a oportunidad que
ofrece la redaccién de los motivos y el concepto de la violacién de I|as
di sposi ci ones que se sefial an conmo i nfringi das para exponer de manera exhaustiva,
la injuridicidad que a su juicio subsiste en |la sentencia emtida por el Segundo
Tri bunal Superior.

Fi nal mente, el recurrente estima que la violacioén del articulo 255 de
Coédi go Penal se produce en el concepto de l|la indebida aplicacién y |os
razonam ent os que presenta resultan congruentes con |a causal enunciada

No obstante, | os defectos antes sefial ados i nmpiden proceder a la adm sién
del presente recurso dado que se incumple con | os requisitos establ ecidos en el
articulo 2443 numeral 3, literal C del Codigo Judici al

En mérito de | o expuesto, La Sala Segunda de | o Penal de | a Corte Suprem,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE el recurso de casaci 6n en el fondo presentado por el licenciado Juan
Ant oni o Ledezma actuando en representaci 6n de Herbert Caicedo.

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A LUI'S CARDENAS, SINDI CADO POR EL DELITO
CONTRA EL PUDOR Y LA LI BERTAD SEXUAL, EN PERJUI CI O DE CLEDI A TOCAMO. MAGI STRADA
PONENTE: GRACI ELA DI XON. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
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Y NUEVE (1999).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

El licenci ado Manuel Vi dal Fuentes Méndez, Defensor de Oficio del Circuito
Judi ci al de Darién, actuando en representaci 6n de Luis Cardenas, ha interpuesto
recurso de casaci6n en el fondo contra la Sentencia de 30 de julio de 1998
em tida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que confirma | a Sentencia
de primera instancia fechada 16 de marzo de 1998 proferida por el Juzgado de
Circuito de Dari én, Rampo de | o Penal, que a su vez habia condenado al i nputado
a la pena de sesenta neses de prision y sesenta meses de inhabilitaci én para
ejercer funciones publicas, por la comsioén del delito de violacién carnal

Al respecto se observa que el presente memorial ha sido interpuesto
oportunanmente dentro de |l os térm nos | egal es sefial ados por el Segundo Tribuna
Superior, aunado a que | a resoluci 6n que se i nmpugna puede ser recurrida a traveés
del recurso extraordinario de casacién, en atencidn a que se trata de una
sentencia definitiva y debido a que el delito por el cual se sancioné al
sindicado tiene pena superior a 2 afios.

No obstante es preciso sefial ar que el casacionista no dirige el presente
menori al al presidente de esta Sala, cono expresanente exige el articulo 102 de
Codi go Judi ci al

Por otra parte salta a la vista que la historia concisa del caso es un
breve resumen de | os hechos que rodearon el delito de violacién carnal de acuerdo
a la narraci 6n realizada por el querellante, Leopoldo Dogirama Tocano, (tio de
la ofendida) y por el cual fue condenado el sindicado. En este sentido se debe
recordar que la Corte en reiterada jurisprudencia ha explicado la forma como debe
estructurarse esta secci 6n del recurso, de manera que su contenido no rifia con
la técnica de casaci 6n.

Es asi como | a historia concisa debe contener un resumen esquemati co de | os
princi pal es hechos que objetivamente i ntroduzcan al Tribunal en el desacuerdo del
casacionista con respecto de |la sentencia que se impugna, de manera que se
infieran los cargos de injuridicidad y la o las causales que se invocaran
posteriormente.

Segui damente el casacionista invoca cono causal el error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba que inplica la infraccién de la ley
sustancial y que influye en |a parte dispositiva del fallo, |la cual se encuentra
prevista en el articulo 2434 numeral 1 del Co6digo Judici al

Para sustentar esta causal se han redactado tres notivos de |os cual es el
primero y el tercero contienen cargos de injuridicidad contra |la sentencia
recurrida y en congruencia con |la causal invocada. Sin embargo, el segundo de
di chos motivos no explica adecuadamente de que manera se produce |a incorrecta
val oraci 6n del testinonio del padre de la nmenor, ya que se limta a sefial ar que
"al meritar comp suficiente el testimonio del padre de |la menor, el Tribuna
Superior ha incurrido en un error de derecho en |l a apreciaci 6n de esa probanza"

Por otra parte, ninguno de |los notivos aportan |as fojas en |as cuales se
encuentran | as pruebas que se denuncian como incorrectamente val oradas.

A continuaci6on en l|la seccién de |las disposiciones que se estiman
concul cadas, el actor indica que se han violado los articulos 907 y 908 de
Codi go Judicial y como consecuencia de estos, el articulo 218 del Codi go Penal
En este orden de ideas, la Sala advierte que el concepto de Ila violacion
desarrollado a continuaci 6n de | a transcripci 6n del articulo 907 y 908 del Cédi go
Judi cial presentan una visién coherente que relaciona la infraccién de |os
menci onados articulos con |la causal esgrim da.

No obstante, en |l o que respecta al concepto de la violacién del articulo
218 del Coédigo Penal, es inmportante puntualizar que el actor alude a un concepto
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i nexi stente a luz de |las normas que definen | os conceptos en | os que se puede
producir la violacioén de la ley. Es asi cono el actor sefiala que el articulo 218
es concul cado en "forma indirecta por com sién ... al aplicarla indebidamente a
caso correspondi ente". Aunado a | o anterior, el casacionista tanpoco aclara en
que consiste la violacion de este articulo.

Los defectos que se sefial an i ncunplen | os requi sitos que exige el articulo
2443 nunmeral 3 para que este recurso extraordinario pueda ser admtido. En
consecuenci a, se procede a su rechazo.

Ant es de proceder a emtir |la decision sobre la adm sibilidad del presente
recurso, esta Sala de la Corte hace un Il amado de atenci dn, reiterando una vez
mas que es necesario que |os defensores de oficio observen los |ineam entos
verti dos por este Alto Tribunal para |la adm sién de |os recursos de casaci 6n,
especi al mente por |la naturaleza de |as delicadas funciones que ejercen cono
prof esional es del derecho, cuya eficiencia es indispensable para que el Estado
pueda brindar una verdadera defensa a quienes carecen de recursos econém cos
suficientes para proceder a contratar | os servicios de un abogado en el ejercicio
privado.

En mérito de | o expuesto, |a Sala Segunda de | o Penal de |l a Corte Suprema,
adm ni strando justicia en nonbre de la republica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE el recurso extraordinario de casaci 6n i nterpuesto por el licenciado Vida
Fuentes Méndez, Defensor de Oficio del Circuito Judicial de Darién actuando en
representaci 6n de Luis Cardenas.

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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CASACI ON | NTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A JOSE EM LI O WASO PEREA,
SI NDI CADO POR EL DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA
DI XON. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

La Sal a Segunda de | a Corte Suprema de Justicia conoce de | a adm sibilidad
del recurso extraordinario de casaci 6n en el fondo i nterpuesto por el licenciado
Eduardo Rios Molinar actuando en representaci 6n de José Em lio Wason Perea,
contra |l a Resoluci 6n de 23 de julio de 1998 que confirma |a resoluci 6on de 11 de
febrero del m smo afio em tida por el Juzgado Décimo de Circuito de | o Penal, de
Primer Circuito Judicial de Pananmé.

Medi ante esta ultima sentencia se condena al sindicado a |a pena de cinco
afios de prisioén e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por e
térm no de dos afios, contados a partir del cunmplimento de |la pena principal
cono autor del delito de Trafico Internacional de Drogas.

El presente nmenorial ha sido interpuesto oportunanmente dentro de |os
térm nos | egal es sefial ados por el Segundo Tri bunal Superior al reverso de |la foja
173 de este expediente, asi conmo se observa que la resolucidédn que se inpugna
puede ser recurrida a través del recurso extraordi nario de casaci 6n, en virtud
que la sancion de prision establecida en el Codigo Penal para el delito de
trafico internaci onal de drogas ti ene sefial ada pena superior a | os dos (2) afos.

Segui damente se aprecia que |la historia concisa del caso destaca | as
pruebas que reposan en el expediente y | os argunmentos que en opini én del actor
l'iberan a su mandante de toda responsabilidad con respecto al delito que se le
i mputa. No obstante, esta Sala de | a Corte ha sefial ado con anterioridad, que este
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apartado debe introducir a este Tribunal al conoci m ento de | a di sconform dad de

recurrente con respecto a |la sentencia que inpugna, teniendo presente que su
redacci 6n sol amente podré destacar aquell os hechos objetivos, cuya inmportancia
perm tan entrever la injuridicidad que dara ocasi 6n a |l a causal que pro6xi mmente
se enunciaréa. Por consiguiente se incunple el requisito establecido en el
articulo 2443, numeral 3, literal A del Cédigo Judicial

Aunado a | o expresado el actor enuncia en un m sno apartado dos causal es
simul taneas. Estas son el error de hecho en cuanto a |l a existencia de |la prueba
que ha influido en dispositivo del falloy que inplica la infraccién de | a norma
sustantiva, y el error de derecho en cuanto a |la apreciacion de |a prueba que
i gual mente influyd en la parte dispositiva del fallo y que inplica la infraccion
de la norma sustantiva

Tal conmo se ha sefial ado en reiteradas oportuni dades, cada una de estas
causal es se invocan en situaci ones especificas |as cual es pasanos a detall ar

El error de hecho en cuanto a la existencia de |a prueba surge cuando e
fallo no toma en cuenta y por tanto no valora | a prueba que aparece materi al nente
en el proceso; cuando se afirma que una prueba determ nada no obra en el
expedi ente a pesar que si forma parte de éste, y finalmente, cuando el fallo
val ora un medi o probatorio que no se encuentra en el expediente.

Por su parte, el error de derecho en cuanto a |l a apreciaci 6n de | a prueba
puede esgrimrse en | os casos en que se acepta un medi o probatorio que la ley no
reconoce conmo tal; cuando el fallo | e asigna a una prueba mayor val or del que | a
ley e reconoce, y por ultimo, cuando por el contrario se reconoce menor val or
a un medi o probatorio que el que le asigna la |ey.

Por tanto, anbas causales son excluyentes entre si, mxime cuando su
al cance recae sobre las m smas pruebas. En atenci 6n a | o sefial ado, se concluye
que el actor al invocar |a causales de error de hecho en cuanto a | a existencia
de la prueba y error de derecho en cuanto a |la apreciacion de |la prueba sin
especificar cual de éstas debe regir el presente recurso, no es dable a la Corte
determ nar o seleccionar entre una u otra con fundamento en el articul o 2454 del
Codi go Judi ci al

Como consecuenci a esto i mpi de que | a Sal a establ ezca el nexo de congruenci a
entre este apartado con |lo motivos y las disposiciones que se estimn
i nfringidas, en atenci 6n a que | a causal no ha sido correctamente delim tada. Por
tanto se contraviene | o establ ecido en el articulo 2443 nunmeral, 3 literal B, de
m smo cuer po | egal

En este orden de ideas se observa que el casacionista redacta cuatro
nmotivos |os cuales intentan sustentar anbas causal es, indistintamente.

El primer notivo trata |a indebida val oraci 6n de un informe policivo, |lo
cual es atacable a través de | a causal del error de derecho en | a apreciacidn de

la prueba.

El segundo y el cuarto nmotivo denuncian que el Tribunal no tomd en cuenta
| as contradicciones vertidas en | as decl araci ones de | os dos policias Montenegro
y Ortega, y que | a decl araci 6n del testigo Godoy Mojica refrendaba | a decl araci én
i ndagatoria del sindicado, respectivanmente, |lo cual se enmarca dentro de |os
supuestos del error de hecho en cuanto a |la existencia de la prueba

Fi nal mente, el tercer nmotivo se encuentra redactado de manera i nconpl et a,
ya que sefial a que el Tribunal Superior no considerd | as diferencias entre el auto
cuyas seflal es se habian transmtido por radio al agente de la policia para que
fuera interceptado (M tsubishi Colt celeste), y el auto que finalnmente fue
detenido en cumplimento de dicha orden (Plymuth Champ). Esto se refiere
i gual mente al error de hecho en cuanto a |la existencia de |la prueba, pero sin
embargo, no se concretiza cono esta equivocaci 6n en la marca de | os automivil es
incide en | o dispositivo del fallo.

Por consiguiente se evidencia que esta redaccion confusa rifle con lo
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establecido en el articulo 2443 nunmeral 3, literal C del Cdbdigo Judici al

En la seccién de |as disposiciones que se consideran infringidas se
advierte que el concepto de la violacién atribuido al articulo 908 del Cddigo
Judicial contiene cargos de injuridicidad contra la sentencia impugnada, no
obstante, si bien su contenido se encuentra inclinado hacia el error de derecho
en cuanto a |l a apreciacién de |la prueba, se debe recordar que en todo caso su
conteni do no encuentra sustento en una causal determ nada, ya que el casacioni sta
esgri me dos causal es simultaneanmente.

Fi nal mente se aprecia que el actor no seflala |la norma sustantiva que se
haya podi do vul nerar cono consecuencia de |la infracci 6n de esta norma procesal
|l o cual contradice el sentido del articulo 2443 nuneral 3, literal C del Cédigo
Judi ci al .

En mérito de |o expresado, l|la Sala Segunda de la Corte Suprens,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, NO
ADM TE el recurso extraordinario de casacion en el fondo interpuesto por e
l'i cenci ado Eduardo Rios Molinar actuando en representaci 6n de José Em |lio Wason
Per ea.

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON PRESENTADO POR LA DEFENSA TECNI CA DE REYES MUDARRA QUI NTERO,
S| NDI CADO POR EL DELI TO DE LESI ONES PERSONALES COMETI DO EN PERJUI CI O DE ANGEL
MENDI ETA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El licenciado Héctor A. Rodriguez formaliz6 recurso de casaci 6n en el fondo
contra sentencia de 29 de septienbre de 1998, proferida por el Tribunal Superior
del Cuarto Distrito Judicial, confirmatoria de |la pena de 24 meses y 23 dias de
prision impuesta a Reyes Mudarra Quintero, como responsable de |las |esiones
personal es dol osas que, entre otras, causaron el vaciam ento ocul ar i zqui erdo de
Angel Mendi et a.

Vencido el término de lista previsto en el articulo 2443 del Cbédigo
Judi ci al , debe |a Sala decidir sobre |la admsibilidad de este recurso
extraordinario. Con tal finalidad se observa que el recurrente aduce una causa
de casaci 6n en el fondo, la cual la Sala pasa a exam nar.

La causal invocada es la del numeral 1 del articulo 2434 del Cddigo
Judicial, que considera el caso en que la sentencia es infractora de la |ley
sustanci al por error de derecho en |la apreciacion de la prueba (f. 215). La
causal viene fundada en cinco notivos, en | os cuales se destaca el argumento de
que "El Juzgado Segundo del Circuito de Herrera y el Tribunal Superior concedi 6
un excesivo valor probatorio ..." a determ nadas piezas testimoniales (f. 215).
Este pl anteam ento supone que el recurrente ataca |l a resol uci 6n proferida por el
Tri bunal Superior y, a la vez, |la sentencia de primera instancia, con |l o que se
vul nera el articulo 2434 del Cédigo Judicial, ya que | os vicios de injuridicidad
deben formul arse contra la resoluci 6n proferida por el Tribunal Superior

Como otro defecto que debe ser advertido, en |los motivos predom na el
argumento de que en | os antecedentes del caso existen pruebas testimonial es que
acreditan que Mudarra "reacciondé en legitim defensa de tercero" (f. 216).
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Ajuicio de la Sala, |os motivos no se conpadecen con | a causal que apoyan
pues esos cargos de injuridicidad introducen y sustentan otra causal, cual es |la
que prevé el numeral 5 del articulo 2434 del Cddigo Judicial, la cual se enplea
para sustentar causas de justificacion, de ininputabilidad, inculpabilidad o
excluyentes de penalidad (Cf. Sentencia de 18 de novienmbre de 1996, de |la Sal a
Penal ).

En cuanto a |l as di sposiciones | egales infringidas, el casacionista sefial a
que el articulo 137 del Cbédigo Penal ha sido la Unica norma sustanci al
infringida, en concepto de indebida aplicaci6n. Sustenta ese concepto con el
argumento de que en |l a causa penal mlitan pruebas que "indican ... que REYES
MUDARRA QUI NTERO obr6 en Legiti ma Defensa de Tercero ..." (f. 218). A juicio de
|a Sala, el argumento en menci 6n corrobora que |os argunmentos expuestos en |os
notivos y en | as disposiciones |egales infringidas giran en torno a otra causa
no al egada, cual es, cono viene dicho, | a que establece el numeral 5 del articulo
2434 del Cddigo Judici al

Ante | a conprobaci 6n de que el recurso adol ece de defectos en cuanto a | os
motivos y |las disposiciones |egales infringidas, se concluye que |a causa
i nvocada no se encuentra debi dament e fundanent ada, por | o que resulta inadm sible
el recurso presentado.

Por | as anteriores consi deraci ones, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE el recurso de casaci 6n en el fondo presentado por el licenciado Héctor A.
Rodriguez contra sentencia de 29 de septiembre de 1998, proferida por el Tribuna
Superior del Cuarto Distrito Judicial, que confirma | a pena de 24 nmeses y 23 di as
de prisioén inmpuesta a Reyes Mudarra Quintero, como responsable del delito de
| esi ones personal es dol osas.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON PRESENTADO POR LA DEFENSA TECNI CA DE ORLANDO RODRIi GUEZ
MARRERO, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE VI OLACI ON CARNAL COMETI DO EN PERJUI Cl O DE LA
MENOR GLADYS CEBALLOS CASTI LLO. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA,
DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

La defensa técnica de Orlando Rodriguez Marrero ha presentado recurso de
casacion en el fondo contra la resolucién calendada 3 de agosto de 1998,
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
confirmatoria de |la sentencia que dictara el Juzgado Cuarto Penal del Primer
Circuito Judicial, nmediante |la cual se condena a su patrocinado a | a pena de 6
afilos de prisién, cono responsable del delito violacién carnal cometido en
perjuicio de |a menor G adys Ceballos Castillo

El examen del |ibelo de formalizaci 6n del recurso, a | os efectos de decidir
sobre su adm si bilidad, permte advertir que el casaci onista invoca dos causal es
en el fondo. En la primera se sostiene que la sentencia atacada incurre en
i ndebi da aplicacion de la ley sustancial, mentras que | a segunda se refiere a
aspecto probatorio de |la causa, en cuanto al error de derecho en | a apreciacién
de |l a prueba.

En los térmnos de la primera causal, esta se apoya en tres nmotivos. De
pri mero se desprende que | a nmedida jurisdiccional atacada "aplicé i ndebi damente
una di sposici 6n sustantiva penal que contiene supuestos de hecho contrari os
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a la realidad de |lo ocurrido"; en el segundo se censura que se aplicdé "una
di sposici én | egal a un caso extrafio a ella", mentras que en el tercero se afirm
que al imputado se le aplicdé la norma penal que sanciona |a violacién carnal

"sin haber ... realizado el delito" (f. 722). Como se observa, esas apreciaci ones
se contraponen con el propoésito que persigue |a causal, cual es |la de conmprobar
que una resol uci 6n i npugnada "yerra en | a adecuaci 6n de la norma ... en |la fal sa

adecuaci 6n tipica, pues | os hechos procesal mente reconoci dos no coi nci den con | os
hechos condi ci onantes del precepto y, sin enbargo, sus consecuencias juridicas
se atribuyen indebidamente al caso concreto" (CALDERON BOTERO, Fabio. Casaci én
y Revisién en materi a penal. Ediciones libreria del profesional. Segunda edici 6n

Bogot 4. 1985. péag. 74). En conclusio6n, |as argunmentaci ones que se advierten en
Il os notivos no se desprenden con claridad | os cargos de injuridicidad formul ados
contra |l a resoluci 6n atacada, toda vez que no se explica porqué |l a conducta del
i mputado no se adecla al cargo de violacién carnal, lo cual comprobaria |a
infraccién la |ley sustancial penal por indebida aplicacién al caso juzgado.

Por | o que hace al requisito concerniente a |as disposiciones |egales
infringidas, el recurrente omte trascribir el supuesto penal que contenpla e

numeral 4 del articulo 216 del Codigo Penal. Otro defecto que no se puede
sosl ayar consiste en el argunmento con que se sustenta el concepto de indebida
aplicaci 6n de esa norma sustantiva penal. Invoca el recurrente el concepto de

i ndebi da aplicaci6n por considerar que el Tribunal Superior sancioné a su
defendido con el "numeral 4° del articulo 216 del Codi go Penal a situaciones no
contempl adas en dicha norma" (f. 723). Cono se aprecia, ese argunmento resulta
confuso, ya que no explica cuales son esas "situaciones" facticas que inpiden |la
configuraci 6n del tipo penal cuestionado. Otro defecto que se advierte en la
primera causal consiste en que se aduce | a vul neraci 6n, por om si én, del numeral
1 del articulo 2210 del Cddigo Judicial, fundado en que el hecho que motiva |la
investigacio6n no ha sido ejecutado. Considera la Sala que esta supuesta
infracci é6n de |l a norma procesal resulta inconmpatible con |a causal invocada, ya
que se discute |a existencia de | os hechos denunci ados. Recuerda |a Sala que en
jurisprudencia reiterada se ha establ ecido que cuando se invoca |a causal de
i ndebi da aplicaci 6n, "se tiene por descontado que el hecho esta probado; | o que
se discute es la aplicacién al caso de una norma que no regula esa situaci én, en
vez de aplicar aquella que |l a regula efectivanmente" (Sentencia de 20 de julio de
1992).

La segunda causal que invoca el casacionista, cono viene dicho, consiste
en el error de derecho en la apreciacion de la prueba, y se apoya en cinco
notivos. En el segundo notivo el recurrente afirma que | a declaraci 6n de Gl adys
Ceballos Castillo es contradictoria, pues manifiesta que "tuvo relaciones
sexual es en el apartamento donde vivia con su hermana, encontrandose ésta
durm endo en di cho apartamento” (f. 725). El recurrente hace una exposici én sobre
lo declarado por la testigo, pero no explica con claridad cuéles son |as
versi ones que dice se oponen entre si. Simlar situaci 6n se puede apreciar en e
tercer y cuarto notivos, en | os que el casacionista sefial a que | as decl araci ones
de Vicenta Ceballos, Gl adys Castillo, Julia del Carmen Ceballos, Erick Aguirre
Sanchez, Jorge Rodriguez Croafia y Roger Montero, "confirma | as contradicciones
en que incurrid la denunciante y la falsedad de |a denuncia" (f. 725), sin
precisar en qué consiste la alegada inconpatibilidad existente entre la
decl araci 6n de la victima y |as deposiciones que cita. Finalnmente, tenenos que
del quinto notivo tampoco se desprende algun cargo concreto de injuridicidad
contra |l a sentencia atacada (f. 726).

En cuanto a | as di sposiciones | egal es i nfringi das, seflala el recurrente que
el articulo 904 del Cédigo Judicial ha sido vul nerado por om si 6n, ya que "tanto
|l a denunci ante G adys como su hermana Julia tienen grandes contradicciones ..."
(f. 726). Al explicar el concepto de la infraccion del articulo 770 del Cédigo

Judicial, mnifiesta que la sentencia impugnada "no apreci6 |as pruebas
testi moni al es ni document al es ni la opiniéon de los peritos o médicos
especialistas conforme a las reglas de la sana critica ..." (f. 727). Tales

argumentos permiten concluir que el casacionista incurre en el msm error
advertido en | os notivos, ya que el concepto de cada i nfracci 6n es sustentado con
un razonam ento anbi guo, inpreciso, que no permte establecer con exactitud en
qué consiste |l a errada val oraci 6n de determ nados el enent os probatori os al |l egados
al cuaderno penal
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Para concluir, se advierte que |la norma sustantiva que se alega cono
infringida es presentada de manera deficiente, omtiendo transcribir el tipo
penal béasico que prevé el articulo 216 del Codi go Penal

El examen de | as dos causal es invocadas en el libelo de casaci 6n pone de
mani fi esto que adol ecen de serias deficiencias también en |o que atafe al
requisito de las disposiciones |egales infringidas, por |o que el recurso
incumple la formalidad estipulada en el literal c, del numeral 3 del articulo
2443 del Codigo Judicial, circunstancia que |o hace inadm sible

Por | as anteriores consideraci ones, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la ley, NO
ADM TE el recurso de casacio6n en el fondo presentado contra |la resolucidn
cal endada 3 de agosto de 1998, proferida por el Segundo Tribunal Superior de

Primer Distrito Judicial, que confirma |la sentencia que condena a Orlando
Rodriguez Marrero a |la pena de 6 afios de prision, como responsable del delito
vi ol aci 6n carnal cometido en perjuicio de |la menor Gl adys Ceballos Castillo.

Notifiquese y Devuél vase

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON EN FAVOR DE CIRILO Y EDEN MAURE Pl NTO,
SI NDI CADOS POR EL DELI TO DE VI OLACI ON CARNAL. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA PENAL

VI STOS

Medi ante providencia calendada 15 de enero de 1999, este despacho
sustanci ador ordendé que el Ilibelo de formalizacion del recurso de casacién
presentado por el licenciado Rolando Marcos Hernoso Cordich permaneciera en |la

Secretaria de la Sala Penal por el térmno de cinco dias, a fin de que se
procedi era efectuar la correccién del recurso en los térm nos indicados. En
tiempo oportuno el casacionista presenté el libelo de correcci6n, por |lo que
corresponde ahora decidir sobre |la adm sibilidad de esta iniciativa procesal

Se conprueba que el recurso de casacion ha sido interpuesto contra
resoluci 6n que le pone térmno al proceso, dictada por Tribunal Superior de
Distrito Judicial en segunda instancia, dentro de un proceso por delito de
violaci 6n carnal, cuya pena de prisién es superior a dos afilos. Estas
compr obaci ones permten establecer que el recurso ha sido interpuesto de
conform dad con |l o que preceptia el articulo 2434 de CAdi go Judici al

En cuanto a los requisitos que enunera el articulo 2443 del Cobdigo
Judicial, se conprueba que |a resoluci 6n es de |las que autoriza el recurso y que
fue interpuesto en tienmpo oportuno. lgual mente,en el escrito de formalizaci én se
exponen con claridad |la historia concisa del caso, |a causal invocada, |os
moti vos y | as di sposiciones | egales infringidas. Comp quiera que este recurso de
casaci 6n cunple con las formalidades que prevén |los articulos 2434 y 2443 de
Codi go Judicial, resulta procedente su adm sion

Por las anteriores consideraci ones LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de la |l ey ADM TE
el recurso de casaci 6n presentado por el defensor de oficio de Cirilo Maure Pinto
y Edén Maure Pinto, contra |a sentencia de 14 de julio de 1998 proferida por el
Segundo Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se
confirma | a decisiédn de primera instancia que condena a | os procesados a | a pena
de 9 afios de prisién, como responsabl es del delito de violacidn carnal, y DI SPONE
correrlo en traslado al Procurador General de la Nacién por el térm no de Ley.
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Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
Magi strado Sustanci ador
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario
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CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A JORGE ARTURO RODRI GUEZ DELGADO, SI NDI CADO
POR EL DELI TO CONTRA EL PATRIMONI O EN PERJUICIO DE IN I E CHAN OH. MAGI STRADA
PONENTE: GRACI ELA DI XON. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

La Sal a Segunda de |l a Corte Suprema de Justicia conoce de |la adm si én de
recurso de casaci 6n penal presentado por |a defensora de oficio, licenciada
Asunci 6n Al onso de Mont al vo actuando en representaci 6n de Jorge Arturo Rodriguez
Del gado, contra |la resolucion de 4 de marzo de 1998, emtida por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia.

licenciada de Montalvo no
|l os siguientes

De la
sustenta el
t érm nos:

|l ectura del escrito se advierte que la
presente recurso por |l os notivos que se exponen en

"... TERCERO: Medi ante resoluci6n de 4 de marzo de 1998, el Segundo
Tribunal Superior de Justicia reforma |a sentencia venida en grado
de apelacion en el sentido de inponer a JORGE ARTURO RODRI GUEZ
DELGADO, |a pena de seis (6) afios y ocho neses de prisioén,
fundament andose exclusivamente en que |a apelaci én presentada no
ataca |l a sentencia de fondo de |l a sentencia, sino errores cometidos

por el a-quo al monento de establecer |a sancidn a inponer, y, en
efecto, si se da un error aritmético, toda vez que el Juez, a
rebajar la sexta parte por el proceso abreviado, no hace bien |la
resta y |l e inpone una pena menor.

CUARTO: Tomando en cuenta el texto del Gltimo parrafo del articulo

986 del cdédigo Judicial, se establece:

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, que se haya

i ncurrido, en su parte resolutiva, en un error pura vy
mani fi estamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible
y reformable en cualquier tienpo pero solo en cuanto al error

cometi do.

Tenemos que concluir que el
corregido un error aritmético,
di sposici 6n, en un nomento en el
aun ej ecutoriada.

Segundo Tribunal sinmple y |l anamente ha
situaci 6n que era factible segun esta
que |l a sentencia no se encontraba

Luego de analizar esta circunstancia y revisar el expedi ente que nos
ocupa y cotejarlo con | as causal es que sefialan |l os articul os 2434 y
sigui entes del Codigo judicial, sonos del criterio que no se dan
ni nguna de estas causal es de Casaci 6n, por | o que nos venos en |la
i nposi bilidad de sustentar el Recurso de Casaci 6n anunci ado por el
i mput ado. "

Dado que el

presente recurso no ha sido sustentado, ni

se han cunplido | os

Codi go Judi ci al

para entrar al

analisis

requi sitos que exige el articulo 2443 de
de su adm si 6n, por |as razones expuestas por |la recurrente,
conforme | o establece este m sma di sposici én | egal

procede su rechazo

En mérito de |lo expresado, La Sala Segunda de I|la corte Suprems,
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adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE el recurso de casaci 6n presentado por la licenciada Asunci 6n Al onso de
Mont al vo actuando en representaci 6n de Jorge Arturo Rodriguez Del gado

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A CARLOS ANTONI O FLORES MQJI CA, SI NDI CADO POR
EL DELI TO CONTRA EL PATRI MONI O, EN PERJUI CI O DE YAM LETH JAZM N MARTI NEZ AGUI LAR.
MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA DI XON. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

La defensora de oficio del Tercer Circuito Judicial de Panama con sede en
la Chorrera, ha interpuesto recurso de casaci 6n penal en el fondo contra la
Sentencia de 7 de Julio de 1998 emtida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panamid, nediante |la cual se confirma |la sentencia
emtida por el Juzgado Segundo de |o Penal del Tercer Circuito Judicial de
Panami, por la cual se condena a Carlos Flores Mojica a |l a pena de cinco (5) afios
de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por el
térm no de dos (2) afios, una vez cunplida | a pena principal, por |la com sidén del
delito de robo agravado en perjuicio de Yam leth Jazmi n Martinez Aguil ar

Segui dament e se observa que el recurso de casaci 6n fue pronovi do dentro del
térm no establ ecido por |la Secretaria del Segundo Tribunal superior (cfr. fojas
124 y 128), contra una resoluci 6n que efectivamente admte este ti po de recurso
extraordinario, y por delito cuya pena de prision es superior a 2 afios.

A continuaci 6n el actor redacta la historia concisa del caso resaltando | os
puntos que introducen al Tri bunal al conoci mento prima facie de la
di sconform dad de | a casacionista con respecto a |l a sentencia que se inmpugna, y
con | os cargos de injuridicidad que se le atribuyen a ésta.

Con relacién a |la causal invocada se advierte que |la casacionista invoca
en su totalidad el numeral 12 del articulo 2434 del Codigo Judicial, el cua
contiene tres diferentes causales. Esto es asi debido a que el nuneral 12 de
articulo 2434 contiene tres supuestos o alternativas distintas que deben ser
enunci adas y consi deradas por separado. Através de este numeral puede i mpugnarse
la sentencia recurrida debido a que:

1. La sanci6n impuesta al sindicado no responda a la calificaci6on aceptada
respecto del delito.

2. La sanci 6n inmpuesta no corresponda a |la responsabilidad del inmputado

3. La sanci 6n inmpuesta no corresponda a las circunstancia que modifiquen esta
responsabil i dad

Por consiguiente y dado que no |le es dable a |la esta Sala de la Corte
determ nar de oficio la causal que debidé esgrimrse conforme |o sefiala el
articul o 2454 del Cobédigo Judicial, se concluye que la recurrente ha obviado e
cunmplimento de este requisito estatuido en el articulo 2443, numeral 3, litera
B del m smo cuerpo | egal

Asi misno se aprecia que |l a actora redacta cuatro nmoti vos de | os cual es | os
dos prinmeros carecen de cargos de injuridicidad ya que no expresan mas que hechos
informati vos acerca de la fecha en que se celebr6 la audiencia prelimnar y la
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afirmaci 6n Il ana de que |a sanci én impuesta no corresponde al inputado.

Los moptivos Cuarto y Quinto intentar delinear cargos de injuridicidad
contra la sentencia inmugnada a partir de la falta de reconocimento de |la
di sm nuci é6n de la pena del inmputado por acogerse al proceso abreviado, sin
embargo, es inportante resaltar que |la casacionista omte efectuar un analisis
razonado que aclare las circunstancias del hecho puni ble que pueda conllevar a
esta reducci 6n. Por consigui ente, dichos nmoti vos no expresan cargos concretos de
injuridicidad contra |la sentencia recurrida.

En | a secci 6n de | as disposiciones que se estiman infringidas se pone de
relieve que | a casacionista seflala que se han conculcado los articulos 1968 y
2528D del Coédigo Judicial. A rengl 6on seguido de la transcripci on de cada una de
estas di sposiciones, larecurrente explica el concepto de | a violaci6n sefial ando
lo siguiente, respectivanente:

"Se ha violado el articulo 1968 del Cddigo Judicial de manera
directa por om si 6n, al desconocer una atenuante, | o que constituye
una viol aci 6n al debido proceso."

"Se ha violado el articulo 2528 D del Cddigo Judicial de manera
directa por om sion, al no aplicar la atenuante contenida en dicho
precepto”

Como puede observarse la casacionista no explica en que consiste |la
infracci 6n de | as normas antes sefial adas, ni expone |as razones por |as cuales
el Segundo Tribunal debidé proceder a |la aplicacién del beneficio de Ila
di sm nuci 6n de | a pena.

Con respecto a la motivaci 6n de esta secci 6n esta Sala ha expresado con
anterioridad | o siguiente:

"Es inmportante recordar que esta es la seccion del recurso en l|la
cual la casacionista debe aportar en su explicaci6n, |os el ementos
atinentes a la norma que invoca violada, efectuando una intima y
armbni ca rel aci 6n entre el concepto, |a disposicién infringiday |la
causal aducida, de manera que se evidencie el error de val oracién
del Tribunal Ad-Quem en cuanto a |as pruebas que reposan en e
expedi ente.

En virtud de lo expuesto el recurrente falta a la técnica de
casaci6n y por tanto a la correcta observancia del articulo 2443,
numeral 3 literal C del Cédigo Judicial." (Fallo de 16 de julio de
1998)

Hechas estas explicaciones, no procede |l a adm sién del presente recurso,
puesto que se i ncunple con | os preceptos establ ecidos en el articulo 2443 numer al
3, literal C del Codigo Judici al

En mérito de I|o expuesto, l|la Sala Segunda de I|la Corte Suprem,
adm ni strando justicia en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE el recurso de casaci 6n en el fondo presentado por |a defensora de oficio
del Tercer Circuito Judicial de Panama con sede en |la Chorrera, actuando en
representaci 6n de Carlos Flores Mojica.

Noti fiquese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A NANCY ARACELLY SAAVEDRA GONZALEZ, Sl NDI CADO
POR EL DELI TO CONTRA LA FE PUBLICA Y CONTRA EL PATRIMONI O EN PERJUI CI O DE LA
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M NI STRA DE SALUD. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA DI XON. PANAMA, DI EZ (10) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Medi ante providencia de 20 de enero de 1999, |a Magi strada sustanci adora
de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, ordend la correccién de
recurso de casaci 6n en el fondo presentado por el licenciado Carlos E. Carrillo
G. actuando en representaci 6n de Nancy Aracelly Saavedra Gonzéalez, contra |la
Sentencia de 5 de agosto de 1998 emtida por el Segundo Tribunal Superior de
Judicial de Panama, que confirma |la sentencia se condenatoria de prinmera
instancia em tida por el Juzgado Tercero del Circuito penal, del Primer Circuito
de Panand.

Esta ultim resol uci 6n sanciona a |l a sindicada a | a pena de ci ncuenta y dos
meses de prision y sesenta dias multa e inhabilitaci 6n para ejercer funciones
publicas por el m smo periodo, por la com sioén de |os delitos de falsificacién
estafa y ejercicio ilegal de |la profesidn.

Al cunplirse el térm no sefial ado por |l a Secretaria de esta Sala, procede
exam nar el recurso de casaci 6n incoado, para efectos de determ nar si se han
corregido | os defectos sefial ados en |l a citada provi dencia de 20 de enero de 1998.

A estos efectos se observa que | a casacionista corrige el quinto motivo de
| a segunda causal esgrimda, tal y como se habia expresado en | a resol uci 6n que
ordena dicha correccidn, sin alterar el resto del l'i bel o original nente
present ado, de acuerdo al mandato establecido en el articulo 2444 del Cédigo
Judi cial. Por consiguiente, procede |la adm si 6n de esta segunda causal

En mérito de | o expuesto, |la Magistrada Sustanciadora actuando en Sala
Unitaria, adm ni strando justicia en nonbre de | a Replblica y por autoridad de |la
Il ey, ADM TE el recurso de casacion en el fondo presentado por el licenciado
Carlos E. Carrillo G actuando en representaci 6n de Nancy Aracelly Saavedra
Gonzal ez, y DI SPONE correr traslado del negocio al sefor Procurador General de
la Naci 6n por el térm no de cinco (5) dias, para que emta concepto.

Noti fiquese

(fdo.) GRACI ELA DI XON
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON FORMULADO POR EL REPRESENTANTE DEL M NI STERI O PUBLICO Y LA
ACUSACI ON PARTI CULAR, CONTRA LA SENTENCI A PROFERI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DEL
TERCER DI STRI TO JUDI Cl AL, QUE ABSUELVE A MARI A DEL ROSARI O QUI NONES MORENO DE LOS
DELI TOS DE CALUMNI A EN ACTUACI ONES JUDI Cl ALES. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El Fiscal Primero de Circuito de la provincia de Chiriqui y el
representante de |la acusaci6n particular, han presentado sendos recursos de
casaci 6n contra sentencia de 21 de enero de 1998, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual, previa revocatoria, absuelve a
Maria del Rosario Quifiones Moreno del cargo de calumia en actuaciones
judiciales

En este moment o procesal corresponde exam nar |los |ibelos de formalizaci 6n
de los recursos, con el objeto de decidir sobre su adm sibilidad.
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La iniciativa procesal del Fiscal de Circuito de la provincia de Chiriqui
se fundamenta en una sola causal de fondo, que corresponde al error de derecho
en | a apreciaci 6n de | a prueba, | a cual viene fundanmentada en cuatro notivos (fs
564-565, t. 1). Al exam narlos, se aprecia que no revelan error en |la val oraci 6n
de | os medi os de prueba, en que pudi era haber incurrido el ad-quem Se trata mas
bi en de argumentos que se refieren a | os antecedentes del caso (primer y segundo
motivo) o a juicios meramente subjetivos (tercero y cuarto nmotivos). Carecen
entonces de cargos concretos de infracci6n, por |o que debe concluirse que e
requi sito de especificacion de los nmotivos no se encuentra debidanente
sati sfecho

Con rel aci 6n a | as di sposi ci ones | egal es infringidas, el recurrente sefial a
que el articulo 353 del Codi go Penal "ha sido infringido por error de derecho a
determ nar | a responsabilidad de | a inputada” (f. 566, t. I). Lo anterior indica
gue el casacionista no expresa como corresponde el concepto de |la violacion de
la ley sustancial, ya que el numeral 1 del articulo 2434 del Cdédigo Judicial
indica claramente que |l a sentencia de segunda instancia puede ser infractora de
la |l ey sustancial por "violacién directa o efecto de una interpretaci 6n errada
de la ley o de |a indebida aplicaci6n de ésta al caso juzgado"

En cuanto al libelo de casaci6on presentado por la representante de |la
acusaci 6n particular, tenemos que se invoca una causal en el fondo, el error de
hecho en cuanto a la existencia de la prueba (f. 577, t. 11). Ahora bien, la

causal viene aconmpafiada por cuatro notivos que le sirven de sustento, con la
particul ari dad de que del primero y cuarto nmotivos no emergen con claridad | as
razones que le sirven de sustento a |la causal invocada. ElI defecto indicado
habria podido ser corregi do, de no ser por la existencia de otros defectos que
inciden desfavorablemente en la formalizaci6n del recurso. En el requisito
concerniente a | as disposiciones |l egales infringidas, afirma |l a casacionista |l a
vul neraci 6n de los articulos 769 y 2259 del Cédigo Judicial, y el articulo 353
del Cb6digo Penal, en concepto de violacién directa por omsioén (fs. 578-580).
Tenemos que no se transcribe la norma penal sustantiva y las disposiciones
procesal es que invoca cono infringidas; el articulo 769 no puede ser concul cado
con base en |la causal que la recurrente invoca, pues se refiere al catél ogo de
pi ezas de convicci 6n i déneas para |l a convicci 6n del juez y no guarda rel aci én con
|l a val oraci 6n de | os medi os de prueba. Otro defecto visible consiste en que |as
dos normas procesal es se sustentan con un solo argumento, |o cual es extrafio a
la técnica casaci onal

No podenos soslayar |la alegacién de la recurrente en el sentido de que
solicita a la Sala "se sirva CASAR |la sentencia recurrida, revocandola en su
totalidad y confirmando | a emitida por el Juez de prinmera instancia" (f. 581, t.
I1). Recuerda la Sala que la casaciod6n es un recurso extraordinario que tiene,
entre otros propdsitos, examnar |la |legalidad de |as sentencias proferidas en
segunda instancia por Tribunal es Superiores de Distrito Judicial. Quiere decir
entonces que si se encuentra justificada alguna de |as causal es al egada por |a
recurrente, no se procede a confirmar la resolucion de prinmera instancia, sino
a invalidar el fallo proferido en |la segunda instancia y a reenplazarlo de
acuerdo a la ley y a los hechos establ eci dos en el proceso.

Como qui era que los |libelos de formalizaci 6n adol ecen de defectos en cuanto
a los motivos y a |las disposiciones |egales infringidas, se concluye que |as
causal es que se invocan en esos |ibel os de casaci 6n no se encuentran debi damente
fundament adas, por | o que resultan inadm sibles |os recursos presentados.

En virtud de | o anterior, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm ni strando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE I os
recursos de casacion presentados por el Fiscal Primero de Circuito de la
provincia de Chiriqui y por |la apoderada de |la acusaci 6n particular, contra la
sentencia de 21 de enero de 1998, proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, la cual, previa revocatoria, absuelve a Maria del Rosario
Qui fiones Moreno del cargo de calumia en actuaci ones judiciales.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
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(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario
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RECURSO DE CASACI ON PENAL EN EL FONDO, PRESENTADO POR EL LI C. RUBEN MONCADA LUNA,
EN SU CONDI CIl ON DE APODERADO DE MARI O LEW S M LLER, PERMANECI ERA EN SECRETARI A
POR EL TERM NO DE CI NCO Di AS, A FIN DE QUE EL RECURRENTE SUBSANARA LOS DEFECTOS
FORMALES QUE LE FUERAN ADVERTI DOS. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Medi ant e resol uci 6n expedi da el 4 de enero de 1999, se ordend que el libelo
de formalizaci 6n del recurso de casaci 6n penal en el fondo, presentado por el
l'i cenci ado RUBEN MONCADA LUNA, en su condici 6n de apoderado judicial de MARI O
LEW S M LLER, permaneci era en Secretaria por el térmno de cinco (5) dias, a fin
de que el recurrente subsanara | os defectos formales que |l e fueran advertidos.

De conform dad al informe secretarial que antecede, el |icenciado RUBEN
MONCADA LUNA presentd el libelo de correcci 6n del recurso, en el que se advierte
que el casacionista ha hecho | as enm endas correspondi entes, en la forma que |le
fue ordenada medi ante el citado auto de 9 de enero de 1999. Siendo ello asi,
procede declarar admisible |la iniciativa procesal extraordinaria, propuesta por
el apoderado judicial de MARIO LEW S M LLER.

En consecuencia, |a CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, representada por e
suscrito Magistrado Sustanciador, adm nistrando justicia en nombre de I|a
Republica y por autoridad de la ley, ADMTE el recurso de casaci 6n presentado en
este caso y a tenor de |l o dispuesto en el articulo 2445 del Codigo Judicial, se
ordena correr el traslado del negocio al Procurador General de | a Naci 6n, por el
térmno de cinco (5) dias para que emta concepto.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E.
Secretario
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EL LI C. JACI NTO CEREZO GONDOLA, ACTUANDO EN SU CONDI CI ON DE APODERADO JUDI ClI AL
DE ARNULFO TAYLOR, | NTERPUSO RECURSO DE CASACI ON PENAL EN EL FONDO CONTRA LA
RESOLUCI ON DE 19 DE AGOSTO DE 1998, EM TI DA POR EL SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DEL
PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL, QUE CONDENA AL PROCESADO A LA PENA DE SEIS ANOS DE
PRI SI ON E | NHABI LI TACI ON PARA EJERCER FUNCI ONES PUBLI CAS POR | GUAL PERI ODO, COMO
AUTOR DEL DELI TO DE ROBO AGRAVADO. MAGH STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El licenci ado JACI NTO CEREZO GONDOLA, actuando en su condici 6n de apoder ado
judicial de ARNULFO TAYLOR, interpuso recurso de casaci 6n penal en el fondo
contra la resolucion de 19 de agosto de 1998, em tida por el Segundo Tribuna
Superior del Primer Distrito Judicial, que condena al procesado a |l a pena de seis
afios de prisién e inhabilitacidn para ejercer funciones publicas por igua
peri odo, comp autor del delito de robo agravado.

Vencido el térmno de lista que establece el articulo 2443 del Cd4digo
Judicial, la Sala procede al exanen del recurso, a efectos de decidir sobre su
adm si bilidad.
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En cuanto a | os requi sitos externos, se observa que la iniciativa procesa
fue anunci ada por persona héabil, en térm no oportuno, contra sentenci a de segunda
i nstanci a dictada por Tribunal Superior de Distrito Judicial, en relacioén con
delito cuya pena sefial ada en la |l ey es mayor de dos afios de prisién. Asim sno se

tiene que el libelo de formalizaci6on del recurso fue presentado dentro de

térm no establecido en el articulo 2440 del Codigo Judicial. Sin embargo, se
advierte que el recurrente dirige la inpugnacién al "Honorable Magistrado
Presidente del 11 Tribunal Superior de Justicia", situacidn que contraviene |lo

que establece el articulo 102 del Cddigo Judicial, en el sentido que el recurso
de casaci 6n penal debe dirigirse al Magi strado Presidente de |l a Sala de | o Pena
de la Corte Suprema de Justicia

Con relacion a |l os puntos que deben concurrir en el escrito mediante el
cual se formaliza el recurso y que estan contenplados en el nuneral 3 del
articulo 2443 del Codigo Judicial, se observa que de |la historia concisa del caso
no energen | os vicios de injuridicidad que se atribuyen al fallo imugnado

La causal invocada es | a establ ecida en el numeral 11 del articul o 2434 de
Coédigo Judicial, que se refiere al error de derecho al determnar |I|a
participaci on y correspondi ente responsabilidad del inmputado, en | os hechos que
|l a sentencia de por probados. Esta causal guarda relacién con | os conceptos de
autoria y participacién crimnal, desarrollados en el Capitulo V, Titulo Il de
Libro I del Codigo Penal. Partiendo de esta premisa, la jurisprudencia tiene
est abl eci do que cuando se invoca | a causal bajo exanen, el recurrente nada tiene
gque objetar a la evaluaci édn probatoria de |la causa, pues se parte del supuesto
gque esta se ha hecho inobjetabl emente, pero que el juzgador ha incurrido en un
vicio al determinar el grado de participacién crimnal (autor inmediato, autor
medi at o, instigador, cénplice primario, cénmplice secundario) en que se ubica |la
acci 6n del inmputado.

Desde | a perspectiva anterior, |a Sala observa que en |l os tres nmotivos que
presenta el casacionista, cuestiona |la evaluaci én de | as pruebas, aduci endo que
no se ha denostrado |a vinculaci 6n del sentenciado TAYLOR con el ilicito sub-

judice, argumentaci 6n que no guarda ninguna relaciodon con la causal invocada
Ademds, no se hace referencia en nodo alguno a los elenmentos de autoria vy
partici paci 6n menci onados ut supra

En cuanto a |as disposiciones |egales infringidas, se advierte que el
casacionista, al sustentar el concepto de la infraccién de |las normas que cita
en el epigrafe correspondiente, reitera el yerro de desarrollar una argument aci 6n
dirigida a cuestionar el aspecto probatorio de |l a causa, en el sentido que no hay
pruebas que vinculen a su representado con el hecho sub-j(dice, situaci dédn que no
se corresponde con | a causal aducida.

El recurso de casaci 6n penal es un nedio de inpugnaci é6n extraordinari o,
cuya formalizaci 6n esta gobernada por la técnica que al efecto ha desarroll ado
|l a doctrina jurisprudencial sentada por la Sala de | o Penal de |la Corte Suprema
de Justicia. Esta técnica exige que |los argumentos a través de |os cual es el
casacionista trata de denmostrar |los vicios de injuridicidad que se atribuyen a
la decisién inmpugnada se propongan con |a debida concatenaci én y congruenci a,
entre los diferentes epigrafes que, de acuerdo con la ley, forman parte de
|ibelo del recurso. Asi, la historia concisa del caso debe contener | os vicios
de injuridicidad que se endilgan al fallo censurado, | as causal es i nvocadas deben
enunci arse conforme | a denom naci 6n que | e corresponde, |os notivos (que son el
fundamento factico de | as causal es), no pueden rebasar el alcance juridico de |a
causal respectiva, de nodo que su contenido queda estrictamente limtado a | as
cuestiones que se pueden objetar a través de la causal a la que sirven de
fundamento y, en el msm sentido, el epigrafe de las disposiciones |egales
infringidas y el concepto de la infraccion debe estar referido a | os aspectos
propi os de la causal con |la que se relacionan.

El libelo presentado por el licenciado JACI NTO CEREZO GONDOLA, en el que
|l os motivos y el concepto de la infraccién de | as disposiciones |egales citadas
no guardan rel aci 6n con |l a causal invocada, carece de sustento | 6gico-juridico,
lo que trae conp consecuencia su inadm sibilidad
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En mérito de I|o expuesto, |la CORTE SUPREMA , SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE el presente recurso de casaci 6n

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E.
Secretario
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CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A ABEL CARRANZA CALLAZO, POR EL DELI TO DE
ROBO EN PERJUICIO DEL BANCO DE EXPORTACI ON (BANEXPO). MAGI STRADA PONENTE:
GRACI ELA J. DI XON. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Medi ant e providencia de 15 de enero de 1999, |la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia, ordend la correccion del recurso de casaci 6n en el fondo
presentado por el licenciado Eliecer A. Pérez actuando en representaci 6n de Abe
Carranza Collazos, contra la Sentencia de 22 de julio de 1998 em tida por el
Segundo Tri bunal Superior de Panama, que confirma |l a sentencia se condenatoria
de primera instancia emtida por el Juzgado Cuarto del Circuito penal, del Primer
Circuito de Panamia.

Esta ualtima resol uci 6n sanciona al sindicado a | a pena de sesenta meses de
prision e inhabilitaci on para ejercer funciones pUblicas por el m snmo periodo
por la com sién del delito de robo

Al cunplirse el térm no sefal ado por la Secretaria de esta Sala, procede
exam nar el recurso de casaci 6n incoado, para efectos de determi nar si se han
corregido | os defectos sefial ados en la citada resol uci 6n de 15 de enero de 1998

A estos efectos se observa que |la casacionista corrige |os notivos de
causal esgrim da, puesto que sum nistralas fojas en |as cual es se encuentran | as
pruebas a que hace referencia en dichos motivos, sin alterar el resto del libelo
origi nal mente presentado, de acuerdo al mandato establ ecido en el articulo 2444
del Cbédigo Judicial. Por consiguiente, procede |la adm sioén del recurso de
casaci on.

En mérito de | o expuesto, |la Magistrada Sustanciadora actuando en Sala
Unitaria, adm nistrando justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de |l a
ley, ADM TE el recurso de casacion en el fondo presentado por el |icenciado
El i ecer A. Pérez actuando en representaci 6n de Abel Carranza Coll azos y DI SPONE
correr traslado del negocio al sefior Procurador General de |a Nacidon por el
térm no de cinco (5) dias, para que emta concepto

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
MARI ANO HERRERA
Secretario
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CASACI ON DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A MANUEL DE JESUS RAMOS MACI AS, SI NDI CADO POR
DELI TO CONTRA EL PUDOR Y LA LI BERTAD SEXUAL DE LUZ ENEI DA RODRi GUEZ. MAGH STRADA
PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, VEINTIDOS DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

La Sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia conoce de |la adm siodn e
recurso de casaci 6n penal en el fondo interpuesto por el licenciado Abel ardo
Antoni o Herrera actuando en nonbre y representaci 6n de Manuel de Jeslis Ramos
Macias, contra la Sentencia de 5 de agosto de 1998 emtida por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, nmedi ante
la cual se confirmd a su vez |la Sentencia de 10 de marzo de 1998 proferida por
el Juzgado Décino del Primer Circuito de Panama, Ramo | o Penal, que condend a su
representado a tres afios de prisién e inhabilitaciédn para ejercer funciones
publicas por igual periodo, como autor de delitos contra el pudor y la |libertad
sexual, en |l a modalidad de actos |ibidinosos en perjuicio de |las menores Eneida
Yi ssel Samani ego Rodriguez y Lineth M chelle Samani ego Rodriguez.

Al respecto se observa que el presente nmenorial ha sido interpuesto por
persona legitima y dentro de los térm nos |egales sefialados por el Segundo
Tri bunal Superior, y ademas, que |l a resoluci 6n que se i mpugna puede ser recurrida
a través del recurso extraordinario de casaci én, en virtud que el delito por el
cual fue sancionado el inputado es suscepti bl e de una sanci 6n de prisién superi or
a 2 afios.

Segui damente se apreci a que el apoderado judicial del recurrente no dirige
el presente nmenorial al presidente, de esta Sala, en contravenci 6n del articulo
102 del Coédigo Judici al

Con respecto a la historia concisa del proceso, se pone de relieve que e
casacionista no se limta a exponer un relato resum do del proceso, ya que ms
bien realiza un alegato subjetivo de la posicion que ha defendido durante el
transcurso de este proceso, explicando |las razones por las cuales deben

desestimarse | os testinonios de |las nmenores afectadas, la querellante y la
hermana de ésta. Ello constituye una clara violacién a |o dispuesto en el
articulo 2443 numeral 3, literal A del Cddigo Judicial, ya que el casacionista

no se circunscribe a establecer |os principales hechos objetivos que se hayan
producido en el proceso, y de los cuales se desprendan prima facie Ila
di sconform dad del recurrente con |a sentencia que se impugna, se infieran |os
cargos de injuridicidad contra |a sentencia del Ad-quemy, la o | as causal es que
se invocar an posteriornmente.

A continuaci 6n se percata |la Sala que el casacionista invoca como causa
Unica infringida: EIl error de derecho en cuanto a |l a apreciacién de |a prueba,
la cual se encuentra establecida en el articulo 2434 numeral 1 del Cédigo
Judi ci al

Para sustentar dicha causal se formul an seis notivos de | os cual es | os dos
pri meros no presentan cargos de injuridicidad contrala sentencia que se i mpugna
ya que la informaci 6n que contienen se |limtan a sefialar |la presentaci 6n de |a
querella que dio lugar a este proceso por parte de | a sefiora Rodriguez Rodriguez
en contra del casacionista, y |l os hechos deshonestos en perjuicio de sus hijas;
dat os éstos que inclusive se encuentran plasmados en el primer parrafo de |la
hi storia conci sa

I gual mente el tercer motivo carece de cargos de injuridicidad contra |la
sentencia de segunda instancia puesto que se limta a sefialar una parte del
testimonio de | a sefiora Rosa Rodriguez de Herrera, hermana de | a querellante, sin
establ ecer de que manera ha sido incorrectanmente val orado

El cuarto motivo parece conpletar | o plasmado en | os tres primeros nmotivos,
explicando las razones por las cuales |los testinonios de la querellante, su
hermana y | as afectadas deben considerarse sin fuerza probatoria.

Sin embargo, es preciso recordar que cada motivo debe contener un cargo de
injuridicidad contra | a sentencia i mpugnada, ya que todos tienen |la finalidad de
sustentar | a causal esgrim da, pero sin que el cargo de injuridicidad de dicho
notivo dependa de | a exposicion que se efectle en un notivo posterior, o para



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 247 RECURSO DE CASACI ON PENAL

efectos que el Tribunal comprenda en que consiste la disconform dad de
casacionista con | a sentencia emtida por el A-quem Por otra parte, el actor no
sefiala las fojas de los testimnios a los cuales se refiere en estos cuatro
mot i vos

Los notivos quinto y sexto tampoco desarrollan con claridad en que se
fundamenta |l a errdnea val oraci 6n de | a prueba pericial y los testimonios a |os
cual es hace referencia, asi cono tanpoco sumnistran |las fojas en |as cuales
reposan di chas pruebas. A este respecto |a Sala ha mencionado con anterioridad,
que es inmportante que el casacionista facilite el numero de las fojas en |as
cual es se encuentran | as pruebas que se estiman indebi danmente val oradas, para
efectos de una mayor celeridad en el anélisis del punto controvertido. Por
consi gui ente, este apartado contraviene | o sefial ado en el articul o 2443, numeral
3 literal C, del Codigo Judici al

En | a secci 6n de | as normas que se estiman concul cadas, se observa que el
casacionista estima violados en el orden que se mencionan, el articulo 2073 de
Codi go Judicial, el articulo 220 del Codigo Penal y los articulos 907 y 896 de
Codi go Judicial, de |os cuales fueron transcritos Unicamente los tres pri meros
precept os.

A continuaci 6n de cada uno de dichos articulos el casacionista desarrolla
el concepto de |l a violacién que |l e correspondia a cada norma, congruentemente con
| a causal invocada.

Ahora bien, con respecto al orden cono fueron presentados | os articul os que
se estiman concul ados debenos expresar, que cuando se invocan causales
probatorias, primero se citan | as disposiciones de caracter procesal y, seguido
de cada una de estos preceptos, se sustenta el concepto de la violacién que le
corresponda. Posteriormente se citan | as normas sustantivas que comp consecuenci a
de la infraccién de las normas procesales han sido igualmente concul cadas,
desarroll ando a continuaci 6n de cada una el concepto de la violacion

En consecuencia se evidencia que el casacionista falta a la técnica de
casaci 6n necesaria para la formulacién correcta de esta secci 6n del recurso ya
que cita la norma sustantiva en medi o de | as normas procesal es, obvi ando que para
una mayor conprensién de la injuridicidad planteada, es pertinente que se
denmuestre que a consecuencia de | a violacién de | as normas adj etivas, se verificé
la infracci 6n de la norma sustantiva.

En atenci 6n a | o expuesto, se concluye que | os defectos sefal ados i nmpi den
la adm sidén del presente recurso, ya que no se cunmplen los requisitos
establ ecidos en el articulo 2443, numeral 3 del Co&digo Judici al

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de |o expresado, la Corte Suprema, Sala Segunda de |o Penal
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE el recurso de casaci 6n en el fondo, presentado por el licenciado Abel ardo

Antoni o Herrera actuando en nonmbre y representaci 6n de Manuel de JeslUs Ranos
Maci as.

Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) ALBERTO H. GONZALEZ H
Secretari o Ad-Hoc.
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RECURSO DE CASACI ON EN FAVOR DE RAUL ALBERTO GRECO SAMUDI O, S| NDI CADO POR DELI TO
DE POSESI ON DE DROGAS, EN SU MODALI DAD AGRAVADA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A
ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de recurso extraordinario de
casaci 6n promovido por |l a defensa técnica de Raul Al berto Greco Sanudi o, contra
| a resol uci 6n de 28 de agosto de 1998 proferida por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, confirmatoria de |la sentencia que condena al
imputado a la pena de 60 neses de prision, como responsable del delito de
posesi 6n agravada de drogas.

Vencido el termno de lista previsto en el articulo 2443 del Codigo
Judicial, debe la Sala decidir sobre la admsibilidad de este recurso
extraordinario. Con tal finalidad se observa que ha sido propuesto contra
sentencia de segunda instancia dictada por Tribunal Superior de Distrito
Judicial, dentro de un proceso por delito cuya pena es superior a dos afios. EIl
i bel o expone con claridad |a historia concisa del caso e invoca dos causal es de
casaci 6n en el fondo, | as que se pasan a exam nar. En cuanto a |l a primera causal
que se refiere al error de derecho en l|la apreciacién de l|la prueba, viene
sustentada con sus respectivos notivos y disposiciones |egales infringidas,
el ement os que hacen inobjetable |a presentaci 6n del recurso

En cuanto a | a segunda causal, se lee la afirmaci 6n del casacionista en el
sentido de que |l a sentencia atacada incurre en "error de derecho al calificar el
delito, si lacalificacién ha debido influir en el tipo", que consagra el nunmeral
3 del Articulo 2434 del Cddigo Judicial (f. 392). Advierte la Corte que esa
causal tiene lugar cuando el juzgador sanciona al imputado con un delito no
conprendi do en el capitulo otitul o del Coédi go Penal que sirvi 6 de fundamento para
| a apertura de la causa o |l amam ento a juicio

Est a segunda causal viene apoyada en un motivo, en el cual se afirma que
en el cuarto que ocupaba el inputado "sdlo se incautdé una pequefia canti dad de
droga distribuida en cuatro sobres ...", a pesar de |lo cual fue sancionado cono
autor del delito de posesi 6n agravada, el cual "exige que |la cantidad de droga
que se posea resultare en canti dades excesivas" (fs. 392-393). La Sala considera
que el argumento que se utiliza para sustentar |a causal se presenta de manera
deficiente, no se conpadece con |a causal invocada, pues el sumariado fue
encausado por la infraccién de |as normas contenidas en el Capitulo V, Titulo
VI, Libro Il del Cbédigo Penal, es decir, por el delito genérico contra |la sal ud
publica, y sancionado con el articulo 260 del Cédigo Penal, en el capitulo V (f.
323). En cuanto al requi sito concerniente a |las disposiciones |egales
infringidas, |la defensa técnica aduce l|la vulneracion del inciso primero del
articulo 260 del Codigo Penal "en concepto de indebida aplicacién", y la
infracci 6n del segundo inciso de esa m sma norma sustantiva "en concepto de
violaci én directa por om sion" (fs. 393-394). Cono se observa, el recurrente
pl antea |l a viol aci 6n simultanea de | a norma penal en dos conceptos distintos, lo
cual resulta extrafio a la técnica utilizada para la formalizaci én del recurso de
casaci on.

Ante | a conprobaci 6n de que |a segunda causal que se invoca adol ece de
defectos en cuanto al notivo y a las disposiciones legales infringidas, se
concluye que no se encuentra debidanmente fundamentada, por |o que resulta
i nadm si bl e.

Por | o antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de la ley, ADM TE el recurso
de casaci 6n presentado por el licenciado Héctor Rodriguez, actuando en su
condi ci 6n de defensor técnico de Raul Al berto Greco Sanudi o, contra |l a resol uci 6n
de 28 de agosto de 1998 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Prinmer
Distrito Judicial, s6lo en cuanto a |la primera causal de casaci 6n en el fondo
aducida, y DISPONE correrlo en traslado al Procurador General de |a Nacién por
el térmno de |ey.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOMEZ
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(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) ALBERTO GONZALEZ
Secretario Encargado
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EL LI C. JOSE MARI A LEZCANO YANGUEZ PROPUSO RECURSO DE CASACI ON PENAL EN EL FONDO
CONTRA LA SENTENCI A DE 6 DE AGOSTO DE 1997, EM Tl DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DEL
TERCER DI STRI TO JUDI CI AL, QUE CONFI RMA LA RESOLUCI ON DE 10 DE MARZO DE 1997,
MEDI ANTE LA CUAL EL JUZGADO CUARTO DE Cl RCUI TO DE LO PENAL DEL CI RCUI TO JUDI CI AL
DE CHI RI QUI CONDENA A RI CARDO ALFONSO CABALLERO GALLARDO A LA PENA DE 72 MESES
DE PRI SION COMO AUTOR DEL DELITO DE POSESION |LICITA DE DROGAS. MAGI STRADO
PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El licenciado JOSE MARI A LEZCANO YANGUEZ propuso recurso de casaci 6n pena
en el fondo contra |la sentencia de 6 de agosto de 1997, em tida por el Tribuna
Superior del Tercer Distrito Judicial, que confirma |l a resoluci én de 10 de marzo
de 1997, mediante | a cual el Juzgado Cuarto de Circuito de | o Penal del Circuito
Judicial de Chiriqui condena a RI CARDO ALFONSO CABALLERO GALLARDO a | a pena de
72 meses de prision como autor del delito de posesion ilicita de drogas

HI STORI A CONCI SA DEL CASO

De acuerdo con | as constanci as procesal es, en horas de |la tarde del dia 10
de febrero de 1996, el agente de policia FREDY ESPI NALES, que se encontraba de
servicio en | as i nmedi aci ones del rio Risacua, visualizdé un vehiculo taxi dentro
del cual viajaban algunos sujetos en actitud sospechosa, por |o que ordend al
conductor detener el vehiculo. Al proceder al registré del autombvil y sus
ocupantes, se encontraron 17 pedazos de una sustancia sOlida que resultd ser
cocaina, asi como otros fragmentos de la m sma droga. En |l a operaci 6n policia
se detuvo, entre otros sujetos, a |los ciudadanos Ricardo Alfonso Caballero y
Carl os Dani el Machuca qui enes, segun el conductor, habian abordado el vehiculo
en una residencia sita en el sector de Quitefilo, Provincia de Chiriqui.
Posteriormente se realizé una diligencia de allanam ento al innueble citado
i ncaut andose en el lugar cierta cantidad de drogas ilicitas.

Durante | a fase de i nstrucci 6n sumari al se i ncorporaron al proceso diversos
el ementos probatorios, asi com |a declaraci6n indagatoria de |os sujetos
det eni dos, qui enes ni egan su vincul aci 6n con | a droga de marras. En este senti do,
RI CARDO ALFONSO CABALLERO argunment 6 en su defensa que abordd el taxi en cuestion
en una estaci 6n de gasolina ubicada en el sector de San José, Corregi mento de
Las Lomas. Sin enmbargo, el procesado MACHUCA ARAUZ, en su i ndagatoria expreso que
ciertamente tomd el taxi de autos, en conpafiia de CABALLERO, en una residencia
|l ocalizada en |l a conmuni dad de Quitefio

Concluidas las diligencias sumariales, se formularon cargos a |os
sent enci ados por infracci 6n de di sposiciones |egales contenidas en el Capitulo
V, Titulo VII del Libro Il del Cbédigo Penal y medi ante sentencia de 10 de marzo
de 1997 el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Penal del Circuito Judicial de
Chiriqui | os conden6 a |l a pena de 72 neses de prisién como autores del delito de
posesi6n ilicita de drogas que tipifica el articulo 260 del Cbédi go Penal. Contra
esta decision se interpuso recurso de apelacién y mediante sentencia de 6 de
agosto de 1997, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial confirmd |la
deci si 6n del a-quo.

LA CAUSAL | NVOCADA
La causal invocada por el casacionista es |la de error de derecho en la

apreci aci 6n de la prueba, que inmplica infraccio6n de la ley sustancial, |la cua
vi ene apoyada en tres notivos.
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Como di sposiciones |egales infringidas, se aducen los articulos 770, 904
y 905 del Cbédigo Judicial, |os dos primeros en concepto de violacion directa por
comsion y el daltino en concepto de violacioén directa por om sién. Asim snmo se
acusa la violacion directa por com sién del articulo 258 del Codi go Penal

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

Medi ante Vista No. 49 de 16 de abril de 1998, el licenciado JOSE ANTONI O
SOSSA, Procurador General de la Nacién, bajo la prem sa que el recurrente no
| ogra acreditar |la causal invocada, solicita que |la controversia se decida no
casando | a sentencia del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que ha
sido i mpugnada a través del presente recurso extraordinario de casaci 6n penal

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

El reclamp presentado por el casacionista gira en torno a | a eval uaci 6n de
| os medi os probatorios en que se fundamenta el fallo impugnado.

En el primer notivo que se presenta para sustentar |a causal invocada, el
recurrente se refiere al informe policial de fojas 3, elaborado por el agente
FREDY ESPI NALES, sefial ando que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
"no |l e dio ningun val or de prueba al parrafo cuarto"” del citado documento, en e
gue se indica que a Rl CARDO ALFONSO CABALLERO, al momento de ser requi sado, "no
se |l e encontro6 ninguna evidencia"”

De |la | ectura del fallo imugnado, prima facie se observa que, en efecto
el juzgador de segunda instancia no ha considerado el medio probatorio de |la
referencia, no |lo ha valorado en nodo alguno. En estas circunstancias, e
argumento del censor resulta incongruente con |la causal invocada (error de
derecho en |la apreciacion de la prueba que inplica infraccién de la ley
sustancial), porque la m sm parte del supuesto béasico que el ad-quem toma en
cuenta | a prueba, | a aprecia, pero comete un error al otorgarle un valor distinto
al que la ley le reconoce, o bien, no le atribuye el que la ley le otorga

En el segundo notivo, el casacionista, de una parte cuestiona la val oraci dn
del testinmoni o de MANUEL ANTONI O RODRI GUEZ (fs.36-40) y, de otro | ado, sefial a que
el fallo i mpugnado "no I e otorga ningln valor a | as decl araci ones de ZOl LA ROSA
Rl VERA ALMENGOR y YANETH DEL CARMEN ALMENGOR SERRANO, baj o el contexto que estas
Ul timas contradicen al primero en cuanto al nomento en que el sentenciado abordo
el vehicul o.

Sobre este particular, el ad-quem al referirse alos el ementos probatorios
que sustentan | a vincul aci 6n del sentenciado con el hecho baj o examen, sefial 6 | o
si gui ente:

"En lo referente a Ricardo Alfonso Caballero cabe menci onar que el
testigo Manuel Antonio Rodriguez De Gracia afirma que al I|levar a

sindi cado Carl os Machuca a una casa en Quitefio, alli abordé el Tax

el inputado Caballero. En dicha casa se efectud una diligencia de
al l anam ento horas mAs tarde dando conmo resultado el hallazgo de
drogas ilicitas. Se cuenta igualnmente con su presencia en e

automdvil referido en conpafia de Carl os Machuca"

La Sal a observa que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a
val orar el testimonio de Manuel Antonio Rodriguez (fs. 36-40), lo hizo en form
conjunta con otras circunstanci as acreditadas en el proceso que, de acuerdo con
la lo6gica y el elemental razonam ento, denuestran |la vinculacién del procesado
recurrente con el ilicito sub-juddice. Asi, se tiene la afirmacién de este
testigo, en el sentido que el sentenciado Ricardo Alfonso Caballero abordd el
taxi en cuestidn en una residencia sita en |la conmunidad de Quitefio, |ugar donde
habia Il evado al coi nputado CARLOS DANI EL MACHUCA, sumada esta circunstancia a
hecho que el inmueble citado fue allanado, hall andose cierta canti dad de droga
en su interior y que, al momento de su detencién, el sentenciado CABALLERO
vi aj aba en conpafiia de Machuca, situacién a |la que, segun expresa el censor en
el tercer motivo, el ad-quemle otorgdé el valor de plena prueba.
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Ajuicio de la Corte, el examen de | a declaraci 6n de Rodriguez De Gracia
gque cuestiona el recurrente, se ha hecho en forma inobjetable, dentro de |os
I[imtes que gobiernan las reglas de la sana critica y considerando, en e
contexto de la causa, otros elementos que concurren para denostrar I|a
responsabi |l i dad del i mputado.

De otro | ado, en cuanto a | as decl araci ones de ZOI LA ROSA RI VERA ALMENGOR
y YANETH DEL CARMEN ALMENGOR SERRANO, qui enes sostienen que el ciudadano Ricardo
Cabal l ero abord6 el vehiculo de la referencia en lugar distinto al indicado por
el testigo Rodriguez De gracia, la Sala observa que el fallo inmpugnado no ha
consi derado en modo alguno tales testinmonios. Siendo ello asi, tal com se
explicoé ut supra, no es posible cuestionar su ponderaci 6n a través de |a causa
i nvocada por el casacionista, pues en todo caso, |la om sio6n de |a val oraci on de
det erm nado medi o de prueba es objetable a través de otra causal, de natural eza
probatoria, cual es la de error de hecho sobre |l a existencia de |a prueba.

Con relaci 6n a |l as di sposiciones | egal es infringidas, se acusa |l a viol aci 6n
directa por com sion de |l os articulos 770 y 904 del Cbédi go Judicial. No obstante,
se observa que |la fundanmentaci6n del concepto de la infraccidén de anbas
di sposiciones gira en torno a el ementos probatori os que no han sido consi derados
por el ad-quem de donde se sigue que |los cargos de injuridicidad que por esta
via se atribuyen a |l a sentencia i mpugnada, resultan incongruentes con |a causa
invocada

El casacionista aduce |la violacio6n directa por om sién del articulo 905
i bidem bajo |a prem sa que el juzgador de segunda i nstancia se apoy6 en |l a sola
decl araci 6n del testigo Manuel Antonio Rodriguez De gracia, para acreditar la
vincul aci 6n del procesado con el hecho bajo exanen.

Sobre este particul ar val e sefial ar que ciertamente el articulo 905 citado
ni ega el val or de plena prueba al testimonio unitario, no obstante |le reconoce
el mérito de gran presuncién cuando se trata de testigo habil, segin |as
condi ci ones del declarante y su exposicién.

En el caso sub judice, | a declaraci 6n de Manuel Antoni o Rodriguez De gracia
(fs. 36-40), como justanente |o sefiala | a Procuraduria General de |a Nacién, es
clara, precisay coherente sobre el lugar en que abordo6 el taxi de la referencia
el sentenciado, o que traia en sus manos, su actitud para con el coinputado
MACHUCA ARAUZ en el sentido que |o aconpafiaba y que estaba en la casa a |la que
éste |l 1egd, elementos de | os que ciertamente se deriva gran presunci 6n que, vale
sefial arl o, converge con otras circunstancias com el hallazgo de | a droga en | a
residencia citada y la situacion en que fue detenido el procesado recurrente,
para demostrar su vinculacioén con el ilicito. Siendo ello asi, no prospera la
infracci 6n del articulo 905 ibidem

El casacionista cita cono disposicién sustantiva infringidael articulo 258
del Cédi go Penal, en concepto de viol aci 6n directa por com si 6n, bajo el contexto
que el ad-quem "al aplicarlo | o ha hecho mal, toda vez que |l a conducta descrita
en el msmo no fue Il evada a cabo por m cliente". Sobre este particular, a mas
de que | a explicaci 6n que presenta el recurrente no es congruente con el concepto
de violacion directa por com sioén, que se genera cuando el juzgador aplica la
norma correspondi ente desconoci endo un derecho cl aramente consi gnado en su texto,
la Sala advierte que |la norma citada no ha sido aplicada por el juzgador de
segunda instancia. Por otro |lado, a propo6sito de |la causal invocada, que es de
nat ural eza probatoria, vale sefial ar que la infracci 6n de | a norma sustantiva se
produce de manera indirecta, como consecuencia de la infraccion de |as normas
adj etivas que se relacionan con el valor de |as pruebas. Bajo esta prem sa
siendo que el recurrente no ha denostrado la infraccién de |las disposiciones
procesales de caracter probatorio, procede entonces desestimar |a alegada
infracci 6n de la norma sustantiva citada

En mérito de lo expuesto, la Sala de lo Penal de la Corte Suprem,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la replblica y por autoridad de la |ley, NO
CASA el fallo inpugnado

Noti fiquese y Devuél vase
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(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ALBERTO H. GONZALEZ H.
Secretario Ad-Hoc
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RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A RI CARDO ALBERTO
BATI STA DELGADO, SI NDI CADO POR DELI TO CONTRA EL PATRIMONIO EN PERJUI CI O DE
FERNANDO LEONEL CAJAR. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS. PANAMA,
VEI NTI CUATRO (24) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

La licenciada Rosari o Granda de Brandao, defensora de oficio de Ricardo
Al berto Bati sta Del gado, ha presentado recurso de casaci 6n en el fondo contra |l a
sentencia de 21 de agosto de 1998 proferida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, mediante la cual se confirma |la decisién emtida por el Juzgado Sexto
de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panami, que condena a
Bati sta Del gado a |l a pena de 5 afios de prisién, cono responsable del delito de
robo conmetido en perjuicio de Fernando Leonel Cajar.

Vencido el térmno de lista previsto en el articulo 2443 del Cd4digo
Judi ci al , debe |la Sala decidir sobre |la admsibilidad de este recurso
extraordinario. Con tal propésito, se observa que ha sido propuesto contra
sentencia de segunda instancia dictada por Tribunal Superior de Distrito
Judi cial, dentro de un proceso por delito cuya pena es superior a |os dos afios
de prisién, conmprobaci ones que viabilizan su interposicion de conform dad con el
articulo 2434 del Cdédigo Judicial

En cuanto a las formalidades que enumera |la m sma disposicioén |legal, se
conmprueba que el escrito expone con claridad | a historia concisa del caso; invoca
| a causal de fondo que corresponde al "Error de derecho en |l a apreciacion de |a
prueba" (f. 157), la que viene debidamente nmotivada e indica |las disposiciones
| egales infringidas, elementos procedimentales que viabilizan el recurso
present ado.

Por | o antes expuesto, | a SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA, actuando en Sal a
Unitaria, adm ni strando justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de |a
|l ey, ADM TE el recurso de casaci 6n presentado por la licenciada Rosari o Granda
de Brandao, defensora de oficio de Ricardo Alberto Batista Del gado, contra |a
sentencia de 21 de agosto de 1998 proferida por el Segundo Tri bunal Superior de
Justicia, y DISPONE correrlo en traslado al Procurador General de | a Nacidn, por
el térm no de |ey.

Noti fiquese y Cunpl ase
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Magi strado Sustanci ador

(fdo.) ALBERTO GONZALEZ
Secretari o Encargado
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RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A |RI'S ARACELYS
CONTRERAS GONZALEZ, SINDI CADA POR DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGH STRADO
PONENTE: CARLOS H. CUESTAS G. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Medi ante providencia calendada 20 de enero de 1999, este despacho
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sust anci ador ordené que el |libelo de formalizaci 6n del recurso extraordinario de
casaci 6n presentado por la licenciada MriamH. Jaén de Salinas permaneciera en
|l a Secretaria de |l a Sala Penal por el térmno de cinco (5) dias, a fin de que se
procediera a efectuar la correcci on del recurso en los térm nos sefial ados. En
tienpo oportuno |la casacionista present6 el libelo de correcci6n, por lo que
corresponde ahora decidir sobre la adm sibilidad de este medi o de inpugnaci én

Cabe destacar que la correcci6n fue ordenada en cuanto al concepto de
vi ol aci 6n del articulo 66 del Codigo Penal (f. 113). Ahora bien, al exam nar e
l'i bel o de correcci 6n se advierte que |l a recurrente presenta nuevamente de manera
deficiente el concepto de infracci 6n de | a menci onada di sposici 6n | egal. En esta
ocasi 6n |l a casaci onista afirma que el articulo 66 resultdé concul cado "en concepto
de interpretaci 6n errénea" (f. 118), lo que a juicio de la Sala es incorrecto,
puesto que el argunmento de que el juzgador de segunda instancia no |le reconoci6
a la inmputada | a atenuante comin correspondiente a |l a confesi 6n, a pesar de que
ella admti o "que al momento de su detenci 6n |l evaba dentro de su cartera cierta
canti dad de mari huana" (f. 118), guarda mas bien con el concepto de infraccién
referente al de violacion directa por com sioén, el cual sobreviene cuando
"habi éndose aplicado |la disposicién que regula |la situaci én planteada en el
proceso, se desconoce un derecho claramente reconocido en ella" (Registro
Judi ci al, novienbre de 1995, pag. 282).

Por comprobado que |a defensora técnica no ha subsanado el defecto
previ amente advertido por el despacho sustanciador, es del caso no admitir e
presente recurso de casaci 6n

En razon de | o expuesto, |la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA admi ni strando
justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de la ley, NO ADM TE el
recurso de casaci 6n en el fondo presentado por la licenciada MriamH. Jaén de
Sal i nas, defensora de oficio de Iris Aracelys Contreras Gonzalez, contra |la
sentencia de 28 de julio de 1998, proferida por el Segundo Tri bunal Superior de
Primer Distrito Judicial.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
(fdo.) HUMBERTO COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) ALBERTO H. GONZALEZ
Secretari o Encargado
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RECURSO EXTRAORDI NARI O DE CASACI ON EN EL FONDO | NTERPUESTO POR LA FI RMA VI LLALAZ
Y ASOCI ADOS, EN SU CONDI Cl ON DE APODERADA DE LA SOCI EDAD ACUSADORA, ANTILLAS
| NTERNATI ONAL, | NC., CONTRA EL AUTO DE SEGUNDA | NSTANCI A EXPEDI DO EL 16 DE ENERO
DE 1998 POR EL SEGUNDO TRI BUNAL DE JUSTICIA, MEDI ANTE EL CUAL SE CONFI RMO LA
RESOLUCI ON DE PRI MERA | NSTANCI A PROFERI DA EL 31 DE JULI O DE 1997 POR EL JUZGADO
PRI MERO DE CI RCUI TO DE COLON RAMO PENAL, QUE SOBRESEE DEFI NI TI VAMENTE DE MANERA
OBJETIVA E | MPERSONAL LAS SUMARIAS | NICIADAS EN CONTRA DE DOV Bl NDER

REPRESENTANDE LEGAL DE VI STA TRADI NG | NTERNATI ONAL CORP., POR LA COM SI ON DE
SUPUESTO DELI TO CONTRA LA FE PUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.

PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Se encuentra pendiente de decisidn recurso extraordinario de casaci 6n en
el fondo interpuesto por la firma VILLALAZ Y ASOCI ADOS, en su condici6n de
apoderada de | a soci edad acusadora, ANTILLAS | NTERNATI ONAL, I NC., contra el auto
de segunda instancia expedido el 16 de enero de 1998 por el Segundo Tri bunal
Superior de Justicia, mediante el cual se confirmd la resolucién de primera
instancia proferida el 31 de julio de 1997 por el Juzgado Prinmero de Circuito de
Col 6n Ranmo Penal, que sobresee definitivamente de manera objetiva e inpersona
las sumarias iniciadas en contra de DOV BI NDER, representante |egal de VISTA
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TRADI NG | NTERNATI ONAL CORP., por la com sion de supuesto delito contra la fe
publica

El recurso se encuentra fundamentado en dos causal es, a saber: a) "Cuando
no se estimen cono delito, siéndolo, |os hechos que aparecen en el sumario, sin
gque medi en circunstanci as posteriores que i npidan su castigo" (art. 2435, nuneral
3 del Cbdigo Judicial) y b) "Error de hecho en |la apreciacion de |a prueba, si
esta se fundamenta en documento o actos auténticos que constan en el proceso”
(Numeral 5° del articulo 2435 del Cdbdigo Judicial).

En | o medul ar de | a historia concisa del caso, la firma recurrente sefial a
que el 13 de agosto de 1996, el representante | egal de ANTILLAS | NTERNATI ONAL
ZONA LI BRE, presentd denuncia crimnal por la com siodn de un delito de expedici én
de cheque sin fondo contra DOV Bl NDER, representante |egal de |la Sociedad VI STA
TRADI NG I NT. CORP., por |la suma de B/.491,982.15. Aflade que en el curso de la
i nvestigaci 6n se reci bi 6 del Banco BI LBAO VI ZCAYA, | a nota de 24 de dicienbre de
1996 foja 51 que informa al agente de instrucci én que al 8 de septienbre de 1993,
fecha en que se expidi6 el cheque N° 200773, ya |la cuenta estaba cerrada desde
el mes de abril de 1993, nmotivo por el cual se constituyd posteriormente una
acusaci 6n particular por el delito de estafa. Por otra parte, se sefiala que e
Juez de primera instancia dictd6 un sobreseimento objetivo e inpersona
sustentando en que a su juicio el giro de un cheque post-fechado, aunque sea
contra cuenta cerrada, no genera una conducta delictiva. Asi m sno, el Segundo
Tribunal de Justicia, confirmd la resolucidén de primera instancia, exponiendo
como fundamento que se trata de un cheque post-fechado y no consta en el proceso
una certificaci 6n del Banco contra el cual fue girado que sefale que |la cuenta
estaba cerrada.

La primera causal viene sustentada en cuatro notivos. El examen de estos
moti vos pone en evidencia que el cargo de injuridicidad que se |le atribuye a la
resoluci 6n recurrida, consiste basicamente en la violacién de la ley sustantiva
que se da como consecuenci a de haberse descartado, a juicio de |la casacionista,
que un cheque post-fechado girado contra cuenta cerrada constituye una de | as
modal i dades de estafa, particularmente |la prevista en el articulo 193 del Cédigo
Penal

Cono di sposiciones legales infringidas citd los articulos 190 y 193 de
Codi go Penal, ambos viol ados en concepto de violacién directa por om sién. A
referirse a la violacion del articulo 190, sefiala | a casacionista que la msm
se presenta en razén de que consta en autos de que DOV BI NDER expi di 6 un cheque
como garantia en operaciones nercantiles, a sabiendas de que |los fondos en e
banco no existian ni existirian en el futuro, pues se trataba de una cuenta que
él habia cerrado tres meses antes de su expedici 6n. Explica que con "esa supuesta
garantia engafid a | a enmpresa ANTILLAS | NTERNATI ONAL ZONA LIBRE, S. A. para que
le abriera una linea de crédito, produci éndose un perjuicio patrimonial que
excede el monto de |a supuesta garantia" se agrega que "en el presente caso,
Bl NDER si nul 6 que era cuent abi ente en el banco Bl LBAO VI ZCAYA PANAMA engafio capaz
de inducir a error a |la enmpresa ANTILLAS | NTERNATI ONAL ZONA LIBRE, S. A. hasta
el extremo de realizar una disposicién patrinonial, abriéndole una |inea de
crédito por mas de un m |l o6n de bal boas, provecho econém co del que se beneficid
el acusado en perjuicio patrinmonial de |la enpresa acusadora"

En |l o que respecta a la violacion del articulo 193 del Cédigo Penal |a
recurrente considerd6 que |la m sma se produce en concepto de violaci 6n directa por
om si 6n, debido a que el Tribunal no la aplicé al caso que nos ocupa, siendo que
| os hechos probados en el proceso se adecuan a | o descrito por ella

En su debi da oportuni dad, el Procurador General de | a Naci 6n conparti 6 | os
argument os expuestos por la firma recurrente, al estimar que se daba | a viol aci 6n
de | os menci onados preceptos de Cddi go Penal, en concepto de violacion directa
por om si én.

Cono consta en este expedi ente, el sefior DOV Bl NDER, al rendir decl araci6n
jurada el 24 de septienmbre de 1996 en la Fiscalia Cuarta del Circuito de Col 6n,
mani fest 6 que fue | a persona que, en nonmbre y representaci én de | a Soci edad VI STA
TRADI N CORP., confeccion6 y firmd el cheque N° 200773 de |la cuenta N° 11701-01-3
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del Banco de Bil bao Vizcaya, a |la orden de ANTILLAS | NTERNATI ONAL, el cual fue
requerido como garantia para obtener parte del financiam ento del negocio que
estaba realizando, que consistia en la conpra de unos nontacargas y generadores
el éctricos. Agrega en su decl araci 6n que ese cheque fue cancel ado medi ant e abonos
ef ectuados a ANTI LLAS | NTERNATI ONAL ZONA LIBRE, S. A., a nedida que su conpafiia
i ba realizando | as ventas de | os nmontacarga y generadores el éctricos.

Durante la instruccién sumarial declararon |os sefiores MJURLI DAULATRAM
DATWANI y VI NOT DAYANAND JETHANI, gerente y sub-gerente General, respectivamente
de | a Soci edad acusadora. Estas personas coinciden en mani festar que el referido
cheque fue expedido cono cheque post-fechado el 8 de septienbre de 1993 y cono
garantia de |l as transacci ones i nternaci onal es que ambas conpafias i ni ci aron, pero
gque al vencim ento del plazo el sefior DOV BI NDER solicitd que no se le cerrara
la linea de crédito abierta y que se continuara teniendo cono garantia de |as
futuras operaciones el menci onado cheque, el cual dej6 de tener |la condicidn de
cheque post-fechado. |gual mente sefial a que | os abonos que DOV BI NDER realizaba
no eran para pagar el cheque sino para abonar a la cuenta o linea de crédito
abierta. Es mas, el primero sefial 6 que si hubiera tenido conocimento de que |a
cuenta estaba cerrada no hubi ese otorgado el crédito.

Como se puede observar existe una pequefia e i nportante contradiccion en | a
versi 6n brindada por el denunciado y en | a ofrecida por | os acusadores. En tanto
el primero sostiene que el cheque fue cancelado mediante |o0s abonos que
ef ectuaba, | os segundos afirman que tal es abonos no eran aplicados al cheque sino
alalinea de crédito abierta

No escapa a |l a Sal a el hecho cierto de que | as activi dades que desembocaron
en el proceso penal fueron consecuencia de la relacién que hubo entre dos
personas juridicas conmerciantes, |o que alcanza gran inmportancia para poder
emitir un fallo apegado a derecho.

El proceso cuenta con unos estados de cuenta presentados tanto por el
sumari ado como por ejecutivos de | a enpresa acusadora. En estos estados de cuenta
se puede apreciar, a fojas 44 y 64, que para el 8 de junio de 1993, fecha en |la
que, segun el sefior MURLI DAW.ATRAN DATWANI, el denunci ado emiti 6 el cheque post -
fechado al 8 de septienmbre de 1993, existia un balance, esto es una obligaci én
del denunci ado por el orden de 491, 882. 15, que es la cifra por |la cual fue girado
el menci onado cheque post-fechado. Se observa en estas m smas fojas y a fojas 45
y 63 que VISTA TRADI NG CORP., efectud una serie de abonos y que para el 29 de
octubre de 1993, | os abonos ef ectuados sobrepasaban el nonto del cheque que habia
sido dado en garantia, pues para esa época se habian efectuado abonos por el
orden de medio m Il 6n de bal boas, aun cuando se debe reconocer que el bal ance era
de 718, 284. 32.

Ante esta realidad, en el evento de que el tantas veces menci onado cheque
hubi ese sido proferido con el propoésito de engafiar a | a enpresa acusadora, pues
la cuenta contra la cual se giro se encontraba cerrada, lo cierto es que la Sala
no encuentra explicaci é6n del por qué no se reenplazdé dicho cheque al vencim ento
de los tres meses posteriores al 8 de septienbre de 1993, si las partes iban a
continuar realizando operaciones crediticias anmparadas por una garantia, ya que
entre conmerci antes es sabido que | os cheques tienen un plazo de caduci dad, es
decir, un plazo razonabl e dentro del cual deben ser presentados para su cobro a
banco.

En efecto, el articulo 186 de la ley 52 de 1917 sobre documentos
negoci abl es establ ece cl aramente que "el cheque debera presentarse al pago dentro
de un térm no razonable a partir de la fecha de su expedicion" y ese plazo
razonabl e, de acuerdo a |os usos bancarios, es el de tres neses, contados a
partir de la fecha en que se expidi 6 el cheque. En el caso que nos ocupa, dicho
pl azo se iniciaba el 8 de septienbre de 1993, pues es a partir de esa fecha que
su beneficiario podia presentarlo al banco para su cobro.

Sobre este particular, el Doctor Juan Saucedo Pol o, en su obra Documentos
Negoci abl es, a pagina 113 expone:

CADUCI DAD DEL CHEQUE: ElI problema de |a caducidad del cheque se
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plantea en el Articulo 186 de la Ley en los térm nos siguientes

"Articulo 186: El cheque debera ser presentado al pago dentro de un
térm no razonable a partir de la fecha de su expediciédn, y si asi no
se hiciere, el librador quedara |iberado de su responsabilidad en e
documento en la cuantia de |la pérdida causada por la nora".

De acuerdo pues con el Articulo 186 de la Ley, el cheque debera
presentarse al pago dentro de un térm no razonable a partir de la
fecha de su expedicién y segun el articulo 193 de la msm, para
determnar |lo que es un térmno razonable o térmno irrazonable
deberan tenerse en cuenta | a natural eza del docunento, | os usos de

comercio o del negocio de que se trate si |os hubiere con respecto
a dicho documento y las circunstancias de cada caso.

En materia de cheques | os Bancos m enmbros de | a Asociaci 6n Bancari a
han celebrado el Acuerdo N° 2 de 1° de enero de 1972 sobre
Devol uci ones de cheques, en virtud del cual | os bancos han conveni do
en que el térm no para el pago de |os cheques sera de tres neses a
partir de la fecha de expedicidn. Se exceptluan de esta norma |as
cuent as oficiales en el Banco Naci onal de Panama con
regl ament aci ones sefial adas por sus propias |eyes orgéanicas.

En efecto, el referido acuerdo interbancario sefala en su Articulo
tercero |l o siguiente

"Tercero: Los bancos aceptan que el térmno para el pago de |os
cheques usados por todos | os bancos firmantes seréa de tres (3) meses
a partir de la fecha de expedicidén y que |os cheques recibidos en
conmpensaci 6n fechados con anterioridad a este térmno serén

devueltos por razon “Fecha atrasada”. Se exceptluan |as cuentas
oficiales en el Banco Nacional de Panama con reglamentaciones
sefial adas por sus propias |eyes organicas". (24)

De otro modo, a fojas 43 aparece nota suscrita por Dov Binder, dirigida a
ANTI LLAS | NTERNACI ONALES, fechada el 8 de junio de 1993, donde |le adjunta el
cheque N° 200773 del Banco Bilbao por Ila cantidad de B/.491,982.15, cono
garantia, post-fechado para el 8 de septienmbre de 1993" "por | o cual sera abonado
parci al mrente de acuerdo a | as ventas de | os generadores en | a Habana, Cuba". Esa
nota fue reci bida por el Gerente General de ANTI LLAS | NTERNACI ONALES, sefior Murli
Dawl atran Datwani, quien la firmb como acuso de recibo, o que reconoce en su
decl araci 6n de fojas 58-61 cuando expresa "si | o reconozco tanto la firma que es
m a, cono el documento que me fue entregado"

De | o0 que se expresa en esa nota, se infiere que el cheque no era para ser
cobrado a través del Banco sino que seria "abonado parcial mente de acuerdo a | as
ventas de | os generadores en | a Habana, Cuba"

La Sala estim que si bien pudo haber nmedi ado engafio cuando se entregd el
cheque post-fechado, engafio que no esta fehacientemente acreditado, |as partes
modi ficaron la relacién comercial que en determ nado nonmento se garantizd con
di cho cheque, al extender el plazo de esa relaci 6n. De manera que si se trataba
de una relacion comercial, cono en efecto lo era, quien extendid la |linea de
créditoy el plazo de la m sma, necesarianmente tenia que saber que el cheque que
se |l e habia entregado inicialmente debia ser reenplazado al cabo de los tres
meses. Por ello y porque segun | os estados de cuenta presentados por anmbas partes
se demuestra que dentro del periodo de los tres meses siguientes al 8 de
setiembre de 1993, el denunci ado habia abonado | a totalidad del cheque, como se
mani festd en la nota de 8 de junio de 1993 visible a fojas 43, no puede la Sala
consi derar que esta demostrado el engafio necesario para que se tipifique
ciertamente el delito de estafa.

En cuanto a | a segunda causal al egada, error de hecho en | a apreciaci 6n de
|l a prueba, por |las razones que se dejan exteriorizadas, se declara no probada,
ya que esta guarda relacion con |la supuesta deficiente valoraci 6n del cauda
probatorio, lo cual, de haber ocurrido, en nada afectaria |os argumentos
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esbozados al analizar la primera causal

Por 1o que se deja expuesto, |la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ley, NO
CASA |l a resoluci éon recurrida.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ALBERTO H. GONZALEZ H.
Secretari o Ad-Hoc
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EL LIC. RENE CARVAJAL, ACTUANDO EN SU CONDICION DE DEFENSOR DE OFIClI O DE
GUI LLERMO ANTONI O DE GRACI A, | NTERPUSO RECURSO DE CASACI ON PENAL EN EL FONDO
CONTRA LA RESOLUCI ON DE 9 DE JUNI O DE 1998, EM TI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DEL
CUARTO DI STRITO JUDI Cl AL, QUE CONFI RMA LA SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 1998,
MEDI ANTE LA CUAL EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUI TO DE LO PENAL DE CIRCU TO DE
HERRERA CONDENA AL PROCESADO A LA PENA DE SESENTA MESES DE PRISION E
| NHABI LI TACI ON PARA EJERCER FUNCI ONES PUBLI CAS POR DOS ANOS, COMO AUTOR DEL
DELI TO DE POSECI ON | LI CI TA DE DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

El licenci ado René Carvajal, actuando en su condi ci 6n de def ensor de oficio
de GUI LLERMO ANTONI O DE GRACI A, interpuso recurso de casaci 6n penal en el fondo
contra la resolucion de 9 de junio de 1998, em tida por el Tribunal Superior de
Cuarto Distrito Judicial, que confirma |la sentencia de 26 de marzo de 1998
medi ante | a cual el Juzgado Segundo del Circuito de |lo Penal del Circuito de
Herrera condena al procesado a |la pena de sesenta (60) meses de prisién e
inhabilitaci 6n para ejercer funciones publicas por dos afios, com autor del
delito de posesion ilicita de drogas.

Vencido el térmno de lista que establece el articulo 2443 del Cddigo
Judicial, la Sala procede al exanen del recurso, a efectos de decidir sobre su
adm si bilidad

En cuanto a | os requi sitos externos, se observa que la iniciativa procesa
fue anunci ada por persona habil en térm no oportuno, contra sentencia de segunda
i nstanci a dictada por Tribunal Superior de Distrito Judicial, en relacion con
delito cuya pena sefial ada en la Il ey es mayor de 2 afios de prision. Asi m smo se
tiene que el libelo de formalizaci6on del recurso fue presentado dentro de
térm no establecido en el articulo 2440 del Cddi go Judici al

Con relacion a |l os puntos que deben concurrir en el escrito mediante e
cual se formaliza el recurso y que estan contenplados en el numeral 3° del
articulo 2443 del Cbédigo Judicial, se observa que la historia concisa del caso
contiene un recuento pornenorizado de | os elementos probatorios incorporados a
|l a causa, situacidon que rebasa el caracter sucinto que se exige a propésito de
este epigrafe del recurso. Ademas, de |l a historia concisa no emergen | os vicios
de injuricidad que se atribuyen al fallo inmpugnado

La Unica causal invocada es |la de error de derecho en | a apreci aci 6n de |la
prueba, que inmplica infraccién de la |l ey sustancial penal, |la cual viene apoyada
en tres motivos.

En el segundo nmotivo, se advierte que el casacionista incluye Ila
transcripcién de parte de la declaracion visible a fojas 22, situaci 6on que
contraviene la técnica de este recurso.

Con relacion a las disposiciones |egales infringidas, se observa que el
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recurrente acusa la violaciodon directa por om sion de los articulos 2130 y 899
numer al 6° del Cédi go Judicial. No obstante, prima facie se advierte que se trata
de normas juridicas que no establecen criterio de val oraci 6n de prueba al guna y
por tanto no son congruentes con |a causal aducida.

Los errores anotados deben ser corregidos, conforme | o di spone el articulo
2444 del Codigo Judici al

En mérito de | o expuesto, el suscrito Magi strado sustanci ador de la Sala
Penal de |l a Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por
autoridad de |la Ley, ORDENA que el presente recurso de casaci 6n permanezca en
Secretaria, por el térmno de cinco dias, a fin de que el recurrente corrija los
errores adverti dos.

Noti fiquese

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) ALBERTO H. GONZALEZ H.
Secretari o Ad-Hoc
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RECURSO DE CASACI ON PROPUESTO POR LA DEFENSA TECNI CA DE BAUDI L1 O | RENI O VERGARA
DELGADO, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE COMPRA | Li Cl TA DE DROGAS. MAGI STRADO PONENTE:
FABI AN A: ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

La defensa técnica de Baudilio Irenio Vergara Delgado ha interpuesto
recurso de casaci 6n en el fondo contra | a resoluci 6n cal endada 30 de septienbre

de 1998, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
confirmatoria de | a sentencia dictada por el Juzgado Segundo de Circuito de |la

provincia de Los Santos, que condena al imputado a |la pena de 65 meses de
prision, com responsable del delito de compra ilicita de 108.69 granos de
mar i huana. El exanmen del libelo de formalizaci én del recurso, a |los efectos de

decidir sobre su adm si bilidad, permte advertir que |la historia del caso es nuy
extensa, por |lo que es necesario que sea |o mas concisa posible, para dar
cumplimento a lo que establece el numeral 3 del articulo 2443 del Codigo
Judi ci al

El casacionista invoca dos causales en el fondo, una de |as cuales se
refieren al aspecto probatorio de |la causa, que es el error de derecho en la
apreci aci 6n de la prueba (primera causal), y por ser |la sentencia infractora de
la ley sustancial en concepto de violacién directa (segunda causal) [fs.
595; 601] .

Al moment o de exam nar | as di sposiciones | egal es infringidas que apoyan | a
pri mera causal, se advierte de inmediato que el recurrente omte el concepto de

infracci 6n del articulo 904 del Codigo Judicial. Es decir, no establece si la
norma adjetiva que alega ha sido infringida en concepto de viol aci 6n directa por
com si 6n, om sion, indebida aplicaciéon o interpretacion errada de la |ey
sustancial. De la msma manera, se advierte que el recurrente sefiala que el

articul o 258 del Cédi go penal ha sido aplicado de manera i ndebi da, por cuanto que
el Tribunal Superior considera "dempstrada |a cul pabilidad del encartado...
pasando por alto el principio N DUBI O PRO REO' (f. 601). Conp se observa, son
argument os ambi guos que no exponen un razonam ento técnico-juridico sobre porqué
la conducta del inmputado no tiene adecuaci én tipica o correspondencia total en
la conducta descrita como punible en el articulo 258 ibidem

Es necesario entonces que estos defectos sean corregidos, a fin de
establ ecer de manera definitiva si |la causal alegada ha sido formalizada
adecuadanente.
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La segunda causal invocada se apoya en que |la sentencia impugnada "no
apreci 6" que l|la audiencia oral fue presidida por el licenciado |smel Oscar
Gonzéal ez Frias, auxiliar del Juez, y la sentencia fue proferida por el Juez
Segundo de Circuito de la provincia de Los Santos. La Corte observa que |la
resoluci 6n proferida por el Tribunal Superior si se refiere al tema de la
intervenci 6n del licenciado Gonzalez Frias en l|la audiencia prelimnar, en
reempl azo del titular del despacho (f. 576), por lo que resulta extrafio que se
argumente | o contrario. Todo parece i ndicar que el recurrente sustenta |l a segunda
causal con elenmentos féacticos que fueron apreci ados o val orados por el Tribuna
Superior, por lo cual se concluye que pretende convertir este recurso
extraordinario en una tercera instancia

En cuanto al requi sito concerniente a las disposiciones |egales
i nfringi das, sefiala el casacionista que el articulo 2 del Codigo Penal ha sido
vul nerado de manera directa por om si 6n, ya que | a sentenci a i npugnada no apreci 6
"el hecho de que el proceso que nos ocupa fue presidido por un Juez en el juicio
Oral y otro Juez distinto dicté |la sentencia" (fs. 601-602). Considera |la Sal a
gque ese argumento de ninguna manera se relaciona con el principio que consagra
la norma sustantiva en cuestion, es decir, al juzgam ento del imputado por e
juez natural. El casacionista no explica si su patrocinado fue sanci onado por un
tribunal que carecia de conpetencia para conocer del ilicito o que fuera sonetido
a jurisdicciones extraordinarias o creadas ad-hoc, | uego de |l a com si é6n del hecho
puni bl e.

El examen de | a segunda causal invocada en el libelo de casaci 6n, pone de
mani fi esto que no se encuentra debidamente fudanentada, por |lo que resulta
i nadm si bl e.

Por las anteriores consideraci ones, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE el recurso de casaci 6n en cuanto a |a segunda causal de fondo, y ORDENA
mant ener este negocio en |la Secretaria de |a Sala Penal por el térmi no de cinco
(5) dias, con el objeto de que el recurrente efectue | as correcci ones advertidas
en cuanto a la prinmera causal, luego de |o cual corresponderd decidir en
definitiva sobre la adm sibilidad del recurso

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOMEZ
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) ALBERTO GONZALEZ
Secretari o Encargado
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| MPEDI MENTO

| MPEDI MENTO DEL MAGI STRADO HUMBERTO A. COLLADO. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J.
DI XON C. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El Magi strado HUMBERTO A. COLLADO T. ha presentado solicitud para que se
le declare inmpedido y en consecuencia se |le separe del conocimento de la
peticion de fianza de excarcelaciéon a favor de LUCY MARLENY BATI STA SOLANO
sindi cada por el delito Contra la Vida y |la Integridad Personal, con fundanmento
a lo preceptuado por el articulo 749, numeral 5°, del Cddigo Judicial, en
concordancia con el articulo 2282 de la msm excerta | egal

Sostiene el Magistrado COLLADO, que |le une el parentesco en primer grado
de consanguinidad con el Licdo. HUMBERTO A. COLLADO CASTILLO, quien en su
condi ci 6n de Fiscal Superior Encargado del Cuarto Distrito Judicial intervino en
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el presente proceso penal com se observa a fojas 15 y 24 del cuadernillo de
fianza.

En consecuencia, esta Sala, luego de exam nar el cuadernillo de fianza,
encuentra miltiples actuaciones del Licdo. HUMBERTO A. COLLADO CASTILLO vy
considera que es viable acceder a lo solicitado por el Magistrado HUMBERTO A.
COLLADO T.

Por |l o anteriormente expuesto, |a SALA PENAL de |a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA LEGAL el impedi mento mani festado por el Magi strado HUMBERTO A. COLLADO
T., DISPONE separarlo del conocimento y CONVOCA para que |lo reenplace el
Magi strado de la Sala siguiente a quien corresponda.

Canpl ase.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ALBERTO GONZALEZ H.
Secretari o Ad-Hoc
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RECURSO DE REVI SI ON

RECURSO DE REVI SI ON SOLI Cl TADO POR RANCES S. CHANG RAM REZ, SANCI ONADO POR DELI TO
DE HOM CI DI O EN PERJUI Cl O DE JESUS TABOADA. MAGI STRADO PONENTE: GRACI ELA J. DI XON
C. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El sefior RANCES S. CHANG RAM REZ, por medi o de manuscrito proveni ente de
| a Carcel de Penonomé, Provincia de Coclé, recibido el 26 de novienbre de 1998
en la Sala Penal de esta Corte, solicité revisién de sentencia dictada por el
Segundo Tri bunal Superior de Justicia, que |lo conden6 a veinte (20) afios de
prision, por el delito de Tentativa de Robo y Hom cidio Doloso, cometido en
perjuicio de JESUS TABOADA

Cunplidos los tramtes del reparto, nmedi ante providencia de 1 de dicienbre
de 1998, se dio traslado del presente negocio a la Licda. GLORI A CONTE DE QUI ROZ,
Abogado Defensora Circuital de Penonomé, <con el fin de que asistiera al
recurrente en la correcta formalizaci én del recurso interpuesto, si existiere
causa |l egal que |l o fundamentara (F. 3).

Al dar respuesta sobre su designacidn, la letrada manifestd que el
expedi ente contentivo del negoci o se encontraba radi cado en el Segundo Tri bunal
Superior del Primer Distrito Judicial, por lo que remitia el expediente para |lo
gque procediera.

Asi las cosas, el 10 de diciembre de 1998 se |le envia providencia a |a
Li cda. M REYA RODRIi GUEZ MONTEZA, Abogada Defensora de Oficio en la Provincia de
Panami, asignandole la formalizaci én del escrito presentado por RANCES S. CHANG
RAM REZ, de registrase causal |egal que |o fundamentara.

En el escrito de revision, |a abogada sefial 6 | o siguiente:

“Al revisar cada una de |as piezas contenidas en el expediente
constatamos | a vincul aci 6n de nuestro patroci nado, toda vez que él
m smo en su decl araci 6n (Fs. 50-53) acepta haber concurrido al |ugar
de | os hechos en conpafiia de | os sujetos apodados ‘Topo y Nenin’.

El sefior Rances A. Chang Ramirez, no hace nmenci é6n de ningun hecho o
circunstancia que permta la formalizaci én del recurso de Revi si dn,
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por | o que |uego del examen del expediente, comprobanps que no se da
ni nguna de |as causales establecidas en el art. 2458 del Cddigo
Judi ci al

Por lo anteriormente expuesto somos del criterio de que no hay
mérito para sustentar el Recurso de Revisioén, solicitado por el
procesado. Consideramos por tal razén que se desestime esta
solicitud.” (Fs. 6-7)

En conclusi 6n, esta SALA advierte que en el caso en exanmen, no cabe |a
pretensi 6n i npetrada por el sefior RANCES S. CHANG RAM REZ., ya que no se enmarca
en ninguno de | os presupuestos exigidos por la |ley de procedi mento penal para
solicitar la revision de sentencia en esta materi a.

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm ni strando
Justicia en nonmbre del Republica y por autoridad de la Ley, 'DESESTI MA I a
solicitud de revision presentada por el sefior RANCES S. CHANG RAM REZ

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO COLLADO
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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EL LI CENCI ADO ROBERTO E. S| ERRA, EN REPRESENTACI ON DE DOM NGO RENTERI A ROBLES,
| NTERPUSO ANTE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA, RECURSO DE REVI SI ON CONTRA LA
SENTENCIA N° 7, DE 4 DE FEBRERO DE 1997 PROFERI DA POR EL JUZGADO PRI MERO DE
Cl RCUI TO DE CLON, RAMO PENAL, EN LA QUE SE | MPUSO A SU REPRESENTADO LA PENA DE
VEI NTI CUATRO (24) MESES DE PRISION E |NHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
FUNCI ONES PUBLI CAS POR | GUAL PERi ODO, POR LA COM SI ON DEL DELI TO DE LESI ONES
CORPORALES EN PERJUI CI O DE VI CENTE LANDERS. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A.
COLLADO T. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El licenciado ROBERTO E. SIERRA, en representaci 6n de DOM NGO RENTERI A
ROBLES, interpuso ante la Sala Penal de la Corte Suprema, recurso de revision
contra la sentencia N° 7, de 4 de febrero de 1997 proferida por el Juzgado
Primero de Circuito de Col 6n, Ramo Penal, en |la que se inpuso a su representado
|l a pena de veinticuatro (24) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de funci ones publicas por igual periodo, por la com sio6n del delito de | esiones
corporales en perjuicio de VICENTE LANDERS.

Comp causal al egada, invoca |l a contenida en el nuneral 5° del articul o 2458
del Codigo Judicial, que es del tenor siguiente

Articulo 2458: Habra lugar al recurso de revisién contra |as
sentenci as ejecutoriadas, cual esquiera que sea el Tribunal que |as
hubi ere dictado, en | os casos siguientes:

1

2

3

4.

5. Cuando después de | a condenaci 6n se descubran nuevos hechos que
por si m smos o conbi nados con |a pruebas anteriores, puedan dar
lugar a | a absolucion del acusado o a una condena menos rigurosa
por la aplicaci6n de una disposicion penal menos severa

Conmo fundamento de hecho de su pretensiodon, en la primera parte de su



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 262 RECURSO DE REVI SI ON

escrito, presenta una historia concisa del caso, citando piezas procesal es que
ya se encontraban incorporadas al proceso con anterioridad a |la fecha en que se
dicté |la sentencia condenatoria y que, por tanto, no constituyen nuevos hechos
desconoci dos por el Juzgador al nmomento en que profirid su decisidén. Los
argument os que se exponen en esta primera parte del recurso constituyen un
al egato propio de i nstanci a, fundamentado en constanci as procesal es ya exi stentes
y que, en consecuencia, no resultan congruente con | a causal que se invoca. Basta
apreciar |as pruebas que se aconmpafiaron con |la interposicion del recurso para
observar que todas | as copias de | a documentaci 6n aportada, extraida del proceso
penal seguido a DOM NGO RENTERIA, obedecen a actuaciones fechadas con
anterioridad al fallo pronunciado por el Juzgado del conoci m ento.

Por otra parte, tambi én se seflal a en este proceso de revisién, que DOM NGO
RENTERI A para |l a fecha en que se ejecut6 el hecho que se le imputa era MENOR DE
EDAD, | o que | o hacia en un sujeto no enjuiciable ante |os Tribunal es Penal es,
sino por lo contrario debi 6 haberse declinado a la Jurisdiccion Especial de
Menores, para asi tutelar |os derechos del nmenor tal como | o establece el Cddigo

de La Fam liay del Menor y I a Convenci 6n I nternaci onal De Los Derechos del Nifio.

Para acreditar su afirmaci é6n, aconmpafi6 con el recurso certificado de
naci m ento de DOM NGO RENTERI A ROBLES, expedido por |a Direccién General de
Regi stro Civil, donde se determ na que su nacim ento tuvo lugar en la Provincia
de Col 6n, el dia 7 de mayo de 1977

El Magi strado Sustanci ador de esta causa estimd oportuno solicitar el
proceso que motivo |la condena de DOM NGO RENTERI A por el delito de |esiones
personal es. Con vista en ese expediente, se puede apreciar que se trata de un
proceso iniciado en su contra con notivo de un hecho ilicito ocurrido el dia 16
de abril de 1995 y en donde el Juez del conocim ento, antes de proferir la
sentenci a respectiva y cuya revision se esta solicitando, dicté un auto de nejor
proveer, fechado el 8 de enero de 1997 (fs. 204-205), ordenando oficiar a
Registro Civil, "a fin de que se remta la tarjeta base y certificado de
naci m ento del procesado DOM NGO RENTERI A".

En ese orden, a fojas 208 aparece un informe secretarial comunicando a
Juzgador que en esa fecha, 20 de enero de 1997, se apersond a la Direcci6n
Provincial de Cedul aci én, donde se le entregé la tarjeta base de DOM NGO
RENTERI A, documento que aparece incorporado a la foja siguiente y es con
posterioridad a la introducci 6n de ese documento al proceso, que el Tribunal de
la causa profiere |la sentencia condenatoria de 4 de febrero de 1997, de ta
manera que no es del caso considerar como un nuevo hecho, desconocido por e
Juzgador en la fecha en que pronunci6 su decisién, |la edad del procesado a
moment o en que se produjo el hecho ilicito.

Para FABI O CALDERON BOTI JA "hecho nuevo es aquel que no fue conoci do
por el Sentenci ador, pues, por cual quier circunstancia, no obré en
el proceso. Se trata de una prueba que no se incorporé al proceso,
que se logr6 después de la condena y que establece una verdad
hi storica desconocida en l|las instancias". (CALDERON BOTIJA FABI O
Casacion y Revisién en materia penal, Edit. Li breria del
Prof esi onal, Col ombi a, 1985, P. 342).

De o que se deja expuesto, se aprecia que |as pruebas con |as que se
procura obtener la revisién de la sentencia condenatoria en el proceso penal
segui do a DOM NGO RENTERI A no es del caso estimarlas com nuevos hechos, pues
todas | as al egadas se encontraban i ncorporadas al expediente con anterioridad a
|a fecha en que se pronunci 6 | a sentencia condenatoria, por |o que, de haberlas
desconoci do el Juzgador en su nonento, eran otros | os recursos que se tenian en
aquel l a ocasi 6n para recurrir del fallo proferido y tal vez es otro el medio
juridico que se tiene ahora para procurar hacer valer |Io que se pretende, que
definiti vamente no lo es la revisién, con fundanento en |l a causal 5 del articulo
2458 del Cddi go Judici al

De todo | o anterior se concluye que el recurso presentado no cunple con | as
condi ciones y requisitos restrictivos sefial ados en nuestra |ley procesal por lo
gue no se puede acceder a |la pretensi 6én del postul ante.
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En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm ni strando
justicia en nombre de la repuUblica y por autoridad de la ley, NO ADM TE e
recurso de revision presentado por el licenciado ROBERTO E. SIERRA contra la
sentencia N° 7, de 4 de febrero de 1997 proferida por el Juzgado Primero del
Circuito de Col 6n, Ramp Penal

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E
Secretario
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JOSE DEL CARMEN RAMOS SM TH SOLICITA SE REVISE LA SENTENCI A CONDENATORI A
PROFERI DA POR TRI BUNAL SUPERI OR DE DI STRI TO JUDI CI AL QUE LO CONDENA A LA PENA DE
20 ANOS DE PRI SI ON, COMO RESPONSABLE DEL DELI TO HOM CI DI O, ROBO, DELI TO CONTRA
LA LI BERTAD | NDI VI DUAL Y VI OLACI ON DE DOM CI LI O. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

El detenido José del Carmen Ramps Smith hizo Ilegar a la Sala Penal de la
Corte Suprema manuscrito en el que solicita se revise | a sentencia de 30 de abri
de 1996, dictada por el Segundo Tri bunal Superior del Primer Distrito Judicial
gue | o condena a |la pena de 20 afios de prision, como responsable del delito de
hom ci di o agravado cometi do en perjuicio de Concepci 6n Vasquez.

Conmo qui era que se trata de una iniciativa procesal sujeta al cunplimento
de estrictas formalidades |egales, fue designado el licenciado Ernesto Muifioz
Ganboa para que asumiera la representaci on oficiosa del condenado, con el
proposito de que formalizara el recurso de revision correspondi ente, en el caso
de que existiese causa legal que le sirva de fundamento (f. 6).

En cumplim ento del cometido que | e fuera asignado, el licenciado Mufioz ha
presentado ante | a secretaria de |la Sala de | o Penal escrito en el cual inform
sobre el estudio que hiciera del expediente incoado contra Ranos, en el cual
informa que la solicitud que fornmula el condenado no encuadra en ni nguna de | as
causal es previstas en el articulo 2458 del Codigo Judicial, lo que le inpide
formalizar el recurso.

Por | o antes expuesto, |a CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la |ley, DESESTIMA |a
solicitud de revisién que de su causa ha formul ado José del Carmen Ramps Smith
y ORDENA el archivo del cuaderno

Notifiquese y Archivese.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) MARI ANO E. HERRERA

Secretario
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RECURSO DE REVI SI ON SOLI Cl TADO POR JULI AN HERNANDEZ FRANCIS, SANCI ONADO POR
DELI TO CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA
DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.

VI STOS:
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El sefior, | GNACI O JULI AN HERNANDEZ FRANCI S, a través de manuscrito recibido
el 2 de diciembre de 1998 por la Secretaria General de esta Sala, solicitd |la
revisi 6n de sentencia de 31 de octubre de 1995, dictada por el Juzgado Noveno
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, que | o condendé a 10 afios de prisi on
e inhabilitaci6on para ejercer funciones publicas por igual térm no, cono
responsabl e del delito de trafico internacional de drogas en grado de tentativa.

Ef ectuado el tramte de reparto, se procedié a correr traslado del
expediente a |l a Licda. TERESA | BANEZ, Defensora de Oficio, para que representara
al recurrente y lo asistiere en cuanto a |la correcta formalizaci 6n del recurso,
de registrarse causal legal que |o fundanente. No obstante, el recurso fue
formalizado por el Licdo. ANDRES SUE, quien es Abogado Defensor de Oficio.

En cuanto al fundamento de derecho, manifiesta el letrado | o siguiente:

“TERCERO: Consi deranos que en este infolio penal nos da lugar a
exam nar el Articulo 2458 causal 5, que a la letra dice: ’'Cuando
después de | a condenaci 6n se descubran nuevos hechos que, por si
m smo o conmbi nados con | a pruebas anteriores, puedan dar lugar a la
absol uci 6n del acusado o a una condena menos rigurosa, por |a
aplicaci 6n de una disposici6n penal nmenos severa’

Y esta causal 5 se |le pueda dar una coexistencia con |la causal 1,
que dice: ‘Cuando dos o mas personas hayan sido condenadas en virtud
de sentencias contradictorias ’

CUARTO. ElI sefior HERNANDEZ FRANCIS, en su escrito de revisian
presentado por él en papel sinple ante | a Sala Penal, considera que
no pudo ser condenado como cénmplice primario en virtud de que no
existen |l os el ementos suficientes para denostrar su participaciény
en grado tal de que haya prestado auxilio que sin el cual no se

hubi ese cometido el hecho punible. Por eso considera y Ilega a la
concl usi 6n de que se trata de una sentenci a que adqui ere un caracter
contradictorio. Cierto es, que se encontrd una sustancia ilicita

dentro del taller que el sefior Francis adm nistraba, pero no se
|l ogr6 demostrar que él hubiese prestado premura de ayudar para
|l ograr sacar |la droga del pais. Aparte de que en ningun nmomento él
haya aceptado de que el doble fondo se hubi ese hecho en su taller vy
prestarse para buscar |a droga

QUI NTO: Aparte de |la sentencia condenatoria proferida por el Juez
Noveno de Circuito Penal de Panamia, consideranos que no existe
ni ngun otro elenmento que pueda ser utilizado para fundamentar un
Recurso de Revisién. (F. 47-48)

Concl uye el recurrente solicitando a esta Sala “resuelva el negoci o pena
de acuerdo a | o que corresponda en derecho.” (F. 49)

Pri meranente, es |lamentable |la forma en que el Abogado Defensor de Oficio
ha formalizado el presente recurso, toda vez que el propé6sito de su designaci 6n
es asistir al procesado que interpuso el medi o de inpugnaci 6n, con |la finalidad
de que el recurso cunpla con |os requisitos que |a Ley sefala, entre ell os que
debe ser presentado por nedi o de apoderado judicial

Si el defensor técnico advierte que existe o, por el contrario, que no
exi ste fundamento que sustente la solicitud inpetrada, debe indicarlo en el
escrito.

En el caso en estudi o observamps que en el memorial no se ha expresado ni
una situaci6n ni la otra

De | a redacci 6n del recurso se advierte que el |etrado enunci a una causal
sin enbargo alude a |a sentencia que se pretende i mpugnar cono Unico medi o de
prueba que podria dar lugar al recurso de revision, |o que genera confusidn
respecto a su criterio, en el sentido de si existe o no causal que sustente |la
solicitud del procesado; y, por ultinmo, solicita ala Corte que proceda confornme
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a derecho

Como se observa, el recurso presentado carece de fundamento que sustente
su adm si 6n. No se han aportado mas pruebas que la copia de |la sentencia que se
pretende inmpugnar, la cual no constituye un nuevo hecho que, por si msm o
combi nado con | as pruebas anteriores, pueda dar lugar a |la absolucion del
acusado, o a una condena menos rigurosa, por la aplicacién de una disposicién
penal nmenos severa.

La Sala ha manifestado en reiterada jurisprudencia que el recurso de
revision es un recurso extraordinario, no es una tercera instancia, y que el
m smo no debe ser inpetrado por el solo hecho de que el inputado esté inconforme
con el fallo que haya dictado el Tribunal de |la causa, sino que ha de Ilenar |os
requi sitos establ eci dos en el articul o 2458 del Cbédi go Judici al, presupuestos que
no figuran en el presente caso.

Por lo anterior, no procede |a adm si 6n del recurso de revision inpetrado
por el sefior HERNANDEZ FRANCIS contra la sentencia de 31 de octubre de 1995,
di ctada por el Juzgado Noveno Penal del Primer Circuito Judicial de Panand.

PARTE RESOLUTI VA

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm ni strando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de |a Ley, DESESTIMA |a solicitud de
revisi 6n presentada por el sefior | GNACI O JULI AN HERNANDEZ FRANCI S.

Noti fi quese y Archivese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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RECURSO DE REVI S| ON CONTRA LA SENTENCI A S/ N DE 22 DE JULI O DE 1993, DEL JUZGADO
SEPTI MO DE CI RCUI TO PENAL, DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA QUE DECLARO
PENALMENTE RESPONSABLES A M RTA M REYA SANCHEZ DE NAVAS Y A ALFREDO NAVAS
| TURRALDE DEL DELI TO DE TRAFI CO | LI CI TO DE DROGAS. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO
A. COLLADO T. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.

VI STOS:

) El licenciado Ramdn Qui nto Zambrano, en representaci 6n de M RTHA M REYA
SANCHEZ DE NAVAS, presentod recurso de revision contra |la sentencia S/N de 22 de
julio de 1993, del Juzgado Séptimo de Circuito Penal, del Primer Circuito

Judicial de Panama (fs. 148 a 155 del expediente), que declard penal mente
responsabl es a M RTHA MYREYA SANCHEZ DE NAVAS y a ALFREDO NAVAS | TURRALDE de
delito de trafico ilicito de drogas y | os conden6é a cunmplir |la pena de cinco (5)
aflos de prision y a la inhabilitacién para el ejercicio de funciones pUblicas y
de el ecci 6n popul ar por igual térm no, después de cunplida |a pena de prisién

Admi tido el recurso, medi ante resoluci 6n de 1o. de julio de 1998 (f. 21),

se abri6o el proceso a pruebas, periodo que fue aprovechado por el licenciado
Ramdn Qui nt o Zambrano para solicitar la ratificaci6on ante el Sustanci ador de | as
pruebas testinoniales aducidas en el libelo de interposicién del recurso de

revision, correspondientes a |as declaraciones extrajudiciales rendidas ante
notari o por DI ANA DELFI NA DEER DE TESIS, M RENE DEL CARMEN S| MONS BETHANCOURT e
| SMAEL AUGUSTO CHANSON RI CAURTE, cuya practica fue debi damente adm tida por esta
Sal a, medi ante resoluci én de 15 de julio de 1998 (fs. 23-24).

Em tido concepto por el Procurador General de la Nacion y concluido el
térm no de al egatos, cabe dictar |la resolucién correspondi ente al caso que nos
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ocupa, a lo que se procede, adel antando |as siguientes consideraci ones

El recurrente alegd conmo fundamento del recurso, |la causal quinta de
articulo 2458 del Codigo Judicial y aportdé cono pruebas nuevas, el prontuario
policivo de la victima y |la declaraci 6n jurada del testigo OSCAR PEREZ ORTI Z.

En |l a sentencia de 22 de julio de 1993 (fs. 148 a 155), dictada por el
Juzgado Séptim de Circuito de I o Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
cuya revision se solicita, se fundanenta |la declaracié6n de culpabilidad vy
posterior condena en | os siguientes hechos:

"En esta causa encontramos el hecho cri m noso penal mente probado con
el informe y testinmonio de | os agentes JORGE A. VALDERRAMA (fs. 63-
64), MATEO DE GRACIA (fs. 37) y REY LU S VARGAS (sic) (fs. 39),
ALICIA I. ALVAREZ, Secretario (sic) de Corregiduria y el Corregidor
ARMANDO SALAZAR GONZALEzZ (fs. 73-74) y con el informe de

Laboratorio Técnico Especializado en Drogas (fs. 22); pese a la
negatividad de | os encartados, elementos son suficientes para que
obren como pl enamente responsabl es del hecho.

En cuanto al argunento del abogado defensor Lic. HENRI QUEZ referente
al acta de allanam ento que di6 (sic) origen al proceso, considera
la juzgadora que la msma redne los requisitos |egales necesario
(sic) para ser idbénea; pues fue realizada y firmada por una
autoridad de Policia, ratificada en el Despacho Instructor, tanto
por él como por su secretario y demas agentes de | a Fuerza Publica
que se determ naron en esta resol ucién

Lo anterior se fundamenta en los articulos 2025 al 2029 que dan a
| as decl araci ones de dichas autoridades base cierta para que |os
funci onarios de instrucci6n inician (sic) investigaci ones sobre todo
en este tipo de delito. ... ." (fs. 152-153).

El recurrente sostiene, en | os hechos en que fundamenta su recurso, que e

13 de diciembre de 1998 |l a Policia Nacional, conjuntamente con |a Secretaria de
| a Corregiduria de Rio Abajo, practicaron un allanam ento a | a barraca o casa No.
2206, cuarto #2, ubicado en la Calle Décima de Rio Abajo, sefialando esos
funci onari os que encontraron debajo del sofé& un cartucho pléstico de color
bl anco, que contenia en su interior hierba seca que se presum a era mari huana

gque | as pruebas que sirvieron de base para dictar |la sentencia condenatoria,
consi stentes en | as decl araci ones de | os agentes JORGE VALDERRAMA, MATEO DEGRACI A
y REY LU S VARGAS y de los funcionari os ARMANDO SALAZAR GONZALEZ y ALICIA 1I.
ALVAREZ, Corregidor y Secretaria de |a Corregiduria de Rio Abajo eran falsas, en
cuanto a |la procedencia del cartucho de droga, y esa falsedad surgia de |as
decl araci ones extrajudiciales de testigos presenciales del hecho -que fueron
debi damente ratificadas ante esta Sala (fs. 255 a 260)-, donde sefial an que | a
sustancia ilicita no se encontr6 en |l a casa de su representada sino en otro | ugar
fuera de |la casa; que durante el proceso |a defensa de M RTHA SANCHEZ DE NAVAS
presentd formal escrito de pruebas en su favor y nunca se resolvid sobre esa
peticion, lo que constituye una causal de nulidad prevista en el articulo 2297
del Codi go Judicial; que el Tribunal "no orden6é que se averiguara a través de | os
veci nos de | os esposos NAVAS | a veracidad de su deposici 6n, cuando era de todos
conocido las arbitrariedades que solian cometer |os menbros de |as extintas
fuerzas de Defensa", afirmaci 6n que |l a refuerza el hecho de que el teniente que
solicitara "la practica del allanamento fue detenido una semana después del
menci onado al |l anam ento y procesado por delito rel aci onado con drogas" y que con
| as decl araci ones extrajudicial es aportadas "se denmuestra |l a total inocencia de
m mandante y |l a fal sedad de | os testi noni os de | os agentes captores asi cono | os
de | os funcionarios de la Corregiduria".

Las nuevas pruebas que se aportan con la solicitud de revision lo
constituyen | as decl araci ones notari adas de DI ANA DELFI NA DEER DE TESI S, M RENE
DEL CARMEN SI MONS BETHANCOURT E | SMAEL AUGUSTO CHANSON RI CAURTE -de | as cual es
se ratificaron ante el Sustanciador-, quienes manifiestan que se encontraban
presentes al momento del allanamento y vieron cuando |os agentes captores
tomaron |l a bolsa con | a supuesta droga detréas de |la barraca all anada
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Por su parte, el Procurador General de |a Nacid6n, Licenciado José Antonio
Sossa R., al emtir su opinidn, nmediante vista No. 115 de 19 de novienbre de
1998, hizo algunos sefal am entos doctrinales previos sobre la naturaleza y
finalidad del recurso extraordinario de revisioén, y cité algunos fallos de |a
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, con relacidén a |as causales de
revisi on al egadas. En este orden, consider6 que no debe accederse el recurso de
revision; en cuanto a la causal tercera sefiala que la m sm no se demuestra "ya
que se requiere previa sentencia condenatoria que determ ne el falso testinonio"
y en tal sentido indica:

"Para |la eficacia del recurso de revision a través de esta causal
no sél o basta al egar fal so testimoni o, sino que es necesari o aportar
la resoluci 6n que determ na dicha falsedad testinmonial, resolucidn
ésta que puede dar como resultado |la modificacié6n de |la sentencia
que se pretende sea revisada, pero tal situacio6n juridica no se ha
dado.

Por otra parte, cuando se invoca | a causal bajo estudi o es necesario
que el delito de fal sedad testi monial, docunmental o pericial se haya
acredi tado, fehacientemente, en un proceso penal y, luego, con |la
prueba de |l a fal sedad cometi da, se proponga y sustente el recurso de
revision correspondi ente.”

En rel aci én con | a causal quinta del articulo 2458 al egada, el Jefe Maxi nmo
del M nisterio Pablico, "la causal quinta no resulta iddnea para dar certeza de
nuevos hechos, toda vez que | as declaraciones juradas de | os testigos ocul ares
presentadas por |a defensa no constituyen nuevos hechos que nodifiquen |a
sentencia condenatoria." en este aspecto seflala que "Si bien es cierto que |la
defensa técnica de SANCHEZ DE NAVAS en la etapa sumarial solicité mediante
escrito de pruebas presentar el testinmonio de | os sefiores | SMAEL CHANSON, DI ANA
DEER, MABEL EDITH RU Z y THELMA JUDITH LASSO (ver foja 35 del expediente
principal)”, no menos cierto es que tanto |la defensa técnica como |la encartada
tuvi eron otros nonment os procesal es para aducir y presentar pruebas, pues consta
en el expedi ente que posteirorimente se abrié causa crimnal contra M RTHA y se
dej 6 de aducir y presentar pruebas, razén por la cual el no haberse resuelto
acerca de esa prinmera peticidn "no constituye una grave violacién al derecho a
| a defensa para probar su inocencia, porque hubieron (sic) nmuchos momentos
procesal es que |la defensa o |la encartada pudieron utilizar para presentar |as
pruebas que a bien se solicitaran y no |lo hicieron."

Observa |l a Sala que |as causales invocadas como fundanmento del presente
recurso son |las contenidas en |l os nunerales 3ro. y 5to. del articulo 2458 de
Codi go Judicial, que se refieren, respectivamente, al caso en que "... alguno
esté cunpliendo condena y se denuestre que es falso algun testimonio, peritaje,
documento o prueba de cual quier otra clase y estos el enmentos probatorios fuesen
de tal naturaleza que sin ellos no hubiere base suficiente para establ ecer el
caréacter del delitoy fijar la extensi 6n de |l a condena"” y a |l a existencia de "...
nuevos hechos, que por si m smos o combi nados con | as pruebas anteriores, puedan
dar lugar a |la absoluci6n del acusado o a una condena menos rigurosa, por la
aplicaci 6n de una disposici 6n penal nenos severa."

El numeral 3ro. del articul o 2458 que se invoca requiere de | a demostraci 6n
previa de |la fal sedad del testinmnio que sirve de fundamento a |a condena. La
jurisprudencia de esta Sala tiene sefial ado que, cuando se al ega como causal de
revision el falso testimonio, |a prueba que debe aportarse para tal efecto lo
constituye la sentencia ejecutoriada del Tribunal conpetente que declard6 falso
el testimonio que dio lugar al fallo condenatorio, pues no es en esta
Superioridad en donde se ha de conmprobar |a fal sedad al egada

En ese orden, tanmpoco se aprecia |l a posibilidad de admtir como configurada
la causal quinta alegada, por cuanto |os nuevos hechos aportados -las tres
decl araci ones extraj udicial es-, no pueden ser consi derados cono hechos nuevos que
den lugar a |l a absoluci6n o a una condena menos rigurosa de |la sentenci ada.

En este sentido, |la evidencia com presupuesto de esta causal inmplica el
convenci m ento del juez de que el hecho no existid6, de que el condenado no lo
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cometi 6, o de que el hecho encuadra en una norma penal mas favorable y sobre este
particul ar el autor costarricense FRANCI SCO CASTI LLO GONZALEZ se expresa asi:

"A la hora de hacer |a prognosis valorativa, tiene el juzgador que
respetar, ademas de las reglas ldgicas y de las reglas de la
experiencia comin plasmadas en las maxi mas de | a experiencia, la
situaci 6n probatoria existente en el juicio anterior. De ahi que una
parte considerable de | a doctrina sostenga que |l a revisiodn sol amente
es decl arable con lugar si | os nuevos hechos o | os nuevos el ement os
de prueba tienen un contenido positivo, porque con ellos debe
denmostrarse que el hecho no existi6, que el condenado no |l o conmeti 6
o que el hecho cometido encuadra en una norma maAs favorable. De
donde, no es adm sible la revisioén si |as nuevas pruebas destruyen
uni camente | as pruebas anteriores, sin que permtan al juzgador
formarse una opini 6n de si el hecho no existid, de si el inmputado no
lo cometi 6, etc. La ausencia absoluta de prueba de que el condenado
haya cometi do el hecho, no equivale a | a prueba de que el condenado
no haya cometi do el hecho. Nosotros somps favorables a esta tesis,
con base en la siguiente consideraci 6n: es cierto que para absol ver
en el primer juicio bastaba |a ausencia de prueba de que el hecho
i mput ado hubi era sido cometido. Diferente es |la situacidén a |la hora
de declarar con lugar el recurso de revision: aqui exige e

| egi sl ador evi dencia de que el condenado no cometi 6 el hecho, de que
éste no existi®6 o de que encuadra en una norma mas favorable. La
ausencia total de prueba de que el hecho no existi6, de que el
individuo no lo cometié6 o de que el msmo hecho encuadra en una
norma mAs favorable, no equivale normativamente, a l|la prueba
positiva de que el hecho no existié, de que el individuo no lo
cometi6 o de que el hecho conetido encuadra en una norma mMas
favorable. Por otro |lado, |a adm si 6n de |l a revisidon cuando falte |l a
prueba absoluta de que el hecho existio, etc., aparte de desconocer
el hecho de que la revisidn no es una instancia ulterior del m sno
juicio, podria producir wuna avalancha de demandas de revisioén,
porque con el paso del tiempo, |as antiguas pruebas se debilitan o
|l as fuentes de | as que surgieron, desaparecen." (Castillo Gonzal ez,
Franci sco. El recurso de revisién en materia penal, 1lra. ed., Costa
Ri ca, 1980, péags. 156-157).

En el caso sub-judice, observa la Sala que, aun aceptando cono nuevos
el ement os de prueba | os aportados por el recurrente, tales el ementos no destruyen
| as pruebas recogi das en el proceso anterior y por tanto no tienen un contenido
positivo para denostrar que el hecho no existid, que el condenado no |lo cometi 6
0 que encuadra en una norma penal mAs favorable para la situacioén de
sent enci ado.

En consecuencia, |as causales enunciadas com fundamento del recurso
interpuesto no se configuran, siendo que por el caracter extraordinario del
recurso de revision, corresponde a |l as partes i nteresadas probar | as causal es que
permtirian la revisidon de la sentenciay a falta de prueba iddénea en este caso
| o procedente es no acceder a la revision de la sentencia solicitada

En mérito de | o expuesto, | a Corte Suprema, Sala de | o Penal, adm nistrando
justicia en nombre de |la RepuUblica y por autoridad de la Ley, NI EGA el recurso
de revisién solicitado por el |licenciado Ramdn Qui nt o Zambrano, en representaci 6n
de M RTHA M REYA SANCHEZ DE NAVAS

Noti fiquese y Cunpl ase.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E.
Secretario
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SE ADM TE RECURSO DE REVI SI ON | NTERPUESTO POR EL LI C. DANI LO MONTENEGRO A FAVOR
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DE FRANCI SCO SANCHEZ PENA, SANCI ONADO POR DELITO DE HOM CI DI O. MAGI STRADA
PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El licenci ado DANI LO MONTENEGRO, en su calidad de defensor de oficio de
sefior FRANCI SCO SANCHEZ PENA, medi ante escrito presentado ante | a Secretaria de
la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, ha pronovido recurso
extraordinario de revisidn contra |la Sentencia de 12 de octubre de 1998, emtida
por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia, mediante |la cual se condend a su
patroci nado a | a pena de principal de diez (10) afios de prisioén e inhabilitacién
para el ejercicio de funciones publicas por igual periodo después de cunplida |la
pena principal, por la Com sio6n del Delito de Hom cidio en perjuicio de SANTOS
OLI VEROCS.

A fin de resolver |la adm sibilidad del recurso extraordinario presentado
se pasa a exam nar el texto del escrito, con el propé6sito de verificar si el
recurrente ha dado debi do cunplim ento a |l os requeri m entos normati vos conteni dos
en el Codi go Judici al

En tal sentido, observa la Sala, que el revisionista cunple con |os
requi sitos formal es exigidos en los articulos 2458 y 2459 del Cdédigo Judici al
toda vez que el recurso de revision fue interpuesto a través de menorial, en |a
que se indico | a sentencia que se solicita se revise, |la cual quedd ejecutoriada
medi ante resoluci6on de 8 de enero de 1999, en la que se declard desierto el
recurso de apelacion contra |la sentencia impugnada por falta de sustentacidn
Ademas, en dicho menorial tanbién se sefial 6, el tribunal que expidid, el tipo de
delito y |l a pena inpuesta, por |o que consideramos procedente admitirlo

PARTE RESOLUTI VA

En virtud de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
representada en Sala Unitaria por |a Magistrada Sustanci adora, adm nistrando
justicia en nombre de |a Republica y por autoridad de la ley, ADM TE el recurso
de revision y lo abre a pruebas por el térmno de treinta (30) dias, para aducir
y practicar |as pruebas que sean pertinentes, tal como | o establece el articulo
2460 del Codigo Judici al

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) GRACIELA J. DIXON C.
(fdo.) ALBERTO GONZALEZ
Secretari o Ad-Hoc
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SENTENCI A APELADA

PARA RESOLVER LA ALZADA | NGRESO A LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA, LA SENTENCI A
5 DE AGOSTO DE 1998, DI CTADA POR EL TRIBUNAL SUPERI OR DEL TERCER DI STRI TO
JUDI CI AL CON SEDE EN DAVID, EN EL PROCESO QUE POR EL DELITO DE TENTATI VA DE
HOM CI DI O EN PERJUI CI O DE JOLAN CASTI LLO CANDANEDO SE LE SI GUE A M GUEL OCTAVI O
RODRI GUEZ (N. L) O M GUEL CANDANEDO, (N. U.), CONFORME HECHO OCURRI DO EN HORAS
DE LA TARDE DEL 17 DE DI Cl EMBRE DE 1995 EN LA COMUNI DAD DE NUEVA SUI ZA, CERRO
PUNTA, DI STRI TO DE BUGABA, PROVINCI A DE CHI Rl QUI . MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO
A. COLLADO T. PANAMA, PRI MERO (1) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.

VI STOS:
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Para resolver |la alzada ingresé a |la Sala Penal de |la Corte Suprema, |a
sentencia de 5 de agosto de 1998, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial con sede en David, en el proceso que por el delito de tentativa
de homcidio en perjuicio de JOLAN CASTILLO CANDANEDO se |le sigue a M GUEL
OCTAVI O RODRI GUEZ (N. L.) 6 M GUEL CANDANEDO, (N. U.), conforme a hecho ocurrido
en horas de |la tarde del 17 de dicienbre de 1995 en | a comuni dad de Nueva Sui za,
Cerro Punta, Distrito de Bugaba, Provincia de Chiriqui

La audi encia oral se Il evd a cabo el dia 17 de febrero de 1998 y el jurado
de conci encia encontré cul pable al encausado de | os cargos que se | e inputaban.

Al dictar sentencia, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
califico el delito como de homicidio agravado, a tenor de |o dispuesto en el
numeral 1° del articulo 132 del Cddigo Penal, que se refiere al homcidio
cometido "en |l a persona de un pariente cercano con conocim ento del parentesco

", toda vez que | as constanci as procesal es revelan que | a madre de | a victima,
AMELI A CANDANEDO RODRI GUEZ y el imputado M GUEL RODRIGUEZ (N. L.) 6 M GUEL
CANDANEDO (N. U.) tenian cono madre a | a sefiora AGRI PI NA RODRI GUEZ (Q. E. P. D.).
Sin embargo, estimd el a-quo que, tratéandose de un delito en grado de tentativa
se debia aplicar | o dispuesto en el articulo 60 del Codigo Penal sefial ando que
|l a pena debia oscilar entre 1/3 6 2/3 de la pena mnim (12 afios), es decir,
entre cuarenta y ocho (48) y ciento sesenta (160) meses de prisioén y atendi endo
a las circunstancias enuneradas en el articulo 56 del Codigo Penal fijé
di screci onal nente la pena base en cinco (5) afios de prision, que no sufrio
modi fi caci 6n al guna al consi derarse que no concurrian circunstancias atenuantes
ni agravantes de |a responsabilidad penal

Al notificarse de |l a resoluci6n inmpugnada, tanto el defensor como el propio
sindi cado anunci aron recurso de apel aci 6n contra la m sma.

De la lectura del escrito presentado por el licenciado GONZALO A. CHAN
defensor de M GUEL RODRI GUEZ, se aprecia que su disconformdad con el fallo
recurrido reside fundamental mente en |la dosificacién de |a pena inmpuesta a su
representado, pues estim que de acuerdo con el articulo 60 del Cédigo Penal |a
tentativa debe ser sancionada con una pena no inferior a un tercio (1/3) ni
superior a dos tercios (2/3) de la pena minima y que un tercio (1/3) de doce (12)
afios son cuatro (4) aflos y no cinco (5) que es la pena que inmpuso el Tribunal
Agrega que no existe constancia en autos de que el imputado haya sido condenado
con anterioridad por otros delitos, lo que podria dar lugar a tenerlo como un
hombre proclive a la ejecuci 6n de actos delictivos; que no se ha acreditado una
conducta anterior dolosa y que al no haber tenido la intenci6n de causar un mal
de | a gravedad como el que se produjo, se le "deberd reconocerle |la atenuante
prevista por el numeral 2° del articulo 66 del Cbédigo Penal", pues "en ningun
momento él tuvo como designio un mal de tanta gravedad al agente pasivo de
delito, toda vez que el (sic) en su deposici6n rendi da ante el M nisterio Publico
a raiz del suceso, admti 6 haber disparado, pero excepciono (sic) alegando que
él no vio6 al ofendido en esos instantes”. Concluye su al egaci 6n solicitando que
se le inmponga a su representado |a pena de cuatro (4) afios de prisién y que de
ése térmno reciba el beneficio del articulo 69 del Cbédigo Penal

Corrido el traslado al Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judici al
y al Acusador Particular, ambos dejaron precluir el térmno |l egal y por tanto no
presentaron objeciones a |la sustentaci 6n de |a defensa

Las constancias procesal es nos indican que aproxi madanmente entre |la una
(1:00 p. m) y las dos de la tarde (2:00 p. m) del 17 de diciembre de 1995
ocurri® un incidente en la casa de AMELI A CANDANEDO, madre de JOLAN CASTILLO,
ubi cada en Nueva Suiza, Cerro Punta, Distrito de Bugaba, cuando éste uUltinmo
resulté herido por arma de fuego que accionara M GUEL RODRI GUEZ, tal como él

m smo reconoci 6 al rendir decl araci én i ndagatori a.

En cuanto a | o al egado por el apelante en el sentido de que su representado
debi 6 ser sanci onado con una pena de cuatro (4) afios de prision y no cinco (5)
conmo di spuso el Tribunal, la Sala advierte que el intervalo de | a pena a i nponer
-de acuerdo con el articulo 132 en concordancia con el articulo 60 del Cddigo
Penal - oscila, tal como | 0o expuso el a-quo, entre cuatro (4) y ocho (8) afios de
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prision, de nodo que |la pena inmpuesta se encuentra dentro de ese interval o que
permte |a discrecionalidad del Tribunal para fijar una sanci én no menor de un
tercio (1/3) ni mayor de dos tercios 2/3.

En rel aci 6n con | a supuesta ausenci a de intenci 6n en el inmputado de causar
un mal de tanta gravedad, seflala esta Corporaci 6n que de acuerdo con |as
decl araci ones de JOLAN CASTILLO, el dia de | os hechos se encontraba | i nmpi ando | os
predi os de su casa cuando fue agredido fisicamente por M GUEL RODRI GUEZ qui en
mant eni a di ferencias con AMELI A CANDANEDO RODRI GUEZ, hermana suya y madre de | a
victima, por asuntos de tierras y que al encontrar respuesta a su agresi on, se
retiro del lugar hacia |la casa de JALFEN (sic) RODRI GUEZ, de donde regresé
portando un arma de fuego; que entonces €l corri 6 a protegerse dentro de |la casa
y M GUEL RODRI GUEZ enmpez6 a rondarla gritéandole amenazas para que saliera; que
salid y le pididéd a RODRI GUEZ que dejara el arma sin obtener respuesta positiva
por lo que volvi6é a encerrarse; que en esos nomentos |1egd AMELI A CANDANEDO
RODRI GUEZ a | a casa vy:

" entonces sali por la puerta trasera sin nada en |las manos a
auxiliarla corriendo por el lado de la casa a salir a |la esquina
izqui erda donde le vi dirigiendo el arma hacia | a puerta frontal de
la casa. Le reiteré nuevamente que dejara el arma y me disparé
recibi el inpacto y grité mamd, cayéndonme ..." (f. 103)

De | o transcrito, se observa que el incidente en donde resultd herido JOLAN
CASTILLO no tiene el caréacter de accidental cono |o sefiala | a defensa y de | as
circunstancias en que se produjo el hecho se concluye que M GUEL RODRI GUEZ si
tuvo la intenci 6n de causar un dafio fisico a la victim. Con anterioridad ya esta
Sala se pronunci 6 acerca de esta objeciédn que nuevanente se plantéa y en ese
sentido, al resolver apelacion interpuesta contra el Auto de enjuiciamento
proferido en contra de M GUEL RODRI GUEZ en este proceso, en resolucién de ocho
(8) de octubre de 1996, al confirmarse |a decision encausatoria, se dijo:

"En sus pal abras, el inmputado M GUEL RODRI GUEZ 6 CANDANEDO adm te
haber buscado |a escopeta en casa de su hermano innmedi atanente
después de haber tenido una pelea a | os pufios con JOLAN, admi te que
la trajo para amedrentar al msm y confiesa que |l evanté el arma que
portaba y |l a dispar6, y aunque expresa que el disparo lo hizo contra
el matorral y que para él |o ocurrido fue un accidente, |os
antecedentes que se dan en el presente caso y |la conducta observada
por su persona con posterioridad al hecho dan margen suficiente para
pensar que en estos momentos no hay evidencias que deruestren el
caracter accidental de lo ocurrido y por el contrario si existen
razones que concurren para estimar conmo dolosa |la acci6n conetida
por el imputado. En ese sentido anotanps que el hecho se produce
segui damente después de ocurrida la pelea a |los pufios entre el
agresor y el ofendido; existen circunstancias en el expediente de
las diferencias personales entre la madre del herido AMELIA
CANDANEDO con M GUEL RODRI GUEZ 6 CANDANEDO, y el propio M GUEL
RODRI GUEZ expresa en su decl araci 6n de fojas 112, que JOLAN CASTILLO
es una persona agresiva y que existen problemas de tierra entre
ellos e igualmente se tiene que M GUEL RODRI GUEZ 6 CANDANEDO
después que causa la herida a JOLAN CASTILLO y que oye cuando éste
dijo un "Ay" y se da cuenta de que éste se encuentra herido, no
presta ninguna atenci 6n al m sno.

Por otra parte, a fojas 84 y siguientes se encuentra |l a declaraci6n
de ANTONI O BEROS, en la que expresa que vio a AMELIA cuando

corriendo gritaba "... que M guel |le habia pegado un tiro a Jol an
Castillo", "... pidiéndole que fuera a auxiliarlo", y "entonces yo
agarré a Jolan Castillo y lo cargué al hombro de alli a donde se
encontraba el carro, que son como 50 metros de distancia ...", y "yo

en ningun momento vi al sefior M guel Candanedo". Es de suponer que
si el hecho hubiera tenido un caréacter accidental era de esperarse
que M GUEL RODRI GUEZ hubi era procurado ayudar al herido y con mayor
razén cuando el hecho se produjo en un lugar solitario.
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Ademas, este testigo expresa que conoce que entre AMELIA y sus hijos
y M GUEL RODRI GUEZ existen problemas de tierra.

La calificacién de accidental que manifiesta el inmputado M GUEL
RODRI GUEZ 6 CANDANEDO cono causa del hecho ocurrido no tiene en esta
etapa del proceso ningun respal do probatorio y, por el contrario, a
juicio de la Sala, el elemento subjetivo del delito, es decir, la
presunta responsabilidad de M GUEL RODRI GUEZ, emana princi pal mente
de su confesién y la com si édn del hecho puni ble se desprende de | os
traumas sufridos por la victima en un érgano vital, poniéndose en
peligro su vida y la utilizacion de un arma de fuego -escopeta-,
como medi o idéneo para causar la muerte. ..."

En efecto, la intenci6n de M GUEL RODRI GUEZ de causar un dafio grave a la
integridad de JOLAN CASTILLO se evidencia no s6lo de su om sioéon de brindarle
auxilio una vez ocurrido el hecho, sino tambi én del contenido del examen médi co
| egal practicado a CASTILLO en el Hospital Regional Rafael Hernandez L., enviado
medi ante Ofici o-No-95-110-"H" de 22 de dicienbre de 1995 (fs. 75-76), suscrito
por | a Médico Forense del Instituto de Medicina Legal, Agencia de David, Doctora
SI LVI A DE BANDEL, que en su parte pertinente indica

"1, Las | esi ones tienen una evol uci 6n de: - dos di as
aproxi mmdament e, al nonento (sic) del examen.

2. Las |l esiones-SlI PUSIERON en peligro |la vida del exam nado.

3. Son conmpati bl es con | as produci das por arma de fuego (perdi gones)
-por disparo de |larga distancia.

4. Incapacitan por -45- dias definitivos, salvo conplicaciones.

5. El sefior Castillo Candanedo presenta una dism nuci6n de su
capaci dad general organica del -10% por ESPLENECTOM A- (RESECCI ON DEL
BAZO)-". (f. 76).

Como qui era que |as argunentaci ones del recurrente no encuentran asidero
fadctico ni juridico en |as constanci as probatorias aportadas en este proceso, |la
Sala estima que no existen méritos para proceder a una reforma de |a sentencia
apel ada, pues ésta cunple con |l os requeri m entos necesari os para ser adecuada al
caso sub judice

En mérito de |lo expuesto, la Corte Suprema, SALA PENAL, adm nistrando
justicia en nonbre de la RepUblica y por autoridad de la |ley, CONFIRMA |a
Resol uci 6n de 5 de agosto de 1998, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, mediante | a cual se condena a M GUEL OCTAVI O RODRI GUEZ (N. L.)
6 M GUEL CANDANEDO (N. U.) a la pena de cinco (5) afios de prisioén e igual térm no
de inhabilitaci én para el ejercicio de funciones puUblicas, por la com sioén de
delito de tentativa de hom cidio agravada, en perjuicio de JOLAN CASTILLO
CANDANEDO.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E.
Secretario
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RECURSO DE APELACI ON PRESENTADO POR EL DEFENSOR DE OFI Cl O DE AURELI O AVI LA TAJU
Y DE PABLO ANTONI O ROJAS VEGA, SI NDI CADOS POR EL DELI TO DE HOM CI DI O COMETI DO EN
PERJUICIO DE LU'S MARTINEZ DE LEON. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS.
PANAMA, CI NCO (5) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
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VI STOS:

El  Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante
sentencia de 30 de septienbre de 1998, condend a Aurelio Avila Taju (a) Cachete
y a Pablo Antonio Rojas Vega (a) Nilingo o Candelilla, a |la pena de 16 afios de

prision, cono responsabl es del delito de hom cidi o agravado cometi do en perjuicio
de Luis Alberto Martinez De Leodn.

La meritada decisiodn jurisdiccional fue recurrida en apel aci én por Ernesto
Mufioz Ganmboa y Luis Carlos Arosemena Ranmps, en su condicion de defensores de
oficio de Avila y Rojas, respectivamente. Valga advertir que |os sentenciados
renunci aron a ser juzgados por jurados de conciencia, por lo que el juicio se
surtio conlos tramtes del proceso ordinarioy fue decidido en derecho (fs. 511-
513).

El defensor de oficio de Avila discrepa de |la sentencia atacada, por
consi derar que en autos estan acreditadas | as at enuantes que prevén | os numeral es
4, 5y 6 del articulo 66 del Codigo Penal. En tal sentido, afirma que concurre
| a supi na i gnorancia porque Avila " no sabe | eer ni escribir nada ni siquiera
en su propia lengua ..." (f. 602); que en el expediente estan conprobados el
arrepentimento y la confesiodn, ya que su patrocinado "confesd durante la
audi enci a su responsabilidad en cada uno de | os cargos formul ados en el auto de
proceder ..." (f. (f. 603). Por las razones que expone, el recurrente solicita
|l e sean reconocidas |as atenuantes antes indicadas, ya que "servirian para
reducir sustanci al mente su pena y de esta forma hacerle mas atractiva a otros
acusados | a opci 6n porque sus causas sean ventil adas en derecho" (fs. 604-605).

Por su parte, el defensor de oficio de Rojas censura la resolucidn
i mpugnada por consi derar que su patroci nado ha sido sanci onado con la m sma pena
i mpuesta al inputado Avila, cuando es merecedor de que se | e reduzca | a pena con
el reconocimento de las circunstanci as atenuantes que prevén |los nunerales 2

4, 5 y 8 del articulo 66 del Cbédigo Penal, ya que no se encontraba presente
cuando Avila efectud el disparo; que Rojas solamente deseaba apoderarse de | os
bi enes de la victim, pero "nunca pensdé ... que ... iban a matar" a Martinez (f.
607) .

En adici 6n, el recurrente censura que el Tribunal de | a causa haya om tido
la aplicacidon del articulo 2112 del Cédi go Judicial, aun cuando su representado
"detall 6 todo | o que pasdé y quienes participaron ..." (f. 608).

Fi nal mente, | a defensa técnica de Rojas solicita que se | e reconozcan | as
circunstanci as atenuantes en cita y se rebaje hasta la mtad | a pena i npuesta o,
en su defecto, se absuelva a su patrocinado (fs. 608-609)

Conoci dos | os argumentos de |los recurrentes, |la Sala pasa a decidir |as
al zadas sél o sobre | os puntos a que ellas se refieren

El cuaderno penal permte conocer que en |l a noche del 22 de enero de 1996
Aurelio Avila Taju y Pablo Antoni o Rojas Vega, se presentaron a |la residencia de
Luis Martinez De Ledn, ubicada en |la conunidad de Los Lotes, corregimento de
Pacora, Distrito de Panami, Provincia de Panama, con el propdésito de robarle sus
bi enes. Para facilitar el acceso a la casa, Avila efectu6 un disparo con arma de
fuego a Martinez desde una de | as ventanas de |la casa y, cuando la victim yacia
en el piso herida nmortal mente, anbos removieron el pasador que aseguraba |a

puerta de la casa y procedieron a apoderarse de los bienes que alli se
encontraban. El protocolo de necropsia revela que Martinez presentaba una herida
con proyectil de arma de fuego en el area supra esternal, que penetrdé el térax

y lesion6 |la aorta, falleciendo por "A). CHOQUE TRAUMATI CO Y HEMORRAGI CO. B).
HERI DA PENETRANTE POR PROYECTI L DE ARMA DE FUEGO EN TORAX" (f. 188).

En cuanto a | os argumentos presentados por |la defensa oficiosa de Avila,
resulta necesario recordar que en la |egislacién penal vigente no existe norma
|l egal que establezca a cargo del Tribunal de | a causa el deber de reconocer, de
manera automatica, circunstanci as atenuantes comunes por el s6lo hecho de que el
i mput ado haya renunci ado a ser juzgado por jurados de conciencia. En tal sentido
la jurisprudencia de la Sala tiene sentado que "el Titulo IV del Libro Il del
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Codi go Judicial que denom namos Juicios con Intervenci 6n de Jurado, en ninguna
de sus normas establ ece que si el inputado renuncia al derecho de ser juzgado por
jurados (art. 2331), ello le beneficiara para rebajarle la pena de prision en
caso de resultar cul pable de al guno de | os delitos que son de conpetencia de | os
jurados de conciencia (art. 2320)". [Sentencia de 12 de junio de 1998].

Est abl ecido | o anterior, corresponde decidir si procede la aplicacio6n de
| as atenuantes comunes que reclama el recurrente. En tal sentido, no es posible

reconocer el arrepentimento en favor del inmputado, toda vez que el acto de
contricion que se dice tuvo lugar durante |la audiencia no constituye una forma
activa o eficiente de dismnuir | os resultados del ilicito. Recuerda | a Sala que

el arrepentimento a que se refiere el numeral 4 del articulo 66 del Codi go Pena
requi ere para su aplicaci 6n de actos posteriores a |la ejecuci on del hecho que
tienen la eficacia de dismnuir o que intenten dism nuir |os dafios ocasi onados
por el delito.

En cuanto a |l a confesi 6n espontéanea y oportuna, es preciso sefial ar que | as
i nvestigaciones realizadas por la Policia Nacional el 26 de enero de 1996 (fs.
32-40), indican que Avila fue conducido a |la agencia de investigacio6n crim nal
por los i nformes que proporcionaran Bertilda E. Cérdoba Vega, Pabl o Antoni o Roj as
Vega y Randol ph Omar Padilla, quienes coincidieron en manifestar que Avila fue
una de | as personas que intervinieron en |la com sién del hecho punible (fs. 34-
35). Tambi én aparece en autos |a declaracion indagatoria del inputado Avila
quien, al ser interrogado sobre su participacion en la com sion del hecho
puni bl e, manifestd "desconozco ese caso" (f. 75).

En sintesis, |os el ementos probatorios al udi dos i ndi can que el sentenci ado
no confesé de manera oportuna y espontanea el hecho crimnal, ya que no se
present 6 oportunamente ante |l as autoridades de investigaci 6n crimnal y tanpoco
contribuydé al esclarecimento del delito.

Fi nal mente tenemos que el apoderado judicial de Avila reclama el
reconoci mento de | a atenuante conmin que prevé el numeral 6 del articulo 66 de
Codi go Penal, es decir, |la supina ignorancia del agente, por estimar que "no sabe
| eer ni escribir nada ni siquiera en su propia lengua ..." (f. 602). La Corte
procede a desestimar el reclam, toda vez que en |os antecedentes del caso no
aparecen indicios de que el ilicito hubiere ocurrido por razén de una educaci 6n
deficiente. Con anterioridad |a Sala ha mani festado que "no se requi ere poseer
ni ngun conoci m ento académ co para saber que la utilizaci én de un arma de fuego,
cuyo porte y utilizacion corresponden a conductas conscientes y voluntari as,
puede ocasionar |l a nuerte de una persona” (Sentencia de 23 de novi enbre de 1994).

En cuanto a la situacion juridica de Pablo Antoni o Rojas Vega, alega el
recurrente que corresponde | a aplicaci 6n del numeral 2 del articulo 66 del Cdédigo
penal , por considerar que nunca pensé que Martinez iba a morir durante el robo
Considera la Sala que, aun cuando el inmputado afirma en su declaracién
indagatoria que le solicité a sus conpafieros de fechorias "que no ... mataran"
ala victima al monento de realizarse el robo (fs. 292-293), esa manifestacién
no es suficiente cuando en el expediente se advierte |l os testinoni os de Randol ph
Omar Padilla Quintana (fs. 42-44) y de Jorge Luis Atencio Menchaca (fs. 58-59
71-73), de los cuales se infiere que Rojas tuvo conocimento previo sobre la
utilizacion de armas de fuego para coneter el ilicito. Ello quiere decir,
i gual mente, que el imputado debi é6 representarse cono posible la utilizacion de
arma de fuego para cegar |la vida de otra persona

Respecto a |l a aplicaci 6n de | a atenuante comin del arrepentimento, resulta
necesari o destacar que el sumari ado explica que, |uego de | os di sparos real i zados
dentro de la casa de la victima, "le pregunté a CACHETE que qué era | o que habia
pasado porque le vi el arma en la mano y el me dijo YA NO RESPI RA NI HABLA ..
cuando me asomé vi al difunto tirado en el piso y yo me asusté, quise salir pa
fuera, ellos entraron, recogieron todo | o que iban a recoger y nos fuinmps para
la casa ... CACHETE reparti6o el dinero y a m nme tocé veinticinco dolares
(B/.25.00), yo cogi lomoy sali pa fuera" (f. 293). Luego de exam nar el relato
del imputado, la Corte Il ega a la conclusién de que no efectud actos posteriores
a la realizaci6on de hecho, que hubieren dism nuido o intentado dismnuir |as
consecuencias del ilicito, como lo exige la ley. De igual manera se desestim e
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reconoci mento de |a atenuante que establece el nuneral 8 del articulo 66 de
Codi go Penal, por cuanto que no aparece conmprobada | a existencia de alguna otra
situaci 6n factica semejante a |las circunstancias atenuantes reconoci das por |la
l ey, en particular |a de situaciones excepcional es producto del anbiente en que
se cometi 6 el delito

Fi nal mente, la Corte, luego de revisar |la declaraci6n indagatoria de
i nput ado Rojas (fs. 292-297), considera que efectud aportes significativos a la
instrucci 6n sumarial. En tal sentido, realiz6 una descripcién de |os hechos,
mani fest 6 de manera detall ada el conportam ento despl egado de cada una de |as
personas que intervinieron en el hecho punible, e incluso de aquellas que se
aprovecharon de |la comi sion del hom cidio agravado. Todo ello permitido que la
investigaci 6n sumarial dirigiera sus esfuerzos a lograr el enjuiciamento de
Aurelio Avila Taju, tal como se puede conmprobar en la resoluci 6n de 28 de abri
de 1997 (fs. 447-466) y |la posterior declaratoria de condena medi ante sentencia
de 30 de septienbre de 1998 (fs. 586-594).

En consecuencia, esta Corporacioéon es del criterio de que procede e
reconocimento de la atenuante que establece el articulo 2112 del Cdédigo
Judi cial, el cual contenpla una rebaja de hasta |la mtad de | a pena i mpuesta a
i mput ado.

Por | o antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm nistrando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA |a
sentencia de 12 de dicienbre de 1994, dictada por el Segundo Tri bunal Superior
del Primer Distrito Judicial, en lo relativo a Aurelio Avila Taju (a) Cachete,
y la REFORMA en lo que concierne a Pablo Antonio Rojas Vega (a) Nilingo o
Candelilla, en el sentido de inponerle |la pena de ocho (8) afios y cuatro (4)
meses de prisién y dos afios de inhabilitaci 6n para el ejercicio de funciones
publicas, a partir del cumplimento de |l a pena privativa de |libertad.

Devuél vase y Notifiquese.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario
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RECURSO DE APELACI ON CONTRA LA RESOLUCI ON PROFERI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DEL
SEGUNDO DI STRI TO JUDI CI AL, QUE | MPONE A JUAN ARTURO BUI TRAGO MORALES LA PENA DE
9 ANOS DE PRI SI ON, COMO RESPONSABLE DEL DELI TO DE HOM CI DI O SI MPLE COMETI DO EN
PERJUI CI O DE MARI A DE LA LUZ MORALES DE CALVERA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El Tri bunal Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante sentencia de
6 octubre de 1998, inmpuso a Juan Arturo Buitrago Morales |a pena de 9 afios de
prision, por como responsable del homcidio de Maria De La Luz Morales de
Cal vera. Contra esa decision jurisdiccional l|la representante del Mnisterio
Pablico y la defensora de oficio del inputado presentaron sendos recursos de
apel aci 6n.

La funcionaria de instrucci 6n se mani fi esta en desacuerdo con | a sentencia
condenatoria, por considerar que |l a imposicion de | a pena debe ser conforme a | as
modal i dades agravadas previstas en |los numerales 2, 3 y 6 del articulo 132 del
Codi go Penal. En tal sentido, advierte que debe atenderse que "la intencién de
enjuiciado era efectivamente encam nada a causarle la nuerte a la anciana ...
MORALES DE CALVERA, toda vez que el SINDICADO ... tenia acceso a la casa de |la
victima, en base a la confianza que habia sabido ganarse ...". Agrega que en
autos se aprecia |la evaluaci 6n psicol 6gica de Buitrago, en |la que sobresale el
hecho de que posee un coeficiente de inteligencia superior al promedio y buena
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capaci dad de razonam ento, |lo que "refuerza el criterio de este despacho de
instrucci 6n superior de que el enjuiciado, si sabia y conocia sin lugar a duda
que | a acci 6n de viol encia realizada por él ... sobre la anciana ... traeria conmo

consecuencia un tragico desenlace: la nuerte" (f. 616).

Por otro | ado, demanda que se consigne que el sentenciado actud con abuso
de superioridad, alevosia y ensafiam ento. En apoyo de esa solicitud expresa que
Bui trago actudé contra "una nmujer de avanzada edad" (f. 613), que "hizo uso de |la
vi ol encia, al forzar la puerta” de la vivienda de la victima (f. 615), y que |los
hal | azgos anat 6mi cos patol 6gicos del protocolo de necropsia revelan que la
victima "fue sometida a un wultraje en su pudor y a la violencia fisica
innecesaria que |legbé a fracturarle dos (2) costillas y en donde existe fundada
sospecha que se le introdujo un objeto rom en su vagina" (f. 613).

Fi nal mente, la representante del M nisterio Publico consi dera que en autos
no estd acreditada "ninguna eximente ni atenuante" (f. 614). En ese orden de
i deas, manifiesta que el agente no actud "por nmotivos nobles o altruistas, ya que
su nmovil era robarle el dinerola anciana ..." (f. 614); que no estan conprobados
el arrepentimento y |la confesi édn oportuna y espontanea del inputado, pues a
momento de rendir declaraci 6n indagatoria "ha mantenido |la posicion de ser
inocente ..." (f. 615).

La defensora de oficio, por su parte, solicita que se reconozca a su
patroci nado el beneficio de |l as circunstanci as atenuantes comunes que establ ecen
los nunerales 2 y 8 del articulo 66 del Codigo Penal. En cuanto a la primera de
esas atenuantes, estima que la nuerte de la victima se produjo porque fue
"sometida a un acto de violacion |l e ocasioné un estres excesi vo que aunado a | as
propi as condi ci ones organicas y fisiologicas produjo un trastorno anatomi co
cardi opul monar produci endo un edema pul nonar” (f. 620). De otra parte, considera
gque se configura la circunstanci a atenuante del numeral 8, porque su representado
presenta signos patol 6gi cos que confirman una personalidad psicopatica, que |lo
ha convertido en "un delincuente con un perfil repetitivo conductual hacia un
ti po determ nado de delito: el hurto ..." (f. 620).

Los antecedentes del caso perm ten conocer que en | a noche del 18 de abri
de 1996, en la conunidad de Rio Grande Abajo, corregimento de Rio Grande,
provinci a de Cocl é, Juan Arturo Buitrago forzd |la puerta de |l a residencia de Luz
Mor al es de Calvera, con el propésito de robarle sus pertenencias. Tambi én se
aprovechd sexualnmente de la victim, |0 que, segun se desprende del informe
médi co | egal, "l e ocasiondé un estado de estres excesi vo que aunado a | as propi as
condi ci ones organicas y fisioldgicas de |la necropsiada |le ocasiondé trastorno
anat 6m co cardi o pul monar, el cual la conllevd a un edema pul nonar agudo, que |le
caus6 la muerte" (f. 238).

Se pasa a resolver las alzadas sobre los puntos a que se refiere cada
recurrente, en cunplimento del mandato del articulo 2428 del Cédigo Judici al
La cul pabilidad del inmputado por los delitos de violaciéon y homcidio, fue
resuelta por un jurado de conciencia, razon por |la que el examen de |l a sentencia
estd limtada a |la pena recaida sobre el autor (fs. 533-534).

En cuanto a las enm endas que |la representante del Mnisterio Publico
solicita se introduzcan a |la sentencia recurrida, |la Sala advierte el tenor de
| as decl araci ones de Paula Judith Gilvez Ortega (fs. 193-207), Cam |l o Gonzél ez
(fs. 79-81), Raimundo Mojica (fs. 82-84), Mariela Sanchez de Gonzalez (fs. 85-
89), Manuel Baltazar Mendoza (fs. 113-115), Elizabeth Ramps Buitrago (fs. 116-
118) e, inclusive, la declaracién indagatoria del propio Buitrago (fs. 273-
282;406-409), en las que no se vislumbra fehacientemente que el conportam ento
del imputado se adeclUe a |as nodal i dades delictivas del hom cidio contenpladas
en los numerales 2, 3y 6 del articulo 132 del Codigo Penal. Por tal motivo, se
debe desestimar el argunmento de |la representante del Mnisterio Publico, en e
senti do de que el sentenciado incurridé en el delito de homi cidio agravado.

Por | o que hace al reconocimento de | as circunstanci as agravant es conunes,
cabe acl arar que el ensafiam ento es i nconpatible con | os hechos que se exam nan
pues el examen médico legal, visible a fojas 226-238, no refiere que la victim
padeci era de sufrim entos o males innecesarios con el designio de producirle |la
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muerte.

En relacidén con el reclamp de que debe aplicarse al inculpado I|a
circunstanci a de agravaci 6n comin consi stente en "abuso de superioridad", resulta
i mportante destacar que |l a resoluci én atacada ati ende | a situaci én atinente a que

"el autor es un honbre joven, de 26 afios de edad ... y la victim una anci ana de
86 afios, enferma de ateroesclerosis (sic) y estenosis, |lo cual en definitiva le
dio una ventaja fisica sobre la victima ..." (f. 609). Ese razonam ento guarda

rel aci 6n con el quinto factor que establece el articulo 56 del Cbédigo Penal, el
cual sefiala | os paranmetros para la individualizacion judicial de |la pena. Ello
qui ere decir que la circunstancia que se refiere al abuso de superioridad ya fue
consi derada por el juzgador de |la causa, por lo que no es posible reconocer |la
aplicaci on de |l a circunstanci a agravante del numeral 1 del articulo 67 del Cdédigo
Penal .

La otra agravante cuyo reconocimento se reclam guarda relacioén con la
al evosia, argumentaci 6n que se desestima toda vez que no se encuentra
expresanente reconoci da en el catal ogo de circunstanci as agravantes conunes que
trae el Codi go Penal

En cuanto al recurso de apelacion de | a defensa técnica, se desestima e
reconocimento de la atenuante que consagra el numeral 2 del articulo 66 de
Codi go Penal, por cuanto que de la declaracion del sentenciado y de |os
antecedentes del caso, no se desprende que hubo una desproporci on entre el mal
causado y el perseguido por el agente.

Otra censura contenida en el libelo de |la defensa técnica consiste en que
reclama el reconoci m ento de | a atenuante que consagra el numeral 8 del articulo
66 del Cddi go Penal. La Sala no conmparte ese criterio, porque, de conform dad con
la norma en cita, el argumento que presenta |a recurrente carece de afinidad con
al guna de las circunstanci as establ ecidas en el catal ogo de atenuantes que de
articulo 66 del Cbédigo Penal, aunado a que | a personal i dad psicopatica del agente
no es una situaci 6n peculiar originada por |las condiciones del ambiente

Confrontada la resoluci é6n apelada con |os argunmentos expuestos en |os
recursos de apel aci 6n, la Sala concluye que | a medida jurisdiccional atacada se
encuentra fundada en |las constancias procesales, de tal manera que no tiene
reparos en confirmarl a.

Por | o antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm nistrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA |a
sentencia calendada 6 octubre de 1998, dictada por el Tribunal Superior de
Segundo Distrito Judicial, que inmpone a Juan Arturo Buitrago Morales |a pena de
9 afios de prision, como responsabl e del delito de hom cidi o cometido en perjuicio
de Maria De La Luz Morales de Calvera

Devuél vase y Notifiquese

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario

PROCESO SEGUIDO A JAVI ER ANTONI O RAMOS SM TH, SINDI CADO POR EL DELITO DE
HOM CI DI O, EN PERJUI Cl O DE OCTONI EL RI VERA MORENO. MAGI STRADO PONENTE: GRACI ELA
J. DIXON C. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

En | a Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia se reci be en grado
de apel aci 6n sentencia de 22 de julio de 1998, por la cual el Segundo Tribuna
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Superior de Justicia condend al sefior JAVI ER ANTONIO RAMOS SM TH a | a pena de
qui nce (15) afios de prisién y a cinco (5) afios de inhabilitacidn para e
ejercicio de funciones publicas luego de cunplir |la pena de principal, por el
delito de homi cidio agravado en perjuicio de OCTONI EL Rl VERA MORENO.

El sefior RAMOS SM TH al ser notificado de |la sentencia apel 6, por |lo que
el Licdo. LU S CARLOS AROSEMENA, Abogado Def ensor de Oficio, present6 el recurso
en tiempo oportuno concedi éndose el msnmo en el efecto suspensivo

La Fiscal Segunda Superior del Primer Distrito Judicial, Licda. GEOMARA
GUERRA DE JONES, al corrérsele traslado del |ibelo de apel aci 6n, presenté escrito
de objeciones al recurso.

DI SCONFORM DAD DEL APELANTE

En la parte medul ar del escrito de apelacién, el recurrente expresa |lo
si gui ente:

“Al momento de individualizarse judicialmente |la pena, el tribuna

a-quo considero (SIC) que el imutado |lo que realizo (SIC) fue
ocasionarle la muerte a OCTONIEL com consecuencia del robo de
B/.10.00, lo que configuro (SIC) los elementos del delito de

hom ci di o dol oso calificado, tipificado en el articulo 132, nuneral
5 del Codigo Penal, cuya sanci o6n fluctua entre los 12 y 20 afios de
prision.” (F. 299)

I gual mente, sefial a el Licdo. AROSEMENA que su defendi do se encontraba bajo
|l os efectos de | a droga cocaina |l a que al ser consum da por éste, cono establ ece
el informe del psiquiatra, puede trastornarlo peligrosamente agresivo (F. 300),
el emento que fue obviado por el Tribunal Superior, ademds de que es preci samente
baj o ese actuar que ocurre el hecho en examen, ya que el inputado tenia varios
di as de estar consum endo piedra con el difunto y cuando se | es acabd, decidi eron
ir al mercado a rebuscarse al gunos dol ares y asi fue como consiguen | os B/.10.00
y en torno a esto surge la trifulca.

Por otra parte, el letrado explica que se desprende de |a declaracion
i ndagatoria de su patroci nado que pel edndose él y el finado un cuchillo, es como
surge la lesion en el musl o derecho de este uUltino, o que a todas luces refleja
que su defendido en ningdn momento ni bajo ninguna circunstancia deseo haberle
causado un mal de tanta gravedad como el que produjo al hoy difunto.

Al fijarle la pena al sindicado, se parti6é de 15 afios y se determ nd que
no habia circunstanci as at enuantes ni agravantes que considerarle, con |o que no
est & de acuerdo el apel ante qui en sefal a que, de las distintas piezas procesal es
gque componen el expediente, se desprenden |as circunstanci as atenuantes comunes
a saber, el ordinal 2, 3y el 8, por las peculiares condiciones del anmbi ente del
articulo 66 del Codi go Penal

OBJECI ONES DEL M NI STERI O PUBLI CO

La Fiscal Segunda Superior del Primer Distrito Judicial de Panami, expresa
en su escrito de oposicién de apelacidn que el recurrente, al momento de
sustentar |a alzada, cuestiona el hecho de que a su patrocinado no se le
consi deraron circunstanci as atenuantes que modifican |l a responsabilidad penal
especificamente |as previstas en |los numerales 2, 3 y 8 del articulo 66 del
Codi go Penal

A criterio de |la Funcionaria de Instruccién, no procede ninguna de |as
circunstanci as at enuantes i nvocadas por el recurrente y considera que el Tribunal
A-quo al dosificar |la pena, se enmarc6é dentro de | os parametros establ eci dos en
el articulo 56 del Cddigo Penal, por lo que la sentencia inmpugnada debe
confirmarse. (Fs. 302-305)

ANALI SI'S DE LA SALA

Pri meramente, | a causa crimnal en examen trata sobre |la nuerte violenta
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Ode OCTONI EL RI VERA MORENO, | uego de sostener una discusion con el sefior JAVI ER
ANTONI O RAMOS SM TH, en la que se produjo un forcejeo con un arma blanca
(cuchillo), lo que tuvo comp consecuencia una herida corto punzante en el muslo
derecho de RIVERA MORENO, seguida de un choque henorragico que le causé la
muerte. (F. 45), hecho ocurrido el 16 de febrero de 1996 en un i nnuebl e conoci do
como “La Casa Grande” o “Pensi én Garcia”, ubicada en Calle 92, frente al Parque
TomAs Herrera, Corregimento de San Feli pe.

El Segundo Tri bunal Superior de Justiciaen|a sentencia apel ada establ eci 6
gque |l a conducta tipica es |la de hom cidio doloso agravado, calificativo que se
fundamenta en | a declaraci 6n del testigo presencial ROLANDO ALBERTO TRUJILLO
PADI LLA qui en afirma que él vio a RAMOS SM TH y a Rl VERA MORENO di scuti endo, que
el primero trataba de quitarle al otro B/.10.00 para lo cual sacé lo que le
pareci 6 un cuchillo y le tirdé entre las piernas |logrando herirlo y tomar el
dinero (F. 290), por lo que infiere el Tribunal de primera instancia que el
motivo del homicidio fue el robo de dicha suma de dinero (F. 293).

En cuanto a | os medi os de prueba que constan en el expediente, se observa
en | a decl araci én i ndagatoria de JAVI ER ANTONI O RAMOS SM TH, que OCTONI EL RI VERA
MORENO y él venian del mercado “de hacer | o que se hace cuando uno qui ere hacer
su cosa de vicio”, de alli regresan a |la casa grande. Estando alli, RIVERA MORENO
le dijo que no le iba a dar nada porque él era muy liso y entonces RAMOS SM TH
le gritdé vamos a pel ear que nme tienes que dar o mo y subieron al segundo piso
en donde el finado | e sac6 un cuchillo y aquél intentd quitéarselo; en el forcejeo
“él msm (el finado) se enterrd el cuchillo”. (Fs. 91-92)

En la diligencia de reconstrucci 6n de | os hechos, sefial 6 el procesado que
RI VERA MORENO y él venian subiendo al segundo piso del innmueble, que aquél iba
adel ante y tenia un cuchillo en la pretina y cuando |legd arriba |lo sacé cuando
estaban frente a frente y le dijo que no le iba a dar nada; alli entraron en el
forcejeo, “no se si él se dio o yo le di” (F. 123). Esta versioén es contraria a
la citada anteriormente, ya que el procesado duda si fue él quien hirié a RI VERA
MORENO o éste se produjo |la herida en medio del forcejeo, con o que no queda
claro como se produjo realmente |la herida

Dentro de |as declaraciones juradas que constan en |la encuesta penal
tenemos la del sefior FELI X EDGARDO CORDOBA GUDI NO alias “Cholo”, quien fue
sefial ado por el sindicado como testigo del hecho de sangre junto con dos
muchachas de nonmbre Xiomara y Maena.

El sefior CORDOBA GUDI NO manifestd en su declaraci 6n jurada que él auxilio
a RIVERA MORENO y, al anpliar su declaraci én, expresé que el no estaba en el
| ugar del incidente, que venia de un bar y al |legar al inmueble se encontré con
un vecino que le pidié que |le ayudara con el hoy occiso y respecto a |las dos
personas que supuestamente estaban con él, sefiala CORDOBA GUDI NO que no conoce
a nadi e de nonbre Xiomara ni Maena. (F. 146)

Por otra parte, el seflor ROLANDO ALBERTO TRUJILLO PADILLA, testigo
presenci al cuya declaraci 6n fue tomada en cuenta cono prueba fundamental para
fijar la pena por el Segundo Tribunal Superior (Supra: F. 4), es el Unico que nos
refiere, fuera de | o expresado por el procesado, la forma cono se desarroll o el
incidente, observandose contradicciones entre este testinonio y la version de
procesado, ya que el primero sefial a que el procesado fue qui en apufial e6 a Rl VERA
MORENO y aquel dice no estar seguro de como fue que pasé el incidente, de alli
gue a pesar de |l a contradicci 6n de estas dos deposiciones respecto a la forma en
gque se suscito la herida, ciertamente se conprobd que hubo un forcejeo entre el
procesado y el finado cuyo resultado fue el desafortunado deceso de este Ultimo.

Anal i zados | os el ement os que obran en el expediente, consideranos que | as
constanci as procesal es ubican |l a conducta tipica de JAVI ER ANTONI O RAMOS SM TH
en la figura del hom cidio doloso agravado, ya que se observa que |os sujetos
invol ucrados en el hecho querian el dinero para conmprar drogas y ante |la actitud
de RI VERA MORENO de no darle nada a RAMOS SM TH, se desprende que el mbvil de
delito era el robo de |los B/10.00 para adquirir la sustancia ilicita, |lo que
inferinos de | os siguientes aspectos
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El sefior RAMOS SM TH sefial a que ha sido detenido ocho veces por hurto y
robo de droga (F. 92) y en su record policivo (F. 79) constan dos detenciones:
una por robo en la que se le dio sobreseimento provisional y la otra por
posesi 6n de drogas en la que fue absuelto.

Tambi én es inportante tener presente el sefialam ento hecho por el
psi qui atra forense sobre | a conducta del procesado, ya que este perito considera
que tiene elementos que hacen pensar en psociopatia, entendiendo por tal “el
trastorno de |la conducta o de | os héabitos del individuo que | o hacen ronmper con
|l as normas socialmente establecidas y aceptadas en su entorno, en el medio
soci ocultural en que se desenvuel ve”

En ese sentido, en el caso bajo exanen el psiquiatra sefial 6 | o siguiente:

“Ent onces en este caso especificamente en el propio interrogatorio
0 entrevista que nosotros hacenos al imputado para su eval uaci 6n
nosotros vemos que él nos refiere haber tenido miltiples
detenciones, casi sienmpre por casos de droga. Nos refiere haber
estado hospitalizado por herida de bala, no es un caso fortuito que
una persona que tiene vinculacion con hechos de droga haya estado
i npli cado en una situaci 6n donde fuera herido de bala, aceptamos que
en al gunos casos podria ser accidental pero ya es un dato que ||l am
mas | a atenci 6n, él acepta el consunmo de varios tipos de sustanci as
sicotrépicas ilicitas en su mayoria como mari huana, piedra y todo
este tipo de hébitos mAs su propia actitud, su propia forma de
mani f est arse, de expresarse nos hace pensar en |la presencia de
el ement os soci opaticos en su personalidad.” (F. 224-225)

De alli que consideramps que el mivil del hom cidio haya sido el robo de
dinero para la conpra de la cocaina, por lo que conpartimps el criterio del
Tribunal de primera instancia.

Por otra parte, el recurrente indica que el Segundo Tribunal Superior no
tomd en cuenta las circunstancias atenuantes que |le asisten a su defendido
nunmerales 2, 3y 8 del articulo 66 del Cbédi go Penal sobre | as cual es se pronunci 6
Il a Fiscal explicando que |as m smas no concurren en el presente negocio, por |lo
que corresponde entrar a exam nar cada una de | as causal es invocadas.

Precepttia el numeral 2 del articulo 66 del Co6digo Penal |o siguiente:
“Articulo 66. Son circunstanci as at enuantes comunes, cuando no estén
previstas cono el ementos constitutivos o cono atenuante especifica

de un determ nado hecho punible, |as siguientes:

2. No haber tenido la intencién de causar un mal de tanta gravedad
como el que produjo;.”

En cuanto a esta atenuante, debenmos tomar en consideraciéon | as
caracteristicas y el lugar de la | esidn causada. Asi | as cosas, tenemos que sélo
se observa una herida corto-punzante producida por arma blanca, |la cual es

descrita en |l as Consideraci ones Médico Legales de |la siguiente manera:

“El cadaver presenta una herida corto-punzante en el nuslo derecho,
| esi 6n sinmplemente nmortal por naturaleza, que Ilevd a |l a nuerte por
Il a masi va henmorragi a externa producto de | as secciones vascul ares.”
(F. 45)

Si bien la herida corto-punzante fue |l a causa de nuerte de Octoniel, e
recurrente advierte que de | a decl araci 6n de su defendi do se tiene que “en ni ngun
moment o, ni baj o ninguna circunstancia deseo haberle causado un mal de tanta
gravedad como el que produjo al hoy difunto, porque de haberl o deseado hubiese
propi nado lesi6n alguna en la regién noble de la anatom a, que es donde se
encuentra | os érganos vitales de todo ser humano.” (F. 300)

En cuanto al arma bl anca, dice el procesado que esta era propiedad del hoy
occiso, quien |la usaba para asaltar a sus victimas, y la sacé en medio de |la
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di scusi 6n por lo que se produjo el forcejeo seguido de la herida mortal. No
obst ant e ROLANDO ALBERTO TRUJI LLO PADI LLA, testigo al que ya hemos al udido, dijo
gue qui en sac6 el cuchillo fue RAMOS SM THy él vio cuando éste hirio a Octoniel,
se Ilevo el dinero y el cuchillo. (Fs. 68-69).

Conmo se puede apreciar, tal como manifiesta el recurrente, su defendido no
tuvo la intencion de causar un mal de tanta gravedad a la victima: tomando en
cuenta el informe médico | egal practicado a OCTONI EL RI VERA MORENO, no se observa
otra herida de gravedad en partes vitales del organisnmo de |las cuales se infiera
que la intenci 6n del procesado era |la de causar la nmuerte al agraviado. Aunado
a ell o, debemos observar | as circunstancias en que se produjo |a herida, ya que
se da en medio de un forcejeo y en todo caso, se desprende de | a decl araci én de
testigo presencial que el propésito de RAMOS SM TH era el de Il evarse el dinero
y para cunplir su objetivo, hirié a Octoniel en la pierna con el fin de que no
pudi era seguirl o, por | o que consi deranos que se configura |l a atenuante contenida
en el nunmeral 2° del articulo 66 del Cddigo Penal

En cuanto a |a segunda atenuante, referente a |las condiciones fisicas o
psiqui cas que col ocaron al agente en situaci 6n de inferioridad, enunci adas en el
numeral 3° de la citada excerta legal, si bien el recurrente no explica e
al cance de la msma, inferims que se trata de |o dictam nado en el peritaje de
psiquiatra forense (Fs. 152-154). No obstante, en el referido informe no
encontrams el emento alguno que nos permita considerar que el procesado se
encontraba en una situaci 6n de inferioridad. A contrario sensu, |o establecido
en el dictamen psiquiatrico forense indica que el sujeto bajo | os efectos de |la
droga cocaina debi 6 estar hiperactivo, exaltado, irritable, euférico, por o que
en ese estado es de esperar que se torne agresivo o peligrosamente agresivo
(puntos a, f y h del informe, F. 152), siendo entonces que tales caracteristicas
no concuerdan con | o regul ado en este numeral .

Fi nal mente, |a atenuante contenida en el numeral 8°del articulo 66 de
Codi go Penal, que indica que ha de tenerse en cuenta |l as peculiares condiciones
del ambi ente, sefial a el apel ante que “este hecho ocurre en | a Casa Grande frente
al parque Herrera, que de todos es conocido que | os que habitan ese i nnueble son
unos piedreros.” (F. 300) (Lo subrayado es nuestro) Como quiera que de lo
expresado no reposan evidencias en el expediente, observanps que este
sefial am ento es una apreci aci 6n personal del recurrente, por | o que no puede ser
consi derado cono una atenuante

En virtud de | o expuesto, considera |la Sala que |a pena aplicada por el
Juzgador de primera instancia si bien se enmarca dentro de | os parametros de |a
sanci 6n contenplada para el delito cometido por el sefior JUAN ANTONI O RAMOS
SM TH, esti mamos que concurre |l a atenuante comin del numeral 2°, articulo 66 de
Codi go Penal, por | o que hemos de di sminuir una cuarta parte | a sanci 6n aplicada
que es de 15 afios de prision. Con base en ello, |la pena liquida a aplicar es de
once (11) afios y un (3) meses de prisidon y |la pena accesoria de (5) afios de
inhabilitaci on para el ejercicio de funciones publicas [uego de cumplir la pena
de principal

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, Sala de | o Penal, adm ni strando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, REFORMA |a pena
i mpuesta a JAVI ER ANTONI O RAMOS SM TH nedi ante sentencia de 22 de julio de 1998
em tida por el Segundo Tri bunal Superior de Justicia, a doce (11) afios y tres (3)
meses de prision y la pena accesoria de (5) afios de inhabilitacion para e
ejercicio de funciones publicas luego de cumplir |la pena de principal

Noti fiquese y Cunpl ase
) (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario
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PROCESO SEGUI DO A GERMAN M LLER TORRES SI NDI CADO POR DELI TO CONTRA LA VIDA E
I NTEGRI DAD PERSONAL DE ALCI DES CARRI ON C. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON
C. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

Medi ant e sentencia de 2 de septienbre de 1998, el Segundo Tri bunal Superi or
de Justicia CONDENO a GERMAN M LLER TORRES M NOTA a | a pena de DOCE (12) ANOS DE
PRISION y a |la | NHABILITACION PARA EL EJERCI CI O DE FUNCI ONES PUBLI CAS por el
m smo periodo de la pena principal, como autor del delito de Hom cidio en
perjuicio de Alcides Carridén Carrién y con fundamento en el veredicto de
cul pabilidad proferido por el cuerpo de jurados de conci enci a convocado (fs. 469-
473).

La decision jurisdiccional en comento fue apel ada al nmomento de notificarse
por el procesado cono por su abogado defensor el licenciado Adolfo Mejia (f.
473). El recurso anunci ado fue sustentado en tienmpo oportuno, y al concederse el
m smo en el térmi no que dispone |a ley procesal, corresponde a esta Superioridad
exam nar | a disensién planteada

FUNDAMENTO DEL APELANTE

El licenciado Mejia manifiesta que al momento de dosificar la pena, el
Segundo Tri bunal Superior de Justicia después de establ ecer | a pena base de diez
(10) afios, agravo dicha pena a dos afios adi ci onal es con fundamento a que testi gos
presenci al es del hecho, afirmaron que el sujeto activo ejecutd su conducta con
auxilio de otras personas y el amparo de un grupo.

Al respecto sostiene el impugnante, que si bien es cierto que Argel M gue
Barrios y Rafael Sanchez mani festaron en sus decl araci ones que el hecho | o habia
reali zado un sujeto con ayuda de otras personas, tanbi én | os m snos mani f est aron
gque a la victima | e habian ejecutado un robo, delito que no se probo6, tal cono
|l o seflala | a sentencia protestada.

En ese sentido cuestiona | a defensa, que si no se realizdé el robo sefial ado
por | as personas, cono se va a creer que el hecho se realizdé con ayuda de vari as
personas; y que si el hecho se hubi ese dado de esa forma, no s6lo se Ilamaria a
juicio a German M Il er Torres M nota sino que tambi én se Ilamaria a juicio a esas
presunt as personas.

Por tales razones concluye el |etrado que | a agravante reconoci da no se ha
conmprobado, por | o que debe reformarse | a sentencia en ese sentido (fs. 483-484).

OPI NI ON DEL M NI STERI O PUBLI CO

El licenciado Manuel Succari, Fiscal Segundo Superior del Primer Distrito
Judi ci al de Panama, considera que la circunstancia ordinaria comin prevista en
el nunmeral 7mo. del articulo 67 del Codigo Penal, sustentada por el Segundo

Tri bunal Superior de Justicia, se ajusta a la realidad juridica del proceso.
En ese sentido sostiene que:

"a |l os procesados no se |l e fornularon cargos por robo, al no haberse
acreditado | egal mente en el proceso | a propiedad y preexistencia de
| os bienes robados, que es una formalidad procesal que acredita el
hecho punible aludido, sin enmbargo, este hecho no desvirtoa la
agravante invocada por el Tribunal A-quo, ya que de | os testinonios
aduci dos se desprende |l a participacion activa de vari os sujetos que
| ograron despojar de pertenencias al occiso, cono a |os testigos,
portando dos de ellos armas de fuego que utilizaron contra el occiso
quien se resistid al ataque. Por otro lado, de la prinera
i ndagatoria del procesado se desprende que él se encontraba con un
grupo de muchachos por las 500 de San M guelito, y en ... conpaifia
de un buen clan ... pero al momento del hecho estaba solo,. De donde
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se desprende que tiene veracidad | o expuesto por |os testigos del
hecho, de que el justiciable se hizo ayudar de un grupo de sujetos
gque | o aconmpafiaban y que encubri 6 en su indagatoria, evitando su
persecuci 6n, por |o que no se logré6 su vocacién a juicio vy
juzgam ento, sin embargo estos testi moni os fueron consi derados cono
ciertos por el Jurado de Conciencia que dicto un veredicto
condenatorio para el condenado TORRES M NOTA".

En consecuencia solicita la confirmaci 6n de | a sentenci a apel ada (fs. 486-
488) .

ANALI SI'S DE LA SALA

Antes de adentrarnos al punto disentido, es nuestro deber clarificarle -
como en miltiples ocasiones |o henos hecho- al Segundo Tribunal Superior de
Justicia aspectos referentes a |os hom cidos agravados contenplados en |os
numerales 5 y 6 del Codigo Judicial

Textual mente el Segundo Tribunal Superior de Justicia al momento de
calificar la conducta del procesado sefial 6 1o siguiente:

"Como via para la correcta aplicacién de |a pena a inmponer, debe el
Tribunal emtir un juicio de tipicidad, ubicando |os hechos en
debate bajo las previsiones del precepto penal que resulte
aplicable; en esta tarea el Tribunal no puede, ni debe, separarse de
los limtes establecidos en el auto encausatorio que le formula
cargos al procesado y que establece el marco para el debate que
posteriormente se desarrolla durante | a cel ebraci é6n de | a audi enci a
oral".

En efecto, es correcto | o sefialado por el Tribunal de Prinmera Instancia
En ese sentido observanos, que el auto encausatorio declaré apertura de causa
crimnal contra German Mller Torres Mnota por posible infractor de
di sposi ci ones contenidas en el Titulo I, Capitulo I, Libro Il del Cédi go Penal
0 sea, por el delito genérico de homcidio en perjuicio de Alcides Carridn
Carrion (fs. 275-283).

Se entiende que al nmencionar el Capitulo | nos estamos refiriendo al
hom cidio en su nodalidad dolosa y no cul posa, porque de |lo contrario ese
Tri bunal no seria conmpetente para conocer del msno ni tampoco el Jurado de
Conci encia para decidir la culpabilidad o inocencia del procesado

Parti endo de ese marco se desarroll é | a audiencia oral el 18 de septienmbre
de 1997, correspondiendo al Jurado de Conciencia decidir si el imputado era
cul pabl e o i nocente de haber participado en | os hechos que causaron | a muerte de
sefior Alcides Carrion Carrién (ver f. 353).

Obsérvese dos situaciones que surgen de | a pregunta fornul ada al Jurado de

Conciencia. Se le cuestiona si el imputado participéd en la muerte del sefior
Carrion Carrién. Ello significa que corresponde al Tribunal -com conocedores de

Derecho Penal -, determ nar el grado de participacién crimnal, toda vez que |la
partici paci 6n a que se refiere el cuestionario es |la participacion en sentido
amplio, es decir, la que incluye tanto a | os autores como a |os participes.

Ello significa que el juicio de culpabilidad lo emte el Jurado de
Conciencia y el juicio de tipicidad es Ilevado a cabo por el Tribunal de la
causa.

Luego a objeto de encuadrar I|a conducta ilicita en el tipo pena
correspondi ente, el Tribunal A-Quo esboza el siguiente razonam ento:

"En esta tarea y frente al caso que nos ocupa, se observa que a
pesar de que |las afirmaciones de |os testigos presencial es hacen
referencia a la ejecuci6n de un robo cono antesala del hom cidi o,
este hecho punible no figura entre |os cargos que ha debido
enfrentar el procesado GERMAN M LLER TORRES M NOTA vy, en
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consecuenci a, su responsabilidad frente a este evento penal tanpoco
fue objeto de pronunciam ento por parte del jurado de conciencia
convocado para determ nar la culpabilidad o inocencia de
procesado".

Al respecto debenos reiterar que en otras ocasi ones cuando se ha encausado
penal mente por | os delitos de homcidioy robo, y la resolucién ha sido sonmetida
a nuestra consideraci 6n medi ante recurso de apel aci 6n, henos reformdo el auto
centrando el Ilamam ento a juicio sélo por el delito genérico de hom cidio.

Como sustento | e henmos mani festado al Segundo Tri bunal Superior de Justicia
que si bien |l a probanzas son denostrativas de que el homcidio "tuvo como movi l
un delito contra el patrinmonio, no nenos cierto es que en el supuesto, que se
emtiera un veredicto de cul pabilidad corresponderia al juzgador en el nonmento
procesal oportuno subsumr el actuar ilicito dentro de la normativa penal
correpondi ente contenplada en el capitulo | del Titulo |I del Cd&digo Penal. No
debe perderse de vista la naturaleza juridica de |os delitos conexos en | os que
el homcidio obra conmo fin o cono instrumento o nedio de ejecucidn de otro
delito". (Resolucion de 29 de novienbre de 1995).

Sobre el misno tema, hemos dicho al Segundo Tri bunal Superior de Justicia
que no procede |l amar a responder crim nal mente a un i mputado por | os delitos de
Homi ci di o Dol oso y Robo, exponiendo |o siguiente:

"ya que si bien | as pruebas denuestran que el hom cidio de Florencio

Ortega Flores tuvo como mbvil un delito contra el patrinonio,
nuestro Codi go Penal contenpla en su articulo 132 diversas formas
agravadas del delito de homcidio. Asi, en su numeral 5to. sefiala

gque el delito de homcidio se agravara cuando se realice "para
preparar, facilitar o consumar otro hecho punible aln cuando éste
ultim no se realice".

En este caso en particul ar existe un dolo especifico, toda vez que
el sujeto activo caus6 la muerte de su senmejante con la finalidad de
preparar, facilitar consumar otro delito". (Resolucidén 22 de
dici embre de 1998).

Por tales razones, en el caso bajo examen, no podia el procesado Torres
M nota enfrentar el cargo de robo en el auto encausatorio y en consecuencia, su
responsabilidad respecto a ese delito, no podia ser objeto de pronunci am ento por
parte del Jurado de Conciencia. Y para reforzar este aspecto, basta recordar que
"Seran juzgados por jurados de conciencia | os procesos por delitos que conocen
|l os Tribunal es Superiores de Distrito Judicial en primera instancia" (art. 2330
del Codigo Judicial), entre los que no figura el delito de robo que tiene cono
bien juridico protegido el Patrinmonio.

Por otra parte, el expresar "que el articulo 132 del Cédigo Penal, en sus
numerales 5, 6 y 7 recoge nodalidades del delito de hom cidi o agravado cuando
éste es ejecutado en concurso con otros hechos punibles", es una afirmaci é6n que
se aparta de lo planteado por nuestro codigo punitivo, el cual sigue |os
l'i neam entos de |la Dégmati ca Juridica Penal. Veanos.

El Libro Il del Cédigo Penal describe conductas humanas sujetas a sanci on
penal, que reciben el nonmbre de tipos penales |los cuales tienen diversas
clasificaciones segun |la Dogmatica Juridica. De esa manera, atendiendo a su
estructura, encontramos | os ti pos penal es basi cos o fundamental es y subordi nados
o conpl ement ados. Sobre estos Ultims esta Sala en reciente fallo manifesto:

" los tipos subordinados o conpl ement ados se construyen sobre | a
base de |l os tipos béasicos y el momento procesal para su aplicacién

es al aplicar la sancio6on penal. No obstante, dependiendo de la
circunstancia especializante de que se trate, algunos se castigan
con mayor o menor pena (agravados o privilegiados)." (Resolucién de

enero 22 de 1999).

Partiendo de tal clasificacién, el Codigo Penal al referirse al delito de
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hom cidio contenmpla en el articulo 131 un tipo basico y en el articulo 132 un
ti po subordi nado, atendiendo a circunstancias que |o agravan (art. 132). Es
evidente que no estamps en presencia de un concurso de tipos penales (ver arts
63 y 64 del Codigo Penal).

Fi nal mente reforzando su planteam ento, el Tribunal A-Quo sefial a
" pero esta prevision de nuestro derecho sustantivo inpone |a
obl i gaci 6n procesal de demostrar plenanente |la existencia de |os
delitos que concurren con el homcidio y también inpone Ila
obl i gaci 6n procesal de formul arl e estos cargos al i mputado de manera
paralela junto con el hom cidio. De incunplirse con o anterior y
pretender aplicar el tipo agravado de hom cidi o, sin haber discutido
previ ament e por estos hechos puni bl es adicionales, se incurriria en
la peligrosa practica de sancionar penalmente a individuos por
hechos ante | os cuales no se le ha permtido ejercitar su derecho a
def ensa, t odo l o cual resultaria contrario a principios
fundament al es que sostienen y orientan nuestro sistema penal ."

Lo afirmado en el primer parrafo no se ajusta a |la normativa penal. El
articulo 132 que contenpla | os hom ci di os agravados, al referirse alos nunerales
5 y 6 textual mente sefial a:

"Articulo 132: ElI delito previsto en el articulo anterior seréa
sanci onado con 12 a 20 afos de prisién cuando se ejecute

5. Para preparar, facilitar o consumar otro hecho puni bl e adln
cuando éste UGUltim no se realice
6. I nmedi atamente después de haberse cometido otro delito, para

asegurar su ocultacié6n, su ventaja o la inmpunidad para si o para un
tercero o porque no se pudo alcanzar el fin propuesto”

Comp se advierte, no es necesario que se realice el otro hecho punible o
que se haya alcanzado el fin ilicito propuesto |o que hace mas reprochable e
hom ci di o.

En lo referente a |l a obligaci én procesal de formul arl e cargos por | os otros
delitos de manera paralela con el hom cidio, en parrafos precedentes henos dej ado
detal | adamente esbozado el criterio que de manera reiterada esta Sala a
mani f est ado al respecto.

Ahora bien, Ilama | a atenci én | o pl asmado en el fallo, en el sentido de que
para aplicar el tipo de hom cidio agravado debe haber sido objeto de discusidn
cuando precisanmente |as primeras palabras de |la representaci 6n fiscal, a cargo
de la licenciada Geomara Guerra de Jones, al iniciar su alegato en el acto de
audi enci a fueron | as siguientes:

" vamos a denmostrarles sefiores que en realidad German Ml er
Torres M nota es cul pable de uno de | os hechos mas reprochabl es por
la sociedad cono es quitarle la vida a un ser humano y |l o que es
peor estanmops en presencia de un homcidio agravado porque para
Il evar a cabo precisamente un robo le quitaron la vida a un ser
i nocente, a un ser que tenia famlia ..." (f. 370).

Luego de referirse la Fiscal Segunda Superior al robo como movil del
hom ci di o, seguidanente hace alusién a |la doctrina penal referente a |os
hom ci di os agravados, concluyendo que el sefior Alcides Carrién Carri 6n de manera
injusta perdié | a vida cuando fue asaltado al dirigirse a su trabaj o en horas de
| a madrugada del dia 1 de enero de 1995

No obstante, la sefiora Fiscal no impugndé |la sentencia que calificéd el
actuar del inputado en el tipo penal del hom cidio sinple.

Hechas estas acl araci ones formal es, pasamps a ocuparnos segui damente de
moti vo que hace disentir al apelante, consistente en la aplicacién de Ila
circunstanci a agravante modi ficativa de | a responsabilidad penal contenpl ada en
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el articulo 67 numeral 7° del Cddi go Penal

El Tribunal de Primera Instancia al aplicar al procesado |la circunstancia
agravante contenpl ada en el articulo 67 del Codi go Penal referente a realizar e
hecho punible "con auxilio de otras personas que faciliten la ejecuciodn o
procuren | a inpunidad", sostuvo:

" se estim que la prevista en el numeral 7° de la norma, se
conpadece con los elementos denostrados en el expediente. Ello
resulta asi, porque de acuerdo con |los testinmonios de |os testigos
presenci al es, es decir, |os seflores ANGEL M GUEL BATI STA Y RAFAEL
ERNESTO SANCHEZ VALDEZ, el sujeto activo ejecuté su conducta con el
auxilio de otras personas y el amparo de un grupo" (fs. 471-472).

Al exam nar | as decl araci ones rendi das por Rafael Ernesto Sanchez Val dez
(fs. 12-14) y M guel Barrios Batista (fs. 18-20), se tiene que anbos sefial an que
el dia 1 de enero de 1995 aproxi mdamente a la 1:30 de |a madrugada se
encontraban en conpafiia del hoy occiso a la altura de la calle Las 500, via
Tocumen, distrito de San M guelito

Narran que al momento que Alcides se disponia a detener un taxi para
dirigirse a su trabajo, unos sujetos Ilegaron y uno sac6é de i nnedi ato un arma de
fuego, despojando a Barrios de quince (B/.15.00) bal boas, m entras que otro de
|l os sujetos pretendia despojar a Alcides de un collar que portaba. Pero que
Al ci des se resistid e intentd sacar su arma, pero el sujeto no |l e di o oportunidad
y de inmedi ato | e disparé varias veces, tras |l o cual se |l evaron tanbi én el arnma.

Barrios Batista sostiene que eran varios |os sujetos. Al anpliar su
decl araci 6n reitera que el hom cida despoj6 al difunto del collar y el arma (fs.
148-149).

En relaci6n con los otros sujetos que aconpafiaban al procesado Torres
M nota hay que sefialar que no fueron I|levados a juicio crimnal porque se
desconocia sus identidades.

Lo anterior sin obviar que al ser indagado Torres M nota sefial 6 que se
encontraba con un grupo de nmuchachos, pero luego se | es adel antd. Segui danente
ve venir a tres sujetos y al tropezar con uno de ellos, notivd una discusioén, y
uno de |l os sujeto traté de sacar al go del pantal 6n y ante eso, él (indagado) saco
su arma y le disparé dos o tres veces. Reitera que iba sélo (fs. 85-88).
Posteriormente se retracta de su confesién (fs. 129-130 y 233-235).

Con respecto a |l o planteado concl ui mos, que dadas |as afirmaci ones de | os
testigos, es factible aplicar la circunstancia agravante plasmada en el nunmeral
7 del articulo 67 del Codi go Penal

Por tanto el fallo apel ado merece la confirmaci 6n de esta Sal a.
PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de |la Ley,
CONFI RMA | a sentencia apel ada

Notifiquese y Devuél vase

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario
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PROCESO SEGUI DO A THOMAS ALBERTO VASQUEZ S| NDI CADO POR DELI TO CONTRA LA VIDA E

| NTEGRI DAD PERSONAL DE JOAQUI N CASTILLO. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON
C. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

Procedent e del Segundo Tri bunal Superior, en grado de apel aci 6n, se recibe
en la Secretaria General de |la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, auto
de 24 de junio de 1998, por el cual se condendé al sefior THOMAS ALBERTO VASQUEZ
ALFONSO a | a pena principal de quince (15) afios de prisién y a la accesoria de
I nhabilitaci én para el Ejercicio de Funciones Publicas, por igual periodo de
duraci 6n una vez cunplida la pena principal, todo lo cual es consecuencia de
haber sido declarado cul pable de Hom cidio Agravado en perjuicio de JOAQUI N
CASTI LLO

Al ser notificado de |l a resolucio6n judicial en comento, tanto el inmputado
como su abogado defensor, Licdo. RAFAEL COLLINS NUNEZ, anunciaron apel acion
i nterponi endo el recurso en tienpoy |le fue concedi do en el efecto suspensivo con
el fin de ser resuelta |a al zada

Por su parte, el Fiscal Primero Superior, Licdo. JUAN ANTONI O TEJADA, Hij o,
al corrérsele traslado del libelo de apel aci 6n, presentd su escrito de objecidn
contra el recurso inpetrado.

DI SCONFORM DAD DEL APELANTE

Explica el Licdo. COLLINS NUNEZ que el Tribunal A-quo al evaluar |as
circunstanci as que rodean el hecho punible, consider6é que el homcidio cometido
es agravado en virtud de |l a ausencia de motivos trascendentes que justificaron
| a actuaci 6n de VASQUEZ, al causarle la muerte a JOAQUI N CASTILLO, criterio que
no conparte el apel ante citando cono fundamento | a jurisprudenci a emanada de esta
Corte que seflala que, “el notivo futil no puede presum rse, cuando no se ha
establ ecido el mbvil del ilicito cometido”, como ocurre en el caso en exanen,
segun el recurrente, quien sefala que del analisis de |as declaraciones de |os
testigos presenci al es del hecho, se desprende que nadi e sabe supuestament e por que
su representado agredi 6 al hoy occiso. (F. 404)

No obstante, indica el apelante que de |la declaraci 6n de JAI ME ANTONI O
CASTILLO MURI LLO se infiere el por qué del incidente:

“Vi al sefior JULI AN, que | evanté un bl oque de cemento para tirarselo
a TOMAS, entonces vi al sefior HECTOR, entrd a |la casa con TOMAS,
pero el sefor JULI AN, tomd otro bloque y se lo tiré a TOMAS en el
pecho y TOMAS cay6 al piso y luego se levantdé (SIC) a todo esto
JOAQUI N se regres6 a la casa para aguantar la pelea, y en eso TOVAS
que iba le dio con el pufial que tenia, por la tetilla izquierda ...”
(F. 405)

Por o anterior, sefiala el apelante que el procesado, previo a |la nmuerte
de JOAQUI N CASTILLO, habia recibido un golpe con un bloque que lo tumb6 y al
moment o que se levanta se |l e atraviesa el hoy occiso, que segun éste decl arante
i ba a desapartar |la pelea, en el estado de enmbriaguez en que se encontraba.

En consecuencia de lo anterior, dice el recurrente que no puede tanpoco
consi derarse que hubo motivo futil para justificar | a condena i npuesta, basandose
en | o establecido por la jurisprudencia de esta Sala en sentencia de julio de
1993 que sefiala | o siguiente “El criterio de |la Sala es que no puede tenerse por
futil, todo lo que va precedida (SIC) de peleas o perjuicios.” (F. 405)

En cuanto a | a sentencia i mpugnada, explica el Licdo. COLLI NS NUNEZ que e
Tri bunal a-quo se ubica erréneamente en el Articulo 132, numeral 3 del Codigo
Penal , cuando | o que procedia en derecho era aplicar el Articulo 131, partiendo
de la pena minima reconociendo | as atenuantes contenpladas en el Articulo 66
nunmerales 2, 7y 8 de la citada excerta |legal, ademas de |a confesi6n oportuna
y espont anea de su cliente, ademas de que se trataba de un delincuente primario.
(F. 497)

LA FIl SCALI A
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El Licdo. JUAN ANTONI O TEJADA, hace una relaci 6n sucinta de | o ocurrido

“el dia tres de marzo de 1996, en la casa de la famlia Rivera se
encontraban departi endo am gabl emente | os sefiores THOMAS ALBERTO
VASQUEZ, JULI AN CUESTA, JAIME ANTONI O CASTILLO y JOAQUIN CASTILLO
(hoy occiso), cuando el sefior THOMAS VASQUEZ se par6 a orinar en una
vereda que se encontraba ubicada al | ado de | a casa del sefior HECTOR
RI VERA procedi endo este a Ilamarle | a atenci 6n porque habian muchas
personas que pasaban por esa vereda, amn de que su vecina se
encontraba fuera y él 1o consideraba una falta de respeto. Afade e
sefior RIVERA ... que siguieron tomando, y en determ nado nmomento
cuando el sefior JOAQUI N CASTILLO y el sefior JAI ME ANTONI O CASTILLO
se retiraban escucharon |a discusién habida entre el sefior HECTOR
RI VERA Y THOMAS ALBERTO VASQUEZ. Después de escuchar | a discusioén e
sefior JOAQUI N regresé para evitar |la pelea y fue agredi do por el hoy
si ndi cado THOMAS ALBERTO VASQUEZ, causéandole la nuerte con arma
bl anca.” (F. 410)

De o anterior, concluye el Fiscal que se deja sentado y denmostrado a |lo
| argo del sumario que el motivo por el cual se causd la nuerte del ciudadano
JOAQUI N CASTILLO fue fatil, maxi me cuando el sumariado es una persona que esta
entrenada para evitar esta clase de situaci 6n, dado a su formacién mlitar

Por otra parte, indica el Funcionario de Instruccidn, que reposa en e
expedi ente que el hoy occiso s6lo fue a tratar de evitar el problem cuando fue
al canzado por el pufial del sefior THOMAS ALBERTO VAQUEZ, sin haberle dado notivos
al victimario para que | o atacara, por | o que conmparte el criterio del tribuna
de grado. (F. 411)

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

En primer lugar, la conducta tipica en la cual fue subsum da el actuar
ilicito de THOMAS ALBERTO VASQUEZ ALFONSO | o es, el articulo 132 numeral 3° de
Codi go Penal, que se refiere al hom cidio agravado por motivo futil, cuya pena
es de doce a veinte afios de prision. El Tribunal A-quo |legd a esa conclusién

parti endo del siguiente analisis:

“Es deduci ble de autos que el homcidio se produjo cuando Thomas
Vasquez hirié a Joaquin Castillo con un cuchillo de 6 pulgadas, al
parecer por sentirse nolesto porque m nutos antes |l e habian || amado
|l a atencién.

A la luz del numeral 3 del articulo 132 del Co6digo Penal, el
hom cidio es agravado porgue destaca anplianente |la ausencia de
notivos trascendentes que justificarédn gue Vasquez causara | a muerte
de la victima. Ello obliga a fijar |la pena entre 12 y 20 afos.

Este Tri bunal parte discrecional mente de | a pena de 15 afios, |a cua
gqueda inanovible en 15 afos porque no concurren ninguna de |as
circunstanci as agravante ni atenuante” (F. 395) (Lo subrayado es
nuest r o)

Ahora bien, el presente negocio crimnal se refiere a la nmuerte violenta
del sefior JOAQUIN CASTILLO, a consecuencia de choque henorréagi co por herida
cortopunzante en el toérax (F. 103) que le infiriera con arma blanca el sefior
THOMAS ALBERTO VASQUEZ ALFONSO, el dia 3 de marzo de 1996, en |a conuni dad de
M rador #1, Torrijos Carter, Distrito de San M guelito.

JAI ME ANTONI O CASTILLO MURI LLO, primo del finado, cuya declaracion fue
citada anteriormente (Supra: F. 2), indica que el sindicado solamente I e dio una
vez con el pufial a JOAQUI N CASTILLO (Fs. 13-16).

ANTONI O CASTI LLO BATI STA, vecino de HECTOR RIVERA HERNANDEZ qui en es
propietario de |l a casa en que se dio el hecho de sangre, sefial a que el hoy occiso
se habia ido del lugar y que regresé al ver que el sefior JULI AN CUESTAS VARGAS
tenia un bloque en sus manos y se lo iba a arrojar al sindicado. Seguidanmente,



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 289 SENTENCI A APELADA

el procesado se introduce en la casa y el sefior Hector le cerr6 la puerta de
atras, por |o que VASQUEZ ALFONSO sali 6 por la puerta principal y cuando venia
I  egando JOAQUI N CASTI LLC:

“fue entonces que vi cuando TomAs Vasquez |le pegd a Joaquin
Castillo, pensé yo que era una tronmpada ya que Joaquin se cay0 con
el impacto del golpe, pero al pararse observé que se agarraba con
|l as dos (2) manos en la tetilla izquierda, el herido trato de seguir
a Tomas pero so6lo logré Ilegar a la residencia ma ... (Fs. 17-20).

HECTOR RI VERA HERNANDEZ, propietario de la casa y Cabo de la Policia
Naci onal, (Fs. 23-26), JULI AN CUESTA VARGAS, vecino del sefior Rl VERA HERNANDEZ
(Fs. 27-29), y ORNELI'S ANTONI O SALDANA CASTI LLO, prinmo del hoy occiso (Fs. 30-
32), quienes se encontraban bebi endo con el sefior THOMAS ALBERTO VASQUEZ ALFONSO,
en sus decl araciones juradas no expresan ningun motivo del cual se infiera que
el procesado quisiera causarle la nuerte a JOAQUI N CASTILLO, sol amente sefial an
que VASQUEZ ALFONSO estaba ebrio, que venia persiguiendo al sefior RIVERA
HERNANDEZ con un cuchillo y se meti6 a |la casa de éste, quien le cerr6 | a puerta
de la parte posterior, por |lo que VASQUEZ ALFONSO sale por la puerta frontal vy
fue en ese moment o que se encontr6 con JOAQUI N CASTILLOyY le enterré el cuchillo

Por otra parte, en |a declaraci é6n indagatoria rendi da por VAQUEZ ALFONSO
éste explica que él no recuerda bien |os hechos acaecidos dado su estado de
ebriedad y dijo |l o siguiente:

“como a la una o dos de la tarde ... por un |l amado de atenci 6n que
me hizo el sefior Héctor Rivera fue donde el sefior Héctor Rivera se
mol estd conmigo y el (SIC) msm nme amenazaba verbal mente y ahi no
sé si por motivos, no vi para que el me hablara de la forma que ne
habl ara, recuerdo que el msno agarrdé un objeto grande no puedo
describir que era el motivo de para agredirme y se que tambien (SIC)
entre las cosas que recuerdo entre esos el sefior Julian se dirigio
haci a una estiba de bloques de fundaci 6n, tirandome un bl oque fue
cuando yo debido a |l a agresi 6n que | os m snmos me nostraban contra m
persona procedi a retirarme del |ugar cuando al yo salir de |la casa
el sefior Joaquin Castillo se abalanzé contra m persona dandonme un
gol pe en la mandibula (SIC) que si recuerdo y entonces no sé que
tipo de movim ento hice hacia el frente que me retire de ahi tomando
el resto de | os conpafieros persecuci 6n de m persona, ..." (Fs. 86-
90)

Observanmos que el sefior THOMAS ALBERTO VASQUEZ ALFONSO era m embro de |a
Policia Nacional (F. 280) y a criterio del Fiscal, por esa calidad del agente no
debi 6 darse el hecho de sangre, |o que se desprende del sefial am ento hecho por
esa autoridad: “nos encontramps frente a un sujeto que esta entrenado para evitar
esta clase de situaci 6n, dado a su formaci 6n mlitar.” (F. 411).

Sin enbargo, debemps tener presente |as declaraciones que constan en el
expedi ente, que dejan sentado que el procesado se encontraba ingiriendo al coho
desde el dia anterior al delito y se encontraba en estado de ebriedad cuando
ultimb a la victima, luego se va huyendo del lugar, quedandose en casa de una
am ga hasta el nonento en que se entera de |o acaecido y se va a entregar a la
policia. Asi las cosas, la conducta de VASQUEZ ALFONSO se di o bajo |os efectos
del al cohol, por lo que su proceder no era el de una persona en condiciones
nor mal es.

La Sala advierte que si bien existe un hecho punible que se ha conmprobado
pl enamente, asi cono la autoria del m smo, es errodneo el criterio del Tribuna
A-quo que considera que en el caso en examen nos encontramos ante un hom cidio
agravado por notivo fatil y henos de recordar que, se entiende por nmotivo futi
algo insignificante, intrascendente, de poca inmportancia, elenmentos que no se
apreci an en |l a conducta desarrol |l ada por el agente, ya que no existe un mivil que
lo determinara a quitarle |a vida al sefior JOAQUI N CASTILLO y aunque el Tribuna
de primera instancia en |la sentencia recurrida da a entender que | a ausencia de
motivo en | a persona del agresor evidencia |la existencia de este agravante, no
podenmos conpartir dicha apreciacion, ya que la jurisprudencia de la Corte al
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i gual que | a doctrina han sido precisas en distinguir entre las figuras de nmotivo
futil y la ausencia de nmotivo en el agente.

De tal suerte que en el caso bajo examen, solanmente se tiene de |as
decl araci ones juradas rendi das, que el hoy occiso regresa al lugar al percatarse
de que hay una rifia en |l a cual ni siquiera estaba involucrado, ya que el problem
era entre el duefio de | a casa, un vecino de éste y el procesado; pero al |legar
a la casa resulta herido de nmuerte por VASQUEZ ALFONSO, de | o que inferinos que
el delito cometido es un hom cidio sinmple.

| NDI VI DUALI ZACI ON JUDI Cl AL DE LA PENA

Luego de exam nar el expediente, consideranos que el hecho punible
perpetrado por el sefior THOMAS ALBERTO VASQUEZ ALFONSO se enmarca dentro de la
figura del homicidio sinmple, que se encuentra tipificado en el articulo 131 de
Codi go Penal, cuya pena es de 5 a 12 afios de prision, por |lo que corresponde
ahora reformar | a sanci 6n i nmpuesta

Si gui endo | os parametros establ ecidos en el articulo 56 del Cédi go Penal
que establece que el juzgador fijara |la pena “dentro de los |limtes sefial ados
para cada delito”, y tomando en cuenta los siete factores que enuncia dicho
articul o, observamos en el caso subj Gdice que | a |l esion causada es “esenci al mente
mortal por naturaleza”, com se desprende del contenido del protocolo de
necropsia (F. 103) y si bien no consta otra herida efectuada en el cuerpo del hoy
occiso, la muerte fue violenta.

Por otra parte, el sefor VASQUEZ ALFONSO es del i ncuente primari o, el modo
en que se suscito el hom cidio demuestra que en el agente no existia un motivo
determ nante para herir de nuerte al sefior JOAQUI N CASTILLO; conp ya explicanos,
el problema no era con el finado, sino con las otras personas que estaban
bebi endo con el procesado.

Después de exam nar estas causas, consi deranmos que | a pena a i nponer es de
siete (7) afios de prisién y observanos que en este caso no concurren
circunstancias agravantes, pero si se presentan circunstancias atenuantes
comunes, de las cuales el recurrente considera que ha su cliente le son
aplicables | as siguientes:

“Articul o 66:

1 ...

2. No haber tenido la intenci én de causar un mal de tanta gravedad
como el que produjo

. Las exinmentes inconpletas; y

Cual qui er otra circunstancia no preestabl ecida por la ley, que a
juicio del Tribunal deba ser apreciada por su analogia con |as
anteriores o por peculiares condiciones del ambiente.”

3

4 ...

5. La confesi 6n espontanea y oportuna del agente;
6

7

8.

En cuanto a | o establecido en el numeral 2, tenenps que a consecuencia de
la herida que le infiriera el procesado a JOAQUI N CASTILLO, se produce la nuerte
de éste. Por otro |lado el procesado tenia en su posesion el cuchillo, estaba en
actitud amenazante hacia el grupo de personas que se encontraban con él, quienes
refieren que éste queria agredirlos, motivos por |os cuales no se configura |la
at enuant e.

Sobre |l a confesi 6n oportuna, henos de sefial ar al recurrente que la Corte
en sentencia de 13 de septiembre de 1996 ha indicado que esta atenuante se
configura cuando “se ha hecho en el mmento procesal adecuado, cuando |a
confesi6n es la unica forma de conocer la verdad material del hecho, y por tanto
devi ene en una col aboraci én i nportante para el funcionario de instruccion”. (Lo
subrayado es nuestro), situaci én que no se ha dado en el presente caso, ya que
| a autoria qued6 conprobada medi ante | as pruebas testinoni al es que constan en | a
encuesta penal
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En cuanto a lo contemplado en el numeral 7 de la citada norma, que
establ ece | as exi mentes inconpletas, el recurrente no especifica cual de ellas
concurre en esta causa crim nal y el Cédigo Penal no enuncia ni define cual es son
ést as.

Sin embargo, deja entrever el apelante que | a eximente inconpleta seria el
estado de enbri aguez del procesado, ya que explica en el |libelo de apel aci 6n que
su poderdante estaba ebrio el dia de los hechos,lo que se deprende de |a
decl araci 6n indagatoria del procesado, de su entrevista con la perito del
Instituto Medicina Legal tal cono se observa en el dictamen psiquiatrico forense
(F. 134), y tanbién se corrobora con |las versiones dadas por |os testigos
qui enes sefal an que se encontraban bebi endo desde el dia anterior al hecho y que
el procesado estaba ebrio.

Si bien la embriaguez no esta contenpl ada como causal expresa de at enuaci én
de la pena en nuestra |egislacioén, cono bien ha sefialado la jurisprudencia de
esta Corte, sonps del criterio que la msma si puede configurarse en ciertas
circunstanci as, tomando en cuenta | o expresado por el autor hondurefio René Suazo
Lagos, (obra: Lecciones de Derecho Penal, 62 Edicién, S/E, Tegucigal pa, 1995. p.
170) quien sefiala | o siguiente:

“ | as exi mentes excluyen sienpre un elemento esencial del delito
y que por lo tanto hacen que no exista o desaparezca ... Algunas
veces, sin enbargo, se dan solanente algunos y no todos los
requi sitos necesarios para la existencia de la ‘exinmente conmpleta’;
cuando no se dan todos esos elementos decinmps que existe una

‘eximente inconpleta’. Las exinmentes inconmpletas no excluyen |a
responsabilidad crimnal ni hacen que desaparezca el delito
solamente sirven o son tomadas en cuenta para atenuar |a

responsabilidad crimnal y dismnuir |a pena.”
(Lo subrayado es nuestro)

Por otra parte, en la doctrina, el reconocido penalista Luis Jiménez de
Asta al referirse a las circunstancias atenuantes enumera entre estas |as
exi mentes incompletas y en ese subgrupo enuncia |la enbriaguez, pese a que su
|l egislacion no la tipifica como atenuante (obra: Principios de Derecho Penal, La
Ley vy EI Delito, Edit. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1958. pag. 450).

Gl MIller Puyo Jaramllo en su Diccionario Juridico Penal (Ediciones
Li breria del Profesional, Bogota, 1981. pags. 47-48) define |las atenuantes vy
enumera ej enpl os de estas

“At enuantes. Ciertas circunstancias que aconmpafian |la com si én de
delito y que la ley prevé conmpo atenuantes de l|la responsabilidad
penal para aplicar |la sancio6n al delincuente, tales como |a buena
conducta anterior ... |la embriaguez voluntaria, cuando el agente no
haya podi do prever sus consecuenci as delictuosas, §

Con base en la doctrina citada, tenemps que en nuestra |egislaciodn se
configura la enbriaguez cono una causa de ininputabilidad, en otras pal abras
“eximente conpleta”, sienmpre y cuando de ésta se derive el estado de perturbaci 6n
mental del imputado al momento del hecho punible, por lo que sera declarado
i ni mputable si aquélla es fortuita y total. (art. 29, numeral 1 C. P.)

Asi las cosas, la enmbriaguez voluntaria y total puede considerarse cono
exi mente incompleta, cono sefiala Suazo Lagos, ya que le falta uno de |os
el ement os para que se configure | a causa de ininputabilidad, es decir en vez de
ser fortuita es voluntaria.

Ahor a bi en, consideramos que debe afiadirse el elemento de | a definicidén de
Puyo Jaram |l o, es decir que |a enmbriaguez sea voluntaria y el agente no haya
podi do prever sus consecuenci as delictuosas, porque de lo contrario, |la conducta
tipica seria una circunstancia agravante tal cono | o sefiala el articul o numeral
3°, articulo 29 del Cdédigo Penal: “Si el agente se enmbriagara con el designio de
cometer un hecho punible o procurarse una excusa, |la sanci 6n deber& agravarse
segun las reglas de este Cdédigo.”
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En el negocio en exanen, tenenmos que l|la enmbriaguez fue voluntaria y
aparentemente total, ademds de que el agente se encontraba cel ebrando con unos
conpafieros no existiendo una predisposicion en la ingesta de alcohol. No
obstante, ello no ha sido probado por el medio idoneo En el expediente no se
incluye prueba de alcoholem a practicada al procesado, medio idoéneo que nos
permtiria valorar esa circunstancia y ante |la ausencia de esa evidencia que
compruebe que el sefior VASQUEZ ALFONSO estaba total mente ebrio, no podenos
pronunci arnos al respecto en el caso en concreto.

Solicita el apelante el reconocimento de |a atenuante contenida en e
numeral 8 del articulo 66 del Coédigo Penal, esta Sala considera que en el
presente caso, ello es procedente toda vez que la circunstancia se refiere ala
falta de intencion en el agente de producirle la nuerte a JOAQUIN CASTILLO, a
quien hirié una sola vez.

Tomando en cuenta que al dosificar |a pena hemos fijado |a base en siete
(7) afios, y siendo que concurre |la atenuante del numeral 8° del articulo 66 de
Codi go Penal, estima | a Sala que al procesado | e es aplicable una di sm nuci én de
|la sexta parte de la pena, por lo que |la pena liquida a inponérsele al sefor
THOMAS ALBERTO VASQUEZ ALFONSO es de cinco (5) afios y diez (10) meses de pri si on,
asi cono |a pena accesoria de Inhabilitaci6n para el Ejercicio de Funciones
Pabl i cas, por igual térm no, luego de haberse cunplido | a pena principal

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, adm ni strando
justicia en nonbre de la RepUublica y por autoridad de |la Ley, REFORMA |a
sentenci a proferida por el Segundo Tribunal Superior el 24 de junio de 1998 y en
su lugar impone a THOMAS ALBERTO VASQUEZ ALFONSO | a pena de Cinco (5) afios y diez
meses de prisién y |l a accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de funciones
publicas por igual térm no, una vez cunplida |a pena principal

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA
Secretario

SOLI Cl TUD DE FI ANZA DE EXCARCELACI ON

SOLI CI TUD DE FI ANZA DE EXCARCELACION A FAVOR DE CARLOS ALEXIS CAMPOS CRUZ,
SI NDI CADO POR DELI TO CONTRA LA VIDA Y LA | NTEGRI DAD PERSONAL EN PERJUI CI O DE
CAYETANO GONZALEZ RAMOS. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA,
PRI MERO (1) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

En grado de apelacion, ingresé a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la solicitud de fianza de excarcel aci 6n presentada por el licenciado
Ber nabé Rodriguez, a favor de CARLOS ALEXI S CAMPOS CRUZ, sindicado por el delito
de homicidio cometido en perjuicio de CALLETANO GONZALEZ RAMOS

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, por resolucién de 11 de
dicienmbre de 1998 (fs. 23 a 28), neg6 la concesién de la fianza excarcelaria
luego de | as siguientes consideraciones:

La legitima defensa esgrimda por el petente, no se encuentra
acreditada en autos, o que |l e corresponde, a tenor del articulo 773
del Cbdi go Judi ci al
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Por otra parte, las incongruencias que sefiala el Licenciado
RODRI GUEZ en | os testinonios de | os sefiores ALMELI NO ANTONI O CEDENO
G., SEBASTI AN GONZALEZ, EUDOXI A CEDENO GONZALEZ, CLEMENCI A JUDI TH
CEDENO DE G., CECI LI A CEDENO DE MURI LLO y LUZM LA MURI LLO CEDENO, en
nada desvirtian el hecho inconstrastable de que CARLOS ALEXI S CAMPOS
CRUZ fue el autor de las |lesiones que ocasionaron la muerte a
CAYETANO GONZALEZ RAMOS.

Esta Sal a Penal después de un estudio de | os testimoni os en autos ha
podi do apreciar que los msms no han variado por lo que la
situaci 6n del inmputado CARLOS ALEXIS CAMPOS CRUZ, continua (sic)
exactamente igual y ante esta situaci 6n su conducta esta ubicada
dentro de | os paranmetros del articulo 2181 del Cddigo Judicial, el
cual no le permte el beneficio de fianza excarcel aria, destacando
a la vez que este pronunciam ento no hace transito a cosa juzgada
o (fs. 26-27).

No se conocen, por no haberse sustentado | a alzada, |as notivaci ones que
Il evaron al apelante a la interposicioén del recurso. Sin enmbargo, de la lectura
de la peticion fornulada en la primera instancia se aprecia que, en la primera
parte de su escrito, |la defensa argumenta, con base en contradicciones en |os
testimoni os recabados, que "Ninguna de |as declaraciones que dicen haber
observado directamente el acontecimento es cierto, pues, en el transcurso de | as
decl araci ones, careos y anpliaciones ha quedado bien claro y establecido que
ALMELI NO ANTONI O CEDENO GONZALEZ, SEBASTI AN GONZALEZ GONZALEZ, EUDOSI A CEDENO
GONZALEZ, CLEMENCI A JUDI TH CEDENO DE GONZALEZ, CECI LI A CEDENO DE MURI LLO, LUZM LA
MURI LLO CDENO, LUCILA MJRILLO CEDENO no observaron como (sic) se dio e
aconteci mento ni en el nodo, ni en el tienmpo, ni lugar.".

Cierto es que en sus distintas intervenci ones en este proceso no exi ste una
exacta coincidencia en | o que expone cada uno de esos testigos, pero | o que si
no puede ser objeto de duda es que todas esas personas se encontraban nmuy
proxi mas al lugar en donde sucedi 6 el hecho y de que si pudieron apreciar, en una
u otra forma, circunstanci as rel aci onadas con el suceso, de orden i nmedi at anente
anterior o posterior y de cuya veracidad no hay lugar a dudas cuando tamnbi én es
del caso apreciar que el propio inmputado com su defensor, en gran nedida,
ti enden a confirmar esas manifestaci ones

Asi por ejenplo el inputado CARLOS ALEXIS CAMPOS CRUZ, al rendir
i ndagatoria (fojas 169 a 171), cuando se le preguntd si habia sido | a personga
que habia | esionado a CALLETANO GONZALEZ RAMOS, en el pal enque del sefior ANGEL
MURI LLO, contest6 que: "CALLETANO GONZALEZ me pidi 6 que lo trajera en el anca de
caball o, yo fui hasta donde él estaba dentro de | a casa sentado lo || amé para que
nos fuéramos y CALLETANO GONZALEZ sac6 un cuchillo y hubo un forcejeo alli porque
yo le queria quitar el cuchillo tenia m edo que me gol peara porque un prinmo de
él mato6 a un hermano mo, le quité el cuchillo y sali por la puerta de atréas |la
que sale cam no de | a I guana, yo agarré el alanbre con | as botas para poder sacar
el caballo y yo nme fui para la finca que esta en Limin de Tijeras y no me atrevi
a salir para acd por m edo que me gol pearan porque un prino de él matdé a m
her mano aguaitado (sic)". AUn cuando no confiesa expresamente haber | esionado a
CALLETANO, si admte que tuvo un forcejeo con éste por el cuchillo, que logré
quitarle el cuchillo y que salié precipitadamente, por |la puerta trasera hacia
La Iguana de Ocu, ronpiendo al ambres para sacar su caball o.

En su escrito de peticién de fianza, |a defensa al solicitar que se
tipifigue este hecho como | esiones agravadas con resultado nmuerte, sostiene que
CARLOS ALEXI S CAMPOS CRUZ no tenia la intencion de matar a CALLETANO, pues si
éste se encontraba dorm do cono se afirma y siendo el cuchillo un arma idodnea
para hacerl o, bastaba "una o dos pufial adas en el cuell 0", "lo que nos indica que
no hubo la intencién de matarlo, sélo lesionarlo para evitar ser |esionado por
el finado sin notivo, pues su intencién fue invitarlo para que se viniera a anca
del caballo para el lugar de Los Llanos, pero que al observar que el finado
CALLETANO tenia un cuchillo en | as manos s6lo | o agarr6 | as manos y que ese m sno
cuchillo en el forcejeo fue volteado hacia el cuerpo del finado CALLETANO y conmo
él m sno no soltaba el cuchillo en aquell os movi m entos de rapi dez se ori gi naron
Il a canti dad de heridas que reposaron en el cuerpo del finado CALLETANO y que ese
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moment o s6l o existid Ia voluntad de causar el dafio al cuerpo del finado y no |la
i ntenci 6n de matarlo."

Cuando se conoci 6 en el presente caso de peticién igual a la de ahora, se
pl ant eaba que el hecho ocurrido correspondia a | esiones agravadas con resul tado
muerte y en aquella oportuni dad expres6 esta Corporaci 6n, entre otras cosas, a
confirmar la decisidon del Tribunal a quo que "del conjunto de elementos de
convicci 6n recopilado en el sumario, advierte la Sala que ciertamente la
defunci 6n del sefior CALLETANO GONZALEZ que se encuentra pl enamente conprobada en
aut os, obedeci 6 a milti pl es heridas de arma bl anca reci bi das, en su gran mayori a,
a nivel del toxax y los brazos.".

Cierto es que el protocolo de necropsia no registra heridas en el cuello
de la victima pero si deja claramente consi gnado que presentaba quince (15)
| esi ones corto-punzantes, que |esionaron |os pul nones, pericardio y el higado
produci éndose la nuerte por falla nmultisistémca y trauma corto-punzantes de
térax y abdomen.

Comp anteriomente se dej 6 sefial ado, coincide la Sala con el criterio de
inferior, en el sentido de que se esté en presencia de un hom ci di o dol oso, donde
exi sten el ement os probatorios suficientes que vinculan al i mputado CARLOS ALEXI S
CAMPOS CRUZ en su participaci é6n, hecho que dada | a penalidad m ninm con que es
sanci onado este tipo de delito, conforme al mandato del articulo 2181 del Cédi go
Judi cial se encuentra excluido de aquell os en que puede concederse la |ibertad
anmbul atoria medi ante el otorgam ento de fianza de excarcel aci 6n

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, Sala Penal, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto
de 11 de dicienbre de 1998, dictado por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, que NI EGA el beneficio de fianza excarcelaria a CARLOS ALEXI S CAMPOS
CRUZ.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA E.
Secretario
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RECURSO DE APELACI ON PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCI ON PROFERI DA POR EL TRI BUNAL
SUPERI OR DEL CUARTO DI STRI TO JUDI CI AL, QUE NI EGA FI ANZA DE EXCARCELACI ON EN FAVOR
DE TRI NI DAD BARRERA MARI N, SINDI CADO POR DELITO DE HOM CIDIO COMETI DO EN
PERJUI CI O DE RAMON GAI TAN RUI Z. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA
VEI NTI TRES (23) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS

El licenciado Moi sés Espi no Bravo, actuando en su condi ci 6n de defensor de
oficio, presentd recurso de apel aci 6n contra auto cal endado 26 de enero de 1999
medi ante el cual el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial neg6 e
beneficio de fianza excarcelaria solicitado a favor de Trinidad Barrera Marin
si ndi cado por el delito de hom cidio conmetido en perjuicio de Rambn Gaitan Ruiz

A juicio del recurrente, corresponde el reconocimento del beneficio
excarcelario solicitado, por cuanto que de la declaracién de José Ciprian
Vi ssuetty, Unico testigo de | os hechos, se desprende que "no hubo ... intenciédn
hom cida y que solo se trataba de repeler una agresi 6n no buscada" (f. 23,
cuaderno de fianza). Sostiene igual mente que su patrocinado utilizd un cuchillo
cono Unica arma idonea para repeler |la agresion, ya que "el difunto utilizd un
machete, arma no solo mas l|larga sino que es mucho mas contundente que el
cuchillo" (f. 23, cuaderno de fianza).
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Una vez conocidos | os argumentos del recurrente, pasa |la Sala a resolver
| a al zada de conform dad con el caudal probatorio obrante en autos y en atencidn
a lo dispuesto en el articulo 2428 del Codigo Judici al

Las i nvesti gaci ones dan cuenta de que en | a tarde del 12 de agosto de 1998,
en |la comuni dad de Cerro Paja, distrito de Los Pozos, provincia de Herrera, se
suscito6 una rifla entre Ramdn Gaitéan Ruiz y Trinidad Barrera Marin, en |la que e
primero se sirvié de un machete y el segundo de un cuchillo, con el cual le
asest 0 una pufal ada a Gaitan, quien falleci6 ese m smo dia. De acuerdo con | as
consi deraciones médico |egales consignadas en el protocolo de necropsia, |a
victi ma presentaba una herida punzo cortante en el hem torax anterior izquierdo,
que perford el pericardio y produjo una herida en el ventriculo izquierdo. La
muerte sobrevino com consecuencia de "a) SHOCK HEMORRAGI CO b). HERIDA
PUNZOCORTANTE PENETRANTE EN EL TORAX" (f. 200).

El examen de |las sumarias permte conocer |la declaracion indagatoria del
i mput ado, quien explica que |os hechos sucedieron en |la parte exterior de su
ti enda, cuando se encontraba en conpafiia de la victim y de Sebasti dn Vi ssuetti
Advi erte que Vissuetti "andaba con daga rula de esas de trabajos ...", y que
cuando " la tird ... en seco en un llanito ... RAMON tomd la rula de alli
enpez6 a tirarme golpes ..." (f. 83). Al anpliar su declaraci én indagatori a,
seflal 6 que la victima tomd el machete, se le aproximd y le dijo "esto es para ti
y de una vez ne tir6 un machetazo en el brazo derecho ... nme cortd para arribita
del codo, cuando nme hizo eso yo le dije: “Que te pasa Ramdn, porque tu me haces
eso , y él me contestd "Bueno porque soy hombre , yo sali huyendo y me cubri con
el palo de Melina ... detras del palo me tiro el segundo machetazo, que ne
al canz6 a pegar en la nariz, yo sali huyendo de ahi, y cuando iba subiendo |a
lomta me tird el otro machetazo en la mano izquierda, yo quedé por el suelo, no
supe ni_que fue lo gue me pasé a m_, cuando yo recordé m mama nme tenia cogido
a m por |los dedos ... cuando yo recordé mré y vi a Ramdn cono sentado frente
a los palitos de guayabo" (f. 226-227).

En autos tambi én se aprecia la declaracién de Ciprian Vissuetti Barria
qui en, hasta el momento, es la Unica persona que presencid |os incidentes
Explica que cuando Il egb6 a la tienda se encontraban el imputado y Ramdn Gait an
En ese nonento, explica el testigo, " me | | ama RAMON, me dice primo venga acé,

yo le dije voy de apuro la cuestién que me insistid ... yo |levaba un colin en
la mano, yo |lo dejé acéd lejos en la carretera encajado en la tierra, ellos nme
dijeron traigalo para acd si es suyo ... nme senté junto a ellos, nos pusinms a
echar cuento RAMON con una soda en la mano ... ellos tenian un traguito en una
pacha ... BARRERA |l e preguntaba a RAMON que significaba el si o el NO ... RAMON
no le contestaba nada ... en eso se para TRINl Barrera habla pasito yo no le

escuchaba I o que decia, RAMON si |e estaba poni endo cuidado porque |la conversa
no era conm go, yo me descuido mrando para otro |lado y viene RAMON y | e pega un
brinco en donde estaba el colin mo, el carga para donde estaba TRIN y RAMON
comenz6 a tirarle con el colin, el le hacia asi o sea TRINI con |la mano para
cubrirse del colin, ellos se toparon, RAMON me quedaba de espal da no se si en ese
instante fue en que RAMON | o lesionara a TRI NI BARRERA, yo vi ensangrentado a
TRINI a RAMON no ... vo le agarré el coliny me fui a buscar a alguien para que
me ayudara a TRINI, porque ese fue el que vi herido, ya que en ese instante no
vi_que RAMON estaba herido, el colinlo cogi para que no hubiera nés | esi onados.
luego cogi para donde vivia RAMON, vo nme quedé ahi v no reqgresé mas, ya que | os
dos quedaron paraos" (f. 148, t. |). Agrega que después de que Gaitan agredi ¢ al
i mput ado Barrera, Gaitan "... tratd de repentirse (sic) y aflojé el colin" (f.
149). Afade tanbi én el testigo que "vi a Ramdn tirandole con el cole a Trinidad
se me cerrd la vistay nole vi arma a Trini" (f. 237).

El analisis de | os el ementos probatorios que hasta ahora recoge | a encuesta
penal , pone de manifiesto una clara vincul aci én del inputado con el hom cidi o que
se investiga pues, aun cuando se advierte que Ramdn Gaitédn Ruiz inicid la

agresi 6n contra Trinidad Barrera, |la declaracién de Ciprian Vissuetti Barria
i ndica que el inmputado |l e asestd6 | a pufial ada nortal a Gaitéan, luego de que este
fuera despoj ado del machete por el propio Vissuetti. Segun esta conprobaci 6n, |a

herida letal se produjo cuando la victim se encontraba desarmada, en nmonmentos
en que el peligro ya habia pasado, no habia de qué defenderse.
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Por otra parte, la credibilidad de la versidon de Barrera resulta
cuestionabl e, pues recuerda cuando fue agredido por la victima y tanmbi én cuando
fue asistido por sus famliares, mas no asi el momento en que hirid ala victima.

Considera la Corte que |lo allegado a las sumarias no permte a la Sala
realizar con firmeza juridica un juicio de valor de acuerdo a | o pedido, por lo
que el beneficio de excarcel aci 6n i npetrado a favor del inmputado hasta el nomento
resulta improcedente, a la luz de o dispuesto en el articulo 2181 del Cédigo
Judicial, reformado mediante la ley 3, de 22 de enero de 1991

Por |1 o antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la |ey,
CONFI RMA el auto cal endado 26 de enero de 1999, mediante el cual el Tribuna
Superior del Cuarto Distrito Judicial deniega el beneficio de fianza excarcelaria
solicitado a favor de Trinidad Barrera Marin.

Devuél vase y Notifiquese.

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOMEZ
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) ALBEERTO H. GONZALEZ H.
Secretari o Ad-Hoc

TRI BUNAL DE | NSTANCI A

SOLI CI TUD DE DECLI NATORI A PRESENTADA DENTRO DE LA DENUNCI A PRESENTADA CONTRA
MOl SES M ZRACHI RUSSO, POR DELITO CONTRA LA ADM NI STRACION DE JUSTICI A.
MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO PENAL.
VI STOS:

El 24 de julio de 1998 el licenciado Luis A. Mreno en condicion de
Apoder ado Judicial de MOl SES DAVID M ZRACHI RUSSO, presento ante |la Secretaria
de esta Sala, solicitud de Declinatoria a la esfera Municipal del sumari o segui do
a su representado por supuesto delito contrala Adm nistraci 6n de Justicia, hecho
denunci ado por Dario Eugenio Carrillo Gom |l a

Se corri 6 traslado al sefior Procurador General de |la Nacio6n por medio de
proveido de 27 de julio de 1998 (f. 14).

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Por medio de vista N 86 de 26 de agosto de 1998. La méaxi ma representaci 6n
del M nisterio Publico solicita que no se acoja la solicitud planteada por e
l'icenciado Luis A. Moreno, en virtud de que |la conmpetencia para conocer de |la
presente causa penal le corresponde a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de acuerdo con el articulo 95 del Cédigo Penal (fs. 15-21).

S| TUACI ON PROCESAL

Se advierte que respecto a las sumarias a que se refiere la solicitud de
declinatoria presentada por el l|icenciado Luis A Moreno (fs. 2-12) esta Sala,
medi ante resol uci 6n de 17 de agosto de 1998, resolvid |la controversi a pl anteada
y decidi 6 Sobreseer Definitivamente en las sumarias, de manera objetiva e
i mpersonal, con base al numeral 2 del articulo 2210 del Cdédigo Judicial, la cua
se encuentra debidanente ejecutoriada. (Ver fs. 257-264 del expediente
principal).

Luego entonces no procede |la solicitud del licenciado Moreno porque en el
presente caso se ha dado el fendmeno juridico conocido como sustracci 6n de
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mat eri a.
PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de la Iey,
DECLARA SUSTRACCI ON DE MATERI A en el presente caso.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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APELACI ONES

EXCEPCI ON DE | NEXI STENCIA DE LA OBLI GACION, |NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
JERONIMO EM LI O MEJIA EN REPRESENTACI ON DE RAUL RAI NI ER ESPINO, DENTRO DEL
PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE EL JUZGADO EJECUTOR DEL | NSTI TUTO
PANAMENO DE TURI SMO LE SI GUE A FERIAS, CONGRESOS Y CONVENCI ONES, S. A, VANESSA
PONCE, RAUL RAI NI ER ESPI NO BENAVI DES Y MARI ELA FERNANDEZ. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado JERONIMO EM LI O MEJIA, en nonmbre y representaci 6n de RAUL
RAI NI ER ESPI NO, ha interpuesto Recurso de Apelacion en contra de la resol ucion
fechada 23 de octubre de 1998, proferida por el Magistrado Sustanciador, por
cuanto om te pronunciarse en relacion al Certificado del Registro Publico donde
consta la vigencia, existencia y representaci on |legal de |la sociedad FERIAS,
CONGRESOS Y CONVENCIONES, S. A y so6lo admte cono prueba presentada por el
excepci onante copia autenticada de la Certificacién de Alcance Definitivo de 22
de enero de 1998, suscrita por el Director de Finanzas del | NSTI TUTO PANAMENO DE
TURI SMO y como prueba aduci da el expedi ente contentivo del proceso ejecutivo por
Cobro Coactivo que el | NSTI TUTO PANAMENO DE TURI SMO | e si gue a FERI AS, CONGRESOS
Y CONVENCI ONES, S. A., y/o VANESSA PONCE, y/o RAUL RAI NI ER ESPI NO BENAVI DES y/ o
MARI ELA FERNANDEZ.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El recurrente sustenta | a al zada al egando que | a omi si 6n en que incurre |la
resoluci 6n recurrida, al no pronunciarse sobre la certificacion de Registro
Publico que acredita la existencia, vigencia y representacion legal de la
soci edad FERI AS, CONGRESOS Y CONVENCI ONES, S. A; l|le es desfavorable, dado que a
su juicio tal constancia es fundamental para sus pretensiones, puesto que segun
sefial a: "dicho documento prueba plenamente que RAUL RAI NI ER ESPI NO BENAVI DES
ejerce | a Representaci 6n Legal de | a Soci edad FERI AS, CONGRESOS Y CONVENCI ONES
S. Ay en ejercicio de ese cargo suscribid el documento privado denom nado
"SOLICI TUD DE SERVICIOS EXTRAS", del cual emana |a supuesta obligacién que
manti ene nuestro apoderado”. (vease fojas 24).

DECI SI ON DEL TRI BUNAL DE APELACI ONES

Corresponde al resto de |os Magistrados que integran este Tribunal de
segunda instancia decidir |a alzada

Es cierto que |l a resolucién de la Sala de | o Contenci oso Adm nistrativo de
la Corte Suprema de Justicia fechada 23 de octubre de 1998 obvi 6 pronunci arse
explicitamente respecto a la adm sién de la Certificacion de Registro Publico
sobre |l a existencia, vigencia y Representaci én Legal de |la Soci edad CONGRESOS
CONVENCI ONES Y FERI AS, S. A. Tal omi sién obedece, nmuy probabl emente, a que esta
clase de documentos son indispensables para la adm sién de todos aquellos
procesos en | os que al guna de |as partes reviste |la calidad de persona juridica,
siendo esta la manera como se acredita la existencia de la msm y que |as
personas natural es que |la integran estéan debi danente facultadas para ejercer su
representaci 6n legal. En suma, con este documento se acredita la |legitimcidn
activa de quien recurre ante el Tribunal; razoéon por la cual no se vio | a necesi -
dad de referirse expresanente a la adm sibilidad de tal docunmento

En efecto, siendo una de |las partes involucradas en |la presente
controversia una persona juridica, como lo es, la sociedad anéni ma FERI AS,
CONGRESOS Y CONVENCIONES, S. A., tenenos entonces, que la Certificacion de
Regi stro Publico es un docunento de indispensabl e aportaci 6n; para |la adm sio6n
y procedencia de |l os tram tes procesal es correspondi ente a | os Procesos por Cobro
Coactivo ; por lo cual debe entenderse que si la m sm no hubiese sido aportada
ni siquiera habria sido admtida |a excepcidn
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No obstante, ante la insistencia del apelante, y habida cuenta que en |la
resoluci 6n que admte pruebas no se hace nmencién alguna a la respectiva
certificacion, gue fue presentada por el recurrente en el rengl én de pruebas,
este Tri bunal no observa ningun i npedi mento en que se adm ta, expresamente, conmo
prueba presentada |l a Certificaci 6n de Regi stro Publico donde consta |l a vigenci a,
existencia y representacién | egal de |a sociedad FERIAS, CONGRESOS Y
CONVENCI ONES, S. A

En mérito de | o expuesto, el resto de | os Magi strados que integran |la Sal a
Tercera de |l o Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema, MODIFICAN |a
resoluci 6n de 23 de octubre de 1998 en el sentido de ADMTIR como prueba
presentada l|la Certificacion de Registro Publico donde consta |la vigencia,
existencia y representacion | egal de la sociedad FERIAS, CONGRESOS Y
CONVENCI ONES, S. A. aportada por el Licenciado Jerénino Emlio Mejia en
representaci 6n de RAUL RAI NI ER ESPI NO, dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro
Coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del |NSTITUTO PANAMENO DE TURI SMO
contra FERIAS, CONGRESOS Y CONVENCIONES, S. A. y/o VANESSA PONCE, y/o RAUL
RAI NI ER ESPI NO BENAVI DES, y/o MARI ELA FERNANDEZ y | a CONFI RMA en todo | o demas.

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON , | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LUI S BANQUE, EN REPRESENTACI ON DE CRI STI NA GONZALEZ DE CUMBRERA, PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 24 SIN FECHA, DI CTADA POR EL
CORREGI DOR DE POLI Ci A DE SALAMANCA DE LA PROVI NCI A DE COLON, ACTOS CONFI RMATORI OS
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce el resto de la Sala Tercera de |a demanda
contenci oso admi nistrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el licenciado
LU S BANQUE en representaci 6n de CRISTINA GONZALEZ DE CUMBRERA para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 24 sin fecha, dictada por I|a
Corregidora de Policia de Salamanca de la Provincia de Col6n, act os
confirmatorios y para que se hagan otras decl araciones.

La demanda interpuesta fue admtida por el Magistrado Sustanciador,
medi ante Providencia fechada 8 de julio de 1998.

De este acto procesal presentd recurso de apelaci én | a sefiora Procuradora
de la Adm nistraci 6n quien al sustentar |la alzada en su Vista Fiscal No. 495 de
diciembre de 1998, sefial 6 basicamente | o siguiente:

"Por tanto consideramps que en el caso bajo estudi o, nos encontranos
en presencia de una controversia civil de policia, originada de una
petici 6n de |anzam ento por intruso, que no es atendible ante |a
jurisdiccién contencioso adm nistrativa, ya que se rige por |os
articulos 1721 al 1745 del Cédigo Adm nistrativo." (f. 69)

Observa este Tri bunal de Apel aci 6n que vencido el térm no para oponerse al
recurso de apel aci 6n, la parte actora, no presento recurso al guno

El examen del expediente y el estudio de |os argunmentos del apelante
permte a este Tribunal "ad quen' constatar que, le asiste la razén a |l a sefiora
Procuradora de |la Adm nistraci 6n en sus observaci ones.
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El proceso en menci 6n se origina por una resoluci6n de |lanzam ento por
intruso de |la Corregiduria de Salamanca del Distrito de Col 6n en contra de |la
sefiora GONZALEZ. Dicha resolucién fue objeto de recurso de apelacioéon y de
revision ante la Alcaldia y Gobernaci 6n respecti vanente, tal cono consta en el
expediente a foja 1 a 6. El Co6digo Adm nistrativo en los articulos 1721 al 1745
regula lo referente a las "Controversias Civiles de Policia en General"

De las circunstancias presentadas se desprende que efectivanente, el
proceso subjudice se origina en un acto proferido por una Corregiduria, al
resolver un asunto de naturaleza civil entre particulares, (lanzam ento por
intruso); por tanto esta Sala carece de conpetencia para conocer del presente
negoci o, tal como | o dispone el articulo 28 de la Ley 135 de 1943 reformada por
la Ley 33 de 1946, el cual establece |o siguiente:

"ARTI CULO 28: No son acusables ante la jurisdicciodn contencioso-
adm ni strativa:

1. ...

2. Las resoluciones que se dicten en los juicios de Policia de
nat ural eza penal o civil

3

Se concluye en consecuencia, que |l a presente acci 6n de plena jurisdiccién
no puede ser admtida conforme alo previsto en el articulo antes transcrito, por
versar sobre asunto de naturaleza civil de policia.

En consecuencia, el resto de los Magistrados de la Sala Tercera,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Ley,
REVOCAN | a providencia fechada 8 de julio de 1998 y NO ADM TEN |a demanda
presentada por el licenciado LU S BANQUE en representaci 6n de CRI STI NA GONZALEZ
DE CUMBRERA.

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS HERRERA MORAN, EN REPRESENTACI ON DE OCTAVI O M RONES BARRI A,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 10 DE 3 DE JULI O DE 1998,
DI CTADA POR EL FI SCAL SEPTIMO DE CIRCU TO DEL PRIMER CIRCUI TO JUDI CI AL DE LA
PROVI NCI A DE PANAMA., MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI SEI' S
(26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

En grado de apelaci 6n conoce el resto de la Sala Tercera de |a demanda
Cont enci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccién interpuesta por el licenciado
Carl os Herrera Moran, en representaci 6n de OCTAVI O M RONES BARRI A, para que se
decl are nul a, por ilegal, | a Resolucién No. 10 de 3 de julio de 1998, dictada por

el Fiscal Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de la Provincia de
Panama.

La demanda i ncoada fue objeto de pronunci am ento por parte del Magi strado
Sust anci ador de |l a causa, quien mediante auto de 5 de agosto de 1998 decidi 6 no

admtir el libelo, aduciendo que el m sno estaba viciado por numerosos defectos
formal es.
Al notificar de esta resolucioén judicial, el licenciado Carlos Herrera

Mor an anunci 6 que apel aba de la m sma, tal como consta a foja 23 del expediente
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Medi ante proveido de 5 de febrero de 1999, se sefial 6 un térm no de tres
di as para que sustentara |la apelacién y |os subsiguientes tres dias para |as
obj eci ones.

Se observa sin enbargo, que vencido el térm no para sustentar |a al zada,
no se presentd escrito alguno ante el Tribunal, com indica el Infornme
Secretarial visible a foja 29 del expediente.

Conmo en este caso se trata de un auto tal como di spone di spone el articulo
1122 del Cédigo Judicial, que en su parte pertinente sefial a:

ARTI CULO 1122.
Si el apelante no sustentare y se tratare de providencia o auto
apel ado, el Juez lo declarara desierto, con inposicién de costas.

En consecuencia, el resto de | os Magi strados de |l a Sala Tercera de | a Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a
| ey, DECLARA DESI ERTO el Recurso de Apel aci 6n pronmovi do por el licenciado CARLOS
HERRERA MORAN, en representaci 6n de OCTAVI O M RONES BARRI A contra el auto de 5
de agosto de 1998, que NO ADM TIO | a demanda present ada.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS CARRILLO GOM LA, EN REPRESENTACI ON DE JOHN HUNT WARNER, PARA
QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO NO. 01-97 DE 7 DE JULI O DE 1997,
DI CTADO POR LA DI RECCI ON NACI ONAL DE PASAPORTES DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y
JUSTI CI A, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El l'icenciado Carlos Carrillo Gom | a, representante judicial de JOHN HUNT
WARNER, ha concurrido ante la Sala Tercera de esta Corporaci 6n de Justicia,
solicitando | a suspensi én provisional del acto contenido en el Resuelto N° 01-DP
de 7 de julio de 1997, dictado por la Directora Nacional de Pasaporte, y sus
actos confirmatorios, cuya |legalidad imugna mediante demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccién. Ademas, solicita se ordene |a expediciédn
de manera provisional del pasaporte de su mandante

El licenciado Carrillo basa su solicitud en | os hechos que a continuacidn
se exponen:

"SEGUNDO: Medi ante certificaci 6n fechada el 10 de abril de 1992, el
Secretario General de la Fiscalia Auxiliar de la Republica,
mani fi esta que no ha girado orden al guna medi ante | a cual se prohiba
o restrinja | a expedici 6n del pasaporte del sefior JOHN HUNT WARNER

TERCERO: El sefior JOHN HUNT WARNER est a resi di endo en Estados Uni dos
de América y esta confrontando graves problemas mi gratori os a causa
de que no tiene el pasaporte expedido por |as autoridades pananmefas
ni docunentos de identidad.
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CUARTO: Las resoluciones emtidas por la Direccion Nacional de
Pasaporte del Mnisterio de Gobierno y Justicia estéd causando un
perjuicio a un nacional, por la negativa de |as autoridades
correspondi entes de expedir el pasaporte que |le corresponde cono
naci onal de Panamda y a l|la cual tiene derecho como ciudadano
pananefio.

QUI NTO: En este sentido se da la figura de |a aparencia del buen
derecho, porque siendo panamefio, por nacim ento, tiene derecho a que
se |le expida el pasaporte. Si bien es cierto que se presentd una
denuncia por wusurpacién de identidad ante la Policia Técnica
Judicial, también es cierto que dicha entidad investigativa en
ni ngun nmomento ordend | a prohibicion de expedici 6n de pasaporte. A
la fecha no existe orden em tida por autoridad conpetente en | a cua

se di sponga tal inpedimento. En el evento de existir inmpedi mento de
em si 6n de pasaporte, |la autoridad que asi | o dispuso debi 6 enviar
oficio a la Direccion Nacional de Pasaporte del Mnisterio de
Gobi erno y Justiciay el msm no existe, de | o que se desprende que
en la referida denuncia a |a que hace menci 6n dicha institucidn no
existi 6 orden alguna en contra de JOHN HUNT WARNER

La negativa de expedirle el pasaporte al sefior JOHN HUNT WARNER | e
esta causando un grave perjuicio en | os Estados Unidos que es donde
actual mente reside y en I a cual se est a proyect ando
prof esi onal nent e.

El solicitante aconmpafia a su peticion carta del Consulado General de
Panamad, fechada el 21 de dicienmbre de 1998, suscrita por John Hunt Warner,
medi ante |la cual solicita a |las autori dades conpetentes de la Direcci 6n Genera
de Pasaportes del Mnisterio de Gobierno y Justicia, para que agilicen la
tram taci 6n de su pasaporte, documento que necesita, segun continua explicando,
para tramtes ante la Direcci 6n de Naturalizacién y Servicios de M graci 6n de | os
Est ados Uni dos, pais donde reside en |l a actualidad. Ademds, aporta como prueba
certicado expedido por el Secretario General de la Fiscalia Auxiliar de |la
RepuUblica, de 10 de abril de 1992, que indica que esta institucién no ha girado
prohi bicién o restricci én alguna a |l a Direcci 6n Naci onal de Pasaportes, a fin de
que no se |le expida el pasaporte al sefior Hunt WAarner.

Conforme |lo establece el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, se puede
suspender | os efectos de un acto, resolucién o disposicioén, si, a juicio del
Pleno de la Sala, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave
(periculum in mora) de dificil o inposible reparaci én. Adicionalmente, en
reiterados fallos la Sala ha mani festado que para que se decrete |a suspensién
de | os efectos del acto i mpugnado es necesario que |la parte actora esté anmparada
por el funus boni iuris o apariencia del buen derecho

En el caso que nos ocupa, la Sala considera que no procede |a medida
cautel ar solicitada, porque no existe |la apariencia del buen derecho, pues de
examen prelim nar de | os cargos que se hacen en | a demanda no se desprende, prim
facie, violaciones ostensibles de | as normas que se citan conmo viol adas.

Lo cierto es que existe una investigaci 6n segui da al sefior Hunt \Warner por
una denunci a por usurpaci 6n de identidad, y el abogado del actor no ha aportado
prueba que dermuestre que de |a mencionada investigacién se desprende que no
exi ste vincul aci 6n de su mandante con el ilicito investigado, por lo cual la
medi da adoptada por |la Direcci 6n Naci onal de Pasaporte, careceria de sustento
| egal al guna.

Por tanto, debe negarse |la medida cautelar solicitada

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |l a Ley, NI EGA
la solicitud de suspensi 6n provisional de |os efectos del Resuelto N° 01-DP de
7 de julio de 1997, dictado por la Directora Nacional de Pasaporte

Noti fi quese
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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA EDI LI A CEDENO DE MONTUFAR EN REPRESENTACI ON DE CORPORACI ON SERI SA, S

A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA SENTENCI A DE PJ-14 N° 48-98 DE 10 DE
DI Cl EMBRE DE 1998, DI CTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 14 DEL
M NI STERI O DE TRABAJO Y BI ENESTAR SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Edilia Cedefio de Montufar ha i nterpuesto demanda contenci oso
adm ni strativa de plena jurisdiccién, en representaci 6n de CORPORACI ON SERI SA,
S. A, para que se declare nula por ilegal |la sentencia PJ-14-No. 48-98 de 10 de
diciembre de 1998, dictada por la Junta de Conciliacidon y Decisién No. 14 de
M nisterio de Trabajo y Bienestar Social.

El Magi strado Sustanci ador procede a la revision del libelo incoado a fin
de determinar si el msm cunple con |los requisitos |egales para su adm sion

Se observa que en | a demanda se solicita que esta Superioridad declare |a
ilegalidad de | a Sentencia PJ-14-No. 48-98 de 10 de dicienbre de 1998, expedida
por la Junta de Conciliacié6n y Decision No. 14 del Mnisterio de Trabajo y
Bi enestar Social. Sin embargo, |as decisiones de esta entidad constituyen actos
jurisdiccional es, haciendo i nposible el conocimento de dichas resol uci ones por
parte de la jurisdiccion contenciosa adm nistrativa.

En jurisprudencia constante y reiterada esta Sala ha sostenido que |as
resol uci ones emtidas por el Mnisterio de Trabajo y Desarroll o Laboral donde se
deci dan conflictos |aborales anparados por la |egislacién |aboral y que |os
m snos han estado sujeto a procedi m entos especi al es, se consideraran funciones
jurisdiccionales y no adm nistrativas. (Ver autos de 16-04-97, 12 de enero de
1998 y 19 de enero de 1999).

Por 1o anteriormente expuesto, |l o procedente es no admtir |a demanda, de
acuerdo a |l o preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador en representaci 6n de la Sala
Tercera Contenci oso Adm nistrativa de la Corte Suprema, adm nistrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a demanda
contenci oso admi nistrativa de plena jurisdiccion interpuesta por la licenciada
Edilia Cedefio de Montufar en representaci 6n de CORPORACI ON SERI SA, S. A

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JULI O ERNESTO ESPI NAL, EN REPRESENTACI ON DE BI LLI GEORGE DRAPER, PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° C. DE P. 16060 DE 256 DE OCTUBRE
DE 1990, EM TIDA POR LA COM SI ON DE PRESTACI ONES DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL,
ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El Licenciado Julio Ernesto Espinal, actuando en representaci 6n del sefior
Bl LLI E GEORGE DRAPER, ha interpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de plena
jurisdiccioén, con el objeto de que se declare nula, por ilegal, |a Resolucién No
C. de P. 16060 de 25 de octubre de 1990, expedi da por |l a Com si 6n de Prestaci ones
de la Caja de Seguro Social y demas actos confirmatorios.

Las resol uci ones impugnadas guardan relaci 6n con la solicitud de pension
de vejez realizada por el demandante. Mediante |l a resolucién No. 16060 de 25 de
octubre de 1990 de la Caja de Seguro Social establece que se considera conmo
incremento excesivo en |os salarios durante |os afios 1979, 1980, 1981, 1982,
1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990 y 1991 | a suma de setenta y cuatro
m | noveci entos sei s bal boas con 0/100 (B/.74,906.00) y ademas consi dera cono | os
5 mej ores afilos de cotizaci ones -de acuerdo con el Articulo 54 de |l a Ley Orgéanica
de |la Caja de Seguro Social |os afios de 1986, 1987, 1989 y 1990 cuyo nonto de
salario corresponden a | a suma de cuarenta y dos m | novecientos treinta bal boas
con 58/100 (B/.42,930.58) y en consecuencia |le reconoce al asegurado BILLIE
GEORGE DRAPER THOMARON una pensi én por riesgo de vejez anticipada por la sum
mensual de cuatrocientos veinticuatro bal boas con cuarenta y dos centésinos
(B/.424.42) a partir del cese de |abores, calculado sobre un salario promedio
mensual de setecientos quince bal boas con cincuenta y un centésinos (B/.715.51).

Medi ante resoluci 6n No. 8111 de 11 de septienbre de 1992 la Com si6n de
Prestaci ones de la Caja de Seguro Social resolvi6 mantener en todas sus partes
la resoluci6n N° 16060 del 25 de octubre de 1990 antes menci onada

Por udaltinmo, la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, mediante
resoluci 6n fechada el dia 14 de dicienmbre de 1995, declara extenporéaneo e
recurso de apel aci 6n i nterpuesto contra |l a Resoluci é6n N° 8111 de 11 de septi enmbre
de 1992, por considerar que el msno no fue interpuesto dentro del térm no | ega
de 5 dias héabiles posteriores a la notificacidén de la resolucién principa
i mpugnada.

La parte demandante considera que |os actos impugnados infringen |os
literales a) y b) del articulo 62 y el articulo 76 del Decreto Ley N° 14 de 27
de agosto de 1954, los articulos 769 y 770 del Cédigo Judicial, el articulo 30
de la Ley N° 15 de 31 de marzo de 1975 y el articulo 2 del Reglamento de
I ncrement os Excesivos en | as Remuneraciones de |la Caja de Seguro Soci al

El Procurador de |la Adm nistraci 6n contesté |a demanda medi ante Vista N°
259 de 13 de junio de 1996 visible de fojas 41 a 58 medi ante |a cual solicita se
desestimen | as pretensiones de |a parte actora.

El demandante sustenta la violacion directa del articulo 62 en sus
literales a) y b) del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954 en | a decl araci 6n
de la Caja de Seguro Social de que los aportes salariales de su representado
durante 1los afios de 1979 a 1991 constituyen incrementos salariales no
justificados, segun el reglamento de i ncrement os excesi vos en | as remuneraci ones,
|l o cual excluye ilegal mente del cuadro de cotizaci ones una parte medul ar de sus
cuotas, modificando indebidamente |la base que constituird el promedio para
determ nar | a pensién que |le corresponde

Observa la Sala que la norma que se alega infringida se limta a definir
| os conceptos "cuota, cotizaci 6n o aporte y suel do" ademas de menci onar que otros
beneficios recibidos por el trabajador estan exceptuados del pago de cuotas. La
decl aratoria por parte de la Caja de Seguro Social de que |os incrementos
sal ariales recibidos por el demandante durante los afios 1979 a 1991 no son
justificados por |lo cual se consideran excesivos no son, de ninguna manera
vi ol atori o de una norma que si npl emente define el concepto de salario y de cuota,
pues en el presente proceso no se discute que ingresos del actor constituyen
salario o no sino el caracter de ilegal de los incrementos salariales recibidos
por el asegurado. No procede, pues, este cargo.
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En segundo |ugar, se sefialan cono violados |os articulos 769 y 770 de

Codi go Judicial referente a |l os medi os de prueba y a |l a apreci aci 6n de | as m smas
segun las reglas de la sana critica, fundamentando |la violacio6n a éstas nornmas
en el hecho de que -en su opinién- la Caja de Seguro Social no entr6 a val orar
| a prueba solicitada por el demandante pues | os Auditores del Departanmento de
Auditoria no se apersonaron nuevanente a |la enmpresa PANATRONI X, S. A. para una
nueva auditoria a fin de dar al afectado una mejor oportunidad de realizar sus
descargos. Seflalan a su vez que el demandante se defendi 6 personal nente
solicitando medi ante nota que "me gustaria que | os auditores vuelvan a referirse
a los libros de | a conpafia y conprueben que | os afios "probl ema" por |os cual es
se me aplica el reglamento coinciden con incrementos en térm nos de producci 6n
(venta de servicio de | a conpafia" para |uego sefial ar que "apel ando al nmejor de
su criterio, interpongo de | a manera mis exi gente, se reconsidere | a decisi 6n por
ustedes tomadas respecto a m caso ... dispuesto a conmprobar docunentadamente
todo | o expuesto y en espera de una pronta y satisfactoria respuesta ..." por |lo
que -agrega el representante |egal del demandante- al haber ignorado |a
interposicion de | a prueba, tanpoco hubo pronunci am ento sobre ella. Se entiende
entonces que | a Com si 6n de Prestaciones consi der6 que habia evacuado | a practica
de | a prueba i nterpuesta con | a presentaci én de | os documentos y el anéalisis de

escrito de sustentaci 6n del asegurado. Agrega el demandante que el informe APE

| E 91-125 que sirvi 6 de fundanmento a | a decisidon de |la Caja de Seguro Social es
el aborado por un auditor que hizo acto de presencia en |l a enmpresa PANATRONI X, S.
A. para constatar personalnmente |os datos que fueron recogidos por él sin
practicar | a prueba solicitada por el demandante.

La Sala estima que no se ha producido la infraccién alegada por el
apoderado judicial de |la parte actora por cuanto el msmo afirma en su escrito,
y asim sm consta en | as resoluciones demandadas, que el sefior Billie George
Draper se notificd personalmente del acto administrativo inmpugnado, sin
representaci 6n de abogado al guno, y nmediante una nota sinple indica que le
gustaria que los auditores volviesen a referirse a los libros de |la conmpaiia a
fin de comprobar que | os afios probl ema por | 0os cuales se |l es aplica el reglanmento
coinciden con incrementos en térm nos de producci én de |a conpafiia | o cual de
ni nguna manera puede consi derarse como una solicitud de adm sién y practica de
pruebas cono al ega el demandante. En este orden de ideas, no existe constancia
en el proceso de que el demandante haya requerido medi ante apoderado iddéneo |a
préactica de una prueba consistente en una nueva auditoria por |l o que mal puede
resultar infringido en ese sentido los articulos 769 y 770 del Codi go Judici al
No proceden, pues, |os cargos antes al udi dos.

Por daltinmo, se sefiala infringido el articulo 30 de |la Ley 15 de 31 de marzo
de 1975, el articulo 2 del Regl anento de incrementos Excesivos en |as
Remuner aci ones de |a Caja de Seguro Social y el articulo 76 del Decreto Ley 14
de 27 de agosto de 1954. La infracci 6n de estas 3 normas se sustentan basi camente
en que al omtirse la préactica de la prueba y pretender que se le dé la
eval uaci 6n al recurso de reconsi deraci 6n, surgen | os el ementos concurrentes para
consi derar que | os aunentos de un asegurado por encima del 10% no estéan o no han
sido justificados en el contenido del recurso, |lo cual a su juicio violenta
directamente | a norma que se alega infringida dando un contenido a priori a |os
i ncrement os obj etados, pues supone que |los msnos so6lo fueron hechos para
aunment ar i ndebi damente el nonto de | a pensi 6n del demandante. Asi m snmo sefial a e
demandante, que incluso el informe de auditoria APE. IE. 125 sustentador de | a
Resol uci 6n C. de P. N° 16060 de 25 de octubre de 1990 sefial a que no hay desmedro
en |los fondos de |l a enpresa con | os aumentos que percibid el recurrente por lo
que |l a enpresa tenia |l a capaci dad para soportar |os i ncrementos cuesti onados, por
lo que a su juicio no se da la intencién dolosa que ataca el reglamento de
incremento excesivos en desarrollo del articulo 30 de la Ley N° 15 de 1975.

Se alude finalnmente, conmo sustento a la infraccion de |las normas antes
menci onadas, el A&audito realizado por la Caja de Seguro Social a la enpresa

PANATRONI X, S. A. en octubre de 1989, la cual se refleja en el Informe AE. |. 49-
89 de 30 de octubre de 1989 de la Caja de Seguro Social, en el que se hizo un
al cance de ml ciento seis balboas con cincuenta y cuatro centésinos

(B/.1,106.54) en concepto de salarios no pagados y no declarados a |la Caja de
Seguro Social, clasificados i nadecuadamente cono servici os profesional es, ademas
de trabaj os especiales y salarios propiamente dichos. ElI demandante sefial a que
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en dicho informe no se desestimd |os enolunentos de ningun trabajador por
il egalidad al guna, sino que todos | os salarios fueron verificados y en su nomento
se estimd la legitimdad a la luz de la Ley Orgéanica y de |los reglanmentos
em tidos por la Junta Directiva de la Institucidén. De manera tal que a juicio de
|l a parte actora, no se ha cunplido con |la mas el emental norma del debi do proceso
al no practicarse la prueba solicitada y al no darse al Informe de Auditoria A.
E. 1. 409-89 de 30 de octubre de 1989 la validez juridica que com documento
puablico tiene al tenor del articulo 821 del Cdbdigo Judici al

La Sal a estim que no se han producido |as infracciones al articulo 30 de
la Ley 15 de 1975, al articulo 2 del Reglamento de |Incrementos Excesivos en |as
Remuner aci ones de |l a Caja de Seguro Social ni al articulo 76 del Decreto Ley N°
14 de 27 de agosto de 1945 por cuanto en lo que a l|las pruebas se refiere
reiteranos el criterio antes expuesto en el sentido de que no se ha producido
vi ol aci 6n al guna a | as normas | egal es que se al egan infringidas sobre | a base de
la omsién en la practica de una prueba consistente en una nueva revision
tendiente a la confecci6n de un nuevo informe de auditoria por que -tal cono
constan en el expediente- no se solicitd formal mente | a préactica de di cha prueba.
De mpdo que tanpoco es cierto el hecho de que la om si 6n antes al egada cause |l a
interpretaci 6n errénea del articulo 30 de la Ley 15 de 1975 y del articulo 2 de
Regl ament o de I ncrementos Excesivos en | as Renmuneraciones de |la Caja de Seguro
Social ni la violacién directa del articulo 76 pues en el Informe de Auditoria
APE. I E. 9-125 en el cual se fundanmenta |a resolucién impugnada en el presente
proceso se sefiala ciertamente que |l a parte actora no aport6 docunento al guno que
justificara | os aument os concedi dos al sefor Billie George Drapper, es decir, que
le correspondia ala parte actora conprobar que di chos aument os sal ari al es tenian
que ver con |l a promoci 6n a un nuevo cargo de mayor jerarquia o bien al incremento
de responsabilidades o nuevas funciones del demandante por |o que auln cuando
hubi ese conprobado el creci m ento econdém co de | a conpafii a PANATRONI X, S. A. ello
no es suficiente para considerar justificados |os incrementos salariales
perci bidos por el demandante. Tanpoco podemos dejar de |ado que dichos
increment os no son del 10%sobre el salario anterior, que es el m nim que sefial a
la norma para que | os m smos sean consi derados excesivos, sino que son incluso
hasta de mas de un 50% ElIlo aunado al hecho de que consta en el expedi ente que
|l os i ncrenment os sal ari al es fueron autorizados por el propi o demandante de acuerdo
-en su opinion- a los resultados de | os ingresos obtenidos.

Fi nal mente, la Sala considera que tampoco es viable el argumento
fundamentado en la existencia de un audito anterior realizado por la Caja de
Seguro Social a la enpresa PANATRONI X, S. A. que a juicio de la parte actora le
da validez a todos | os salarios que se han dado en | a enpresa por cuanto si bien
es cierto que dicho audito fue realizado en base a |os archivos, registros,
correspondenci a, docunentos corporativos, cheques, reportes salariales y demas
docunment os de |la enmpresa en cuestién, a fin de clasificar correctamente (cono
bien | o sefiala | a parte actora ciertos sal ari os clasificados i nadecuadanente como
servi cios profesionales, ademas de ciertos trabajos especiales y salarios
propi amente dichos. En este sentido, no existe constancia de que dicho &udito
tuviese que ver con los increnmentos salariales excesivos que es un aspecto
distinto al contenido en el informe al egado por el demandante, ni es correcto el
criterio de | a parte actora de consi derar que dicho informe | e otorga | egitim dad
y validez a todos |los salarios sobre los cuales |la empresa PANATRONI X, S. A.
aportaba |as cuotas obrero patronales a la Caja de Seguro Social. La Sala
consi dera que se interpretaron y aplicaron correctamente | as normas que se al egan
i nfringidas, actuando |la Caja de Seguro Social conforme a derecho a |l o | argo de
proceso. Se desestiman, pues, estos U0ltinmos cargos

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de | a RepUblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL | a Resolucié6n N° C. de P. 16060 de 25 de octubre
de 1990, expedida por la Com sion de Prestaci ones de |la Caja de Seguro Social y
demas actos confirmatorios.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
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(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JANI O LUI' S LESCURE EN REPRESENTACI ON DE JOSEPHI NE S GOLD, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 1130-97-D. G. DE 10 DE JUNI O
DE 1997, DI CTADA POR LA DI RECTORA GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CI NCO (5) DE FEBRERO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Janio Luis Lescure, actuando en nonbre y representaci 6n de
JOSEPHI NE S GOLD, S. A., ha pronovi do demanda cont enci oso adm ni strativa de pl ena
jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucién No. 1130-97-D
G. de 10 de junio de 1997, dictada por |la Directora General de | a Caja de Seguro
Soci al .

Con | a demanda, |l a parte actora solicitdé | a suspensi on provisional de | os
efectos del acto inpugnado, Resolucién No. 1130-97 D. G nediante la Directora
General de |la Caja de Seguro Social conden6 a |l a enpresa JOSEPHI NE S GOLD, S. A

con nunmero patronal 87-852-2016, a pagar a la Caja de Seguro Social, la suma de
cincuenta y dos m | doscientos doce balboas con setenta y ocho centésinos
(B/.52,212.78), en concepto de cuotas de seguro social, prima de riesgos

profesional es, décim tercer nmes y recargos de ley, sumas dejadas de pagar
durante el periodo conprendido de abril de 1996 a dicienmbre de 1996, mas | os
intereses que se causen hasta |la fecha de su cancel aci 6n. (fs. 3)

En opini 6n del apoderado judicial de |la demandante, debe suspenderse
provi sional mente | os efectos del acto impugnado, a fin de evitar un perjuicio
not ori amente grave a su representada, en virtud de |as acciones ejecutivas
coactivas por parte de la Caja de Seguro Social, tendentes al cobro de |os
al cances atribuidos, asi cono a | os intereses y recargos por nora de | os nontos
adeudados. (fs. 26)

De conform dad con | o establ ecido en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943,
se puede decretar | a suspensi én provisional de |los efectos del acto inpugnado,
si a juicio de la Sala, ello es necesario para evitar perjuicios notoriamente
graves, |l os cual es deben probar | os peticionarios.

Como ha expresado esta Sala en oportuni dades anteriores, |la existencia de
un perjuicio notoriamente grave (periculum in nora) de dificil o inmposible
reparaci 6n, si bien constituye uno de los requisitos para |a suspensi 6n de |os
efectos del acto que se acusa, no es el Unico, pues tambi én es indispensable |la
apariencia de buen derecho (fumus bonus iuris) a favor del demandante. Se trata
sin duda, de requisitos evidentemente vincul ados, porque aun cuando del acto o
resol uci 6n acusada puedan deri varse determ nados perjuicios para el demandante,
| a suspensi 6n provisional de sus efectos procederia sienpre que el msnm sea
ostensi bl emente il egal

En el presente caso, la Sala considera que no procede |la medida cautelar
solicitada, porque del examen prelim nar de | os cargos que se hacen en | a demanda
y de | as pruebas aportadas, no se desprende, prima facie, violaciones ostensibles
a las normas que se citan cono violadas y el demandante no ha probado | os
perjuicios que afirma |l e causaria |a ejecuci 6n del acto impugnado.

De consiguiente, la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de |a
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nombre de | a Republica y por
autoridad de la Ley, NI EGA LA SUSPENSI ON PROVI SIONAL de |os efectos de |la
Resol uci 6n No. 1130-97-D. G. de 10 de junio de 1997, dictada por |la Directora
General de |la Caja de Seguro Social.
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Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO M GUEL BATI STA, EN REPRESENTACI ON DE OSVALDO A. DI AZ, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 24 DE 17 DE JULI O DE 1997, EM TI DA POR
EL DI RECTOR GENERAL DE LA POLI Ci A TECNI CA JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.

VI STOS:

El licenciado M guel Batista, actuando en nombre y representaci 6n de
OSVALDO A. DI AZ, present6 demanda Contenci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdic-
ci 6n para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucio6n No. 24 de 17 de julio

de 1997, em tida por el Director General de |l a Policia Técnica Judicial, nmediante
el cual se destituye a su patrocinado del cargo que ocupaba como |nspector en
di cha Institucion

I . CARGOS DE | LEGALI DAD DEL RECURRENTE

La parte demandant e consi dera que el acto de destituci on resulta violatorio
de los articulos 36 y 42 del Reglamento Interno de la Policia Técnica Judici al

Al notivar el concepto de la infraccidén del articulo 36 ibidem que
est abl ece que | as sanciones de suspensi Oon o destituci én de |os funcionarios de
la Instituci 6n deberan ser notificadas personal mente y por escrito al afectado,
i ndi caAndosel e ademas | os recursos que tiene a su haber a fin de i mpugnar dichas
medi das sanci onatorias, el actor ha sefal ado | o siguiente

"La resoluci 6n de destituci é6n fue notificada medi ante el Edicto No.
3 de fecha dieciocho (18) de septiembre de m | noveci entos noventa
y siete (1997). La notificaci6n hecha en los térm nos indicados es
violatoria del Articulo 36 transcrito; |la violacio6n es directa por
om si o6n."

En cuanto al articulo 42 del Reglamento Interno de la Policia Técnica
Judicial, excerta que establ ece que | a destituci 6n de sus funcionari os debe estar
precedi da de una investigaci 6n para deslindar |os hechos y en la que se permta
el ejercicio del derecho de defensa, el concepto de la infraccién se expone de
la siguiente manera:

"La resolucion transcrita Ut Supra viola el articulo citado por
cuanto a que m representado no se le permtid hacerlos (sic) |os
descargos en el proceso interno ante el Departamento de
Responsabi |l i dad Profesional tal cual se prevee (sic). La violacion
es directa por om sién."

I'l. I NFORME DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO

De | a demanda i nstaurada se corri 6 traslado al funcionari o responsabl e de
acto acusado para que rindiese un informe de actuaci on, |lo que se materializo6 a
través de la Nota No. A. L.-0008-98 de 6 de enero de 1998, en el que se detallan
|l as razones que notivaron |la destituci on del Inspector OSVALDO DI AZ TORRES

En |l o medular del informe en cuestion, la Policia Técnica Judicial ha
reseflado que la medida sancionatoria fue adoptada |luego de concluido una
investigaci 6n adm nistrativa a lo interno de la Institucidon conducida por el
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Depart anent o de Responsabilidad Profesional, que evidenci 6 que el |Inspector DI AZ
TORRES se habia manej ado de manera indisciplinada, desordenada e incorrecta, a

realizar gestiones a titulo personal ante el jefe de | a Agenci a de Juan Di az para
favorecer a un detenido, m smas que hizo pasar como ordenadas o com si onadas por
el Consejo Nacional de Seguridad de |la Presidencia de |a Republica, y por
utilizar un vehiculo de la institucién sin contar con autorizaci 6n, pese a que
tal perm so se | e habia negado previanente.

Al abundar sobre estos hechos, el Secretario General de |la Policia Técnica
Judi ci al ha sefial ado | o siguiente:

"De | as decl araci ones firmadas por | os inspectores JORGE CASTILLO y
GUSTAVO CHONG HON, se reafirma que el precitado gestion6 a favor de
un ciudadano que se encontraba detenido a oOrdenes de autoridad
conmpetente, aduci endo que el Consejo Naci onal de Seguridad | o habia
com sionado a realizar dicha diligencia, y utilizar el nombre de un
asesor de la Direccién General, para obtener |la asignacién de un
vehiculo." (el resaltado es de la Corte)

En relaci 6n con | os cargos de il egalidad que se inmputan a |l a resol uci 6n de
destituci 6n, el informe de actuaci 6n destaca que si bien dicha sancioén le fue
comuni cada de manera edictal, y no de manera personal, ello obedece a que todos
| os esfuerzos despl egados para lograr la notificacién personal del sefior DI AZ
TORRES fueron i nfructuosos. Se aduce que | os i nformes secretarial es suscritos por
el detective CARLOS HARKER, cal endados 18, 21, 23, 25 de julio de 1997 y 12 de
septiembre del m sno afio, ponen de manifiesto esta circunstancia, por o que la
adm ni straci 6n se vio precisada a utilizar de manera supletoria el tradmte de
notificaci 6n por edicto.

Fi nal mente, se resalta el hecho de que contrario a |o esbozado por el
recurrente en su demanda contencioso adm nistrativa, el Departamento de
Responsabi |l i dad Profesional que instruyd el expediente del sefior OSVALDO DI AZ,
le otorgé la oportunidad de defensa, al permtirle rendir declaracién de
descargos el dia 10 de junio de 1997. Cono resultado de todo este proceso se
concluyd6 sin embargo, que el inspector OSVALDO DI AZ TORRES no habia mant eni do una
conducta proba, por lo que con base en la facultad |egal concedida por e
articulo 20 de la Ley 16 de 1991, el Director General de la Policia Técnica

Judi cial procedi 6 a su destitucién

La Procuraduria de la Adm nistracidén emti6 en este caso |la Vista Fisca
No. 18 de 29 de enero de 1998, en |la que por analizados |os cargos, solicit6 a
este Tribunal que fueran negadas |l as pretensiones del recurrente, al considerar
que el Director de la Policia Técnica Judicial, ante |los hechos inputados y
conprobados con relacion a | a conducta del Inspector DI AZ, tenia plena facultad
| egal para proceder a su destitucion, maxi me por tratarse de un funcionario no
protegi do por el régimen de estabilidad de la Policia Técnica Judicial

I1l. DECISION DE LA SALA TERCERA

Surtidos los tramtes que |la Ley establece y encontréandose el expedi ente
en estado de fallar, procede esta Magistratura a externar | o siguiente

Segun consta en autos, el Inspector | OSVALDO DI AZ TORRES i ncurri 6 en act os
incorrectos y contrarios a la conducta exigida por la Ley Orgéanica y e
Regl amento Interno de la Policia Técnica Judicial vigentes al nmomento de
acaeci dos | os hechos investigados. Ell o se concretd en la utilizaci 6n del nonbre
del maximo estamento de seguridad de la Presidencia de l|la RepUblica, para
gestionar ante autori dades conpetentes, diligencias en beneficio de un particul ar
detenido, en las que ademas de actuar en nonbre de dicho estanmento sin
autori zaci 6n al guna, fue irrespetuoso y |l evantd cargos y acusaci ones sin sustento
contra el Director de | a Agencia de | a Policia Técnica Judicial del corregi m ento
de Juan Diaz (cfr. fojas 1-6, 24-32 del expediente adm nistrativo)

Est os cargos, segun Menor d&ndum DG- 02- 026- 97 suscrito por el sefor Director
General de | a Policia Técnica Judicial, fueron aceptados por el Inspector | DI AZ
TORRES, al sefial ar que efectivamente, encontrandose de vacaciones, utilizo6 el
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nonbre del Consejo Naci onal de Seguridad sin autorizaci 6n, para cuestionar |a
detenci 6n del sefor FELIZ CAI CEDO, porque éste era "su hermano de crianza" (f.
40- 41)

En adicion a ello, sin la autorizacion debida y sabedor de que con
anterioridad se |l e habia negado, utiliz6 para sus fines personales un vehiculo
de la Instituci 6n, pretextando tener el consentim ento del Asesor JOSE PEREZ, 1o
cual fue categoricanmente negado por éste. (fs. 1, 43)

Esta conducta, desde todo punto de vista inapropiada y abusiva, ocasiono
el inicio de la investigaci én adm nistrativa respectiva, instrucci6n que arrojo
cono resultado |a procedencia | egal de renover del cargo al Inspector DI AZ. E
articulo 41 del Reglamento Interno de la Policia Técnica Judicial, en sus
literales f) y q), prevé claramente como causal de desti-tucion "la conducta
desordenada e i ncorrecta del funcionario que ocasione perjuicio al funci onam ento
o al prestigio de la institucion."

Es de destacar, que conforme al articulo 20 del citado Reglamento, I|a
destituci 6n estuvo precedida (ademas de la investigacién de |os hechos), del
concepto favorable del Procurador General de |la Republica emtido a través de
Oficio DPG 692-97 de 15 de julio de 1997 (f. 48). Esta excerta |legal faculta al
Director General de la Policia Técnica Judicial para nonmbrar y renmover a |os
servi dores puUblicos de dicha institucidn, previo el concepto del sefior Procurador
General de |la Naci6n.

En cuanto a |l a al egada vul neraci 6n del derecho de defensa del funcionario
destituido, en razén de que se le notificd del acto de destituci édn por via de
edicto y no se le permtidé ejercer su defensa dentro de la investigacion
adm ni strativa, esta Superioridad considera que |as constancias procesales
conl |l evan a negar dichos cargos, por |las razones siguientes

En primer térm no, consta en el informe remtido que la Policia Técnica
Judicial realizé varias gestiones para lograr la notificaci6on personal del
afectado en vias de comunicarle la decisién de destitucion, pero que estas
gestiones resultaron infructuosas.

La Ley 135 de 1943 nmodificada por la Ley 33 de 1946 resalta |la necesidad
de notificar de manera personal aquellas resol uciones que | e ponen térm no a un
negoci o; no obstante, en su articulo 31 prevé de manera supletoria, |a posibi-
lidad de notificar por edicto aquellos actos que no hubiesen podido ser
notificados personal mente. Seguidamente, en su articulo 32 la citada Ley
est abl ece que en todo caso, cual qui er defecto que se produzca en la notificacién
guedard subsanado si el afectado interpone en tienmpo oportuno |l os recursos
l egal es correspondi entes.

En el negoci o sub-judice | a adm nistraci on realizd esfuerzos para notificar
personal mente al inspector DI AZ de su destitucion, y sélo en su defecto, después
de cinco gestiones, procedieron a la notificacién por via de edicto, lo que no
constituye vicio de il egalidad, maxi me cuando el actor, conforme al articulo 32
de |l a Ley 135 de 1943 modificado por la Ley 33 de 1946, pudo accionar contra el
acto que |l e ocasionaba perjuicio, subsanando cual qui er defecto.

De otra parte es de resaltar, que en |a fase instructiva adel antada por el
Departamento de Responsabilidad Profesional tanpoco se violé el derecho de
defensa del demandante, por cuanto el expedi ente adm nistrativo exam nado revel a
que la investigaci on No. 1067 del inspector DI AZ TORRES se instruydé conforme |lo
exige el reglamento, y en el transcurso del msno se permti6 al afectado
presentar sus descargos y ejercer su defensa, |o cual se evidencia con la
decl araci 6n de descargos visible a fojas 15-23 del expediente remtido por |a
Policia Técnica Judicial.

Fi nal mente hemos de afiadir, que |as normas reglanmentarias que regulan |la
sel ecci 6n de personal dentro de la Policia Técnica Judicial establecen que e
ingreso a la instituci 6n se hara medi ante concurso de ant ecedentes, por estudios
real i zados, examenes tedricos practicos y especificos, segun la naturaleza de
cargo que se trate, entrevistas y pruebas psicol 6gicas, a fin de detectar rasgos,
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méritos y conoci m entos requeridos. (Articulo 3). No consta en el expedi ente que
el seflor OSVALDO A. DI AZ haya ingresado al cargo de Inspector | en la Policia
Técni ca Judicial por concurso de mérito, lo que | e hubiese otorgado estabilidad
en el cargo por ser funcionario de carrera. Pese a ello, en beneficio del
funcionario se sigui 6 un procedi mento de investigaci 6n al que tuvo acceso antes
de proferir |la sanci 6n, conprobandose | a veracidad de | os cargos i mputados en su

contra.

Se concluye por ende, que el inspector DIAZ TORRES fue destituido por

autoridad conpetente, previo cunplimento de los tramtes |legales 'y
regl ament ari os establ eci dos a este efecto, y el afectado pudo ejercer su derecho
de defensa, razén por la cual han de descartarse |os cargos de ilegalidad

presentados con relacién a los articulos 36 y 42 del Reglanmento Interno de |la
Policia Técnica Judicial.

En consecuencia, |la Sala Tercera de l|la Corte Suprema, adm nistrando
justicia e nombre de |la RepuUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, | a Resolucioéon No. 24 de 17 de julio de 1997, emtida por el Director
General de la Policia Técnica Judici al

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LUI' S DONADI O MORENO EN REPRESENTACI ON DE HERMES AGUI RRE POLANCO PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 36 DE 15 DE SEPTI EMBRE DE 1998
DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA POLICIi A TECNICA JUDI CIAL, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, NUEVE
(9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Luis Donadio Moreno en representaci 6n de HERMES AGUI RRE
POLANCO ha interpuesto demanda Contenci oso Adm ni strativa de Plena Jurisdiccion
con el propo6sito de que se declare nula, por ilegal, |la Resolucidén No. 36 de 15

de septiembre de 1998, dictada por el Director General de la Policia Técnica
Judicial y para que se hagan otras decl araci ones.

El Magi strado Sustanci ador observa que no es posible acoger |a demanda
i nterpuesta, en virtud de que no reune | o0s requisitos previstos por la ley para
su admi si 6n.

El primer defecto advertido radica en que el libelo fue errdéneamente
dirigido a | os "SENORES MAGI STRADOS DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTI CI A", cuando |l o correcto es dirigir este escrito al MAGH STRADO PRESI DENTE
DE LA SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA; a tenor de lo dispuesto por el articulo 102 del Cédigo Judicial que
sefiala | o siguiente:

"Articulo 102. Las demandas, recursos, peticiones e instancias
formul adas ante la Corte Suprema de Justicia y |0s negocios que
hayan de ingresar por alguna razén en ella, deberdn dirigirse al
Presidente de la Corte si conpeten al Pleno de ésta o a |la Sala de
Negoci os Generales y a | os Presidentes de | as Sal as Primera, Segunda
y Tercera, si_se tratare, respectivamente, de negocios civiles,
penal es, contencioso-adm nistrativos y |aborales y se hara |la
presentaci 6n ante el Secretario General o de la Sala co-
rrespondi ente, quien debe dejar constancia de ese acto." (Lo
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subrayado es del Tribunal).

Un segundo defecto que se aprecia en | a demanda contenci oso adm ni strativa
presentada, consiste en que se omte sefal ar expresamente el concepto de la
vi ol aci 6n; exigencia prevista en el numeral 4 del articulo 43 de la ley 33 de
1946 |l a cual hace referencia al nmpdo como se estima ha sido vul nerada,
desconoci da o | esi onada una di sposici 6n |l egal, que tal cono | 0 hemos mani f est ado
en ocasiones anteriores, puede darse por infraccién literal de |os preceptos
| egal es que a su vez puede producirse por violacioén directa por com sioén, o
vi ol aci 6n directa por omsion o falta de aplicaci én; por interpretaci én errdnea
o por indebida aplicacion

Fi nal mente, es pertinente sefialar al recurrente que confornme a |l o previsto
en la Ley 16 de 1991 Organica de la Policia Técnica Judicial, y a |las normas
regl amentarias vigentes al nomento de | a destitucion, el ingreso alainstitucion
debera hacerse a través del sistema de méritos en vias de que sus funcionarios
gocen de estabilidad en el cargo. No obstante, el actor no adjunta prueba sumari a
de que efectivanmente ingresé al cargo por concurso, con | o cual denmostraria que
al momento de ser sanci onado, gozaba de estabilidad en el cargo, es decir que no
se trataba de un puesto de libre nombram ento y remocién. Este elenmento es
importante a fin de que el proceso incoado no resulte ineficaz, toda vez que a
excepci 6n de aquellos servidores publicos protegidos por la Ley de Carrera
Adm ni strativa, o por una |l ey especial que | es otorgue estabilidad, aquellos que
ingresen a sus cargos de manera di screcional, cono aparenta ser el caso del sefior
AGUI RRE, estédn sometidos a su libre renmocidon en virtud de la facultad de
resoluci 6n "ad nutum' de la Admi nistraci6n, y asi lo hareiterado |la Sala Tercera
en numerosas ocasiones. Los defectos sefal ados inpiden darle urso legal a la
demanda presentada, conforme lo prevé el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

En mérito de | o expuesto, |os Magistrados que integran |a Sala Tercera de
|l o Contencioso Administrativo de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de la |l ey, NO ADM TEN | a demanda de Pl ena
Jurisdiccidon interpuesta por el licenciado Luis Donadio Moreno, en nonbre y
representaci 6n de HERMES AGUI RRE POLANCO, para que se declare nula por ilegal
| a Resoluci 6n No. 36 de 15 de septienbre de 1998, dictada por el Director de |la
Policia Técnica Judicial, y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
SOLI S, ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, EN REPRESENTACI ON DE DESARROLLO MARI TI MO DEL
CANAL, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 020-98 DE 24
DE AGOSTO DE 1998, DI CTADA POR EL ADM NI STRADOR DE LA AUTORI DAD MARI TI MA DE
PANAMA, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma Solis, Endara, Del gado y Guevara, en representaci 6n de DESARROLLO
MARTIi MO DEL CANAL, S. A., ha i nt erpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de

pl ena jurisdiccién, para que se declaren nul as, por ilegales, |la Resolucidn No
020-98 de 24 de agosto de 1998, dictada por el Adm nistrador de |la Autoridad
Maritima de Panama, |a Resolucidn confirmatoria y para que se haga otras

decl araci ones.

A foja 44 del expediente, el demandante solicita a |a Magistrada
Sust anci adora que, antes de admtir |a demanda, solicite al Adm nistrador de | a
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Aut oridad Mariti ma de Panami, |ngeniero Rubén Reyna, que certifique si ha sido
resuelto o no el recurso de reconsi deraci 6n i nterpuesto contra | a Resol uci 6n No
020-98 fechada 24 de agosto de 1998.

El ordinal 3° del articulo 36 de la Ley 135 de 1943 preceptla que se
consi derara agotada la via gubernativa, por silencio adm nistrativo, cuando
transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga decisién al guna sobre cual quier
solicitud que se dirija a un funcionario o a una entidad publica auténoma o
sem aut 6noma, sienpre que dicha solicitud sea de las que originan actos
recurribles ante la jurisdicciodn contencioso-adm nistrativa. El articulo 46 de
la Ley 135 de 1943 di spone que el Magi strado Sustanci ador puede solicitar, antes
de admtir |la demanda, y cuando asi lo solicite el recurrente con |la debida
indicacién de la oficina correspondiente, copia del acto inmpugnado o
certificaci 6n sobre su publicaci 6n, cuando no ha sido publicado o se deniega |la
expedici6n de la copia o la certificacion sobre su publicaci 6n. De acuerdo con
reiterada jurisprudencia de la Sala el petente debe probar que gestiono la
obtenci 6n de dicha copia o certificacion

Con fundamento en las normas citadas y ante la falta de respuesta de
funci onari o demandado a |l a peticidn hecha por el apoderado de |a parte actora,
que consta a fojas 20 y 21 del expediente, se dispone solicitar al Adm nistrador
de |l a Autoridad Mariti ma de Panama | a certificaci 6n requerida por el demandante.

En consecuencia, | a Magi strada Sustanci adora en representaci 6n de |la Sal a
Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema, adm nistrando
Justicia en nombre de |a RepuUblica y por autoridad de la Ley, antes de admitir
| a demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccidn interpuesta por la
firma Solis, Endara, Delgado y Guevara en representaci 6n de DESARROLLO MARI TI MO
DEL CANAL, S. A., DISPONE solicitar por Secretaria al Adm nistrador de la
Autoridad Mariti ma de Panama: que certifique si ha sido o no resuelto el recurso
de reconsi deraci 6n promovi do por el recurrente contra |la Resoluci 6n No. 020-98
de 24 de agosto de 1998 y envie a la Sala dicha certificacién. Si el recurso de
reconsi deraci 6n ha sido resuelto, que expida y envie copia autenticada del acto
medi ante el cual se resolvio el recurso y la constancia de su notificacion

Noti fiquese.

(fdo.) M RZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL A.
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STARTI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO BELI SARI O HERRERA, EN REPRESENTACI ON DE ARYSTEI DES ALBA ANDRAVE
( NOMBRE LEGAL) O ARYSTEI DES TURPANA ( NOMBRE USUAL), PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
| LEGAL, LA NOTA N° 232 D. G DE 28 DE FEBRERO DE 1997, EXPEDI DA POR EL DI RECTOR
GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE CULTURA, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DOCE (12) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Belisario Herrera, actuando en nonbre y representaci 6n del
sefior ARYSTEI DES ALBA ANDRAVE (nonmbre | egal) o ARYSTEI DES TURPANA (nonbre usual),
ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema demanda contenci 0oso
adm nistrativa de plena jurisdiccién con la finalidad de que se decl are nul a, por
ilegal, la nota No. 232 D. G de 28 de febrero de 1997, expedi da por el Director
General del Instituto Nacional de Cultura, acto confirmatorio y para que se hagan
otras decl araci ones.

|. La pretensién y su fundamento.

Por medio de la resolucidon de once (11) de septienbre de 1997, la Sala
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admte |a demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccidn para que se
declare nula, por ilegal, la nota No. 232 D. G de 28 de febrero de 1997,
expedi da por el Director General del Instituto Nacional de Cultura

No obstante, cabe sefial ar que el licenciado Herrera en el apartado de |lo
gque se demanda, solicita que se declaren nulos, por ilegales, dos actos
di stintos:

1. EIl acto de obligar a renunciar a Aristides Alba Andreve (legal) o
Arysti des Turpana (usual) de su cargo de Jefe de Departamento de Servicio Técnico
con funciones de Jefe del Departamento de Letras bajo intimdaciédn, amenaza y
coacci 6n por parte del Director General del Instituto Nacional de Cultura de ese
entonces y de su actual asesor | egal

2. La nota No. 232 D. G. de 28 de febrero de 1997, expedi da por el Director
General del Instituto Nacional de Cultura, mediante | a cual se niega la solicitud
de reintegro del sefior ARYSTEI DES ALBA ANDRAVE (nombre |egal) o ARYSTEIDES
TURPANA (nonmbre usual).

La Sala considera que no puede entrar a conocer el primer acto i mpugnado
toda vez que no existe en el expedi ente constancia al guna de que dicho acto haya
sido emtido, asi cono tanpoco existe constancia de que se haya agotado la via
gubernativa, conforme alo que establece el articulo 25 de |a Ley 33 de 1946. Sin
embargo, |la Sala procede a conocer el segundo acto i mpugnado, es decir, |la nota
No. 232 D. G de 28 de febrero de 1997, pues de ella existe constancia en el
expedi ente, asi conmo tanbi én de sus actos confirmatorios, | o que denmuestra que
la via gubernativa quedd6 agotada

De acuerdo con |la parte actora la nota No. 232 D. G de 28 de febrero de
1997, expedida por el Director General del Instituto Nacional de Cultura,
infringe los articulos 21, 22, 23, 24 y 25 del Resuelto No. 1 de 5 de enero de
1976 y los articulos 1116 y 1118 del Coédigo Civil

La actora considera cono infringida los articulos 21, 22, 23, 24 y 25 de
Resuelto No. 1 de 5 de enero de 1976 cuyos textos son | os siguientes

"Articulo 21. Los servidores que no cunplan |las disposiciones
est abl eci das en este Regl ament o, ser an sanci onados
di sci plinariamente sin perjuicio de su responsabilidad civil y pena
proveni entes del m smo hecho.

Las sanci ones disciplinarias a aplicar, de acuerdo con |la gravedad
y las reincidencias de las faltas, seran |as siguientes:

Articulo 22.

Amonest aci 6n oral en privado"

Es manera mas informal en que se Ilame |la atencién verbal nente, a su
servidor con respecto a deficiencias en su conducta o en el desenpefio de
sus obligaci ones"

a. Esta medida la tomara el jefe inmediato del Departanento
correspondi ente. De esta amonestaci 6n no se dej aréa constanci a al guna
por escrito en el expediente personal del servidor

Articul o 23.

Anmonest aci 6n Escrita

Es | a censura por escrito que consiste en la represion formal que se
hace al servidor, con respecto a deficiencias en su conducta o en e
desenpefio de sus obligaciones, dejando constancia escrita en su
expedi ente personal

Articul o 24.
Suspensi én
La suspensi 6n podra ser hasta por 30 dias en térm nos de doce neses.

La suspensi 6n serd solicitada por el jefe inmediato al jefe superior



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 316 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

i nmedi ato, la cual ordenard |la aplicacién de |la suspensidén a su
juicio, luego de que se investigue y establezca |a causal vy
responsabil i dad del servidor.

a. El jefe maximo de | a organi zaci 6n podra suspender a un servidor
regul ar por razones de disciplina y por infraccion de |os deberes
del servidor con respecto a |las disposiciones contenidas en este
regl ament o.

Articulo 25

Despi do o Destituci 6n del Cargo

Se decretara |la destitucién de un funcionario cuando medien |as
si gui entes causas:

1. La incapacidad o ineptitud para el desenpefio del cargo

2. Haber sido sancionado por falta grave cometida en el ejercicio de
sus funciones, o por delito comin.

3. ElI abandono del cargo de conform dad con | o establecido en el
punto 2 acapite p del articulo 37d de este Regl amento.

4. La infraccion reiterada de una o varias disposiciones sefial adas
en el capitulo Ill sobre prohibiciones.

5. Llevar el servidor una conducta desordenada e incorrecta que
ocasione perjuicios al funcionamento o0 prestigio tanto del
Instituto Nacional de Cultura, cono del Gobierno Nacional en
gener al

6. La deslealtad por parte del funcionario, al anteponer sus
i ntereses politicos, personales o de otra naturaleza a |los intereses
de | a organi zaci 6n donde | abora

7. Sum nistrar datos o informes de caracter confidencial sin l|a
debi da autoridad previa."

La parte actora sefial a que estas normas fueron quebrantadas en concepto de
viol aci 6n directa, pues el Director General del Instituto Nacional de Cultura de
ese entonces dej6 de aplicar el Reglamento interno, toda vez que no abrié una
i nvestigaci 6n sobre | a supuesta falta disciplinaria conmetida de proporcionar unos
al muerzos con enpl eados subalternos que habian contribuido al aseo y otros
menesteres en horas extras en la organizaci 6n del Concurso Mrd6. Indica que
prueba de esta violacion directa al Reglamento interno del Instituto Nacional de
Cultura es |l a que expresa en su parte resolutiva | a sentencia del Juzgado Octavo
del Circuito de 20 de noviembre de 1996, en que se sobresee definitivamente con
caréacter objetivo e inpersonal en la sumaria que tiene su origen en |a denuncia
gque se interpone en su contra

Otra norma consi derada cono violada es el articulo 1116 del Codigo Civi
que di spone |l o siguiente

"Articulo 1116. Seréa nulo el consentim ento presentado por error
vi ol encia, intimdacio6n o dolo."

La parte actora considera que esta norma ha sido violada, pues fue
constrefida su voluntad, ya que hubo error, violencia e intimdacion por parte
del Director del INAC, cuya intenci 6n era el de producir un dafio en su patri nonio
persona.

Fi nal mente, la actora estima cono infringido el articulo 118 del Cédigo
Civil, cuyo contenido es el siguiente:
"Articulo 1118. "Hay intim daci é6n cuando se inspira a uno de |os

contratantes al temor racional y fundado de sufrir un mal inm nente
y grave en su persona o bienes, o en |la persona o bienes de cényuge,
descendi entes o ascendientes."

La actora sefala que esta norma fue viol ada porque Arystei des Al ba Andrave
(nombre legal) o Arysteides Turpana (nonbre usual) fue intim dado, |lo que lo
i mpuls6 a firmar | a renuncia que fue preparada por el asesor |egal del Instituto
Naci onal de cul tura, situaci 6n que perduro6 hasta que el juzgado octavo consi dero
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que en su caso no habia ningun delito

I'l1. El informe de conducta del Director General del Instituto Nacional de Cultura
y la Vista de |l a Procuradora de la Adm nistracién

Visible de fojas 35 a 37 del expediente consta el informe de conducta
rendido por el Director General del Instituto Nacional de Cultura en el que
i ndi ca que el departanmento de auditoria interna de esa Institucidn, determ nd que
de | os fondos no utilizados del concurso Ricardo Mrdé sobrd6 una cantidad que no
habia sido reportada y que estaba siendo utilizada sin autorizacién superior
Sefial a que a raiz de esto se celebro el 11 de enero de 1996 una reuni 6n en el
despacho de | a Direcci 6n General, encabezada por el director de ese entonces, en
presencia de otros directivos de esa Institucion y del sefior Al ba Andreve. Afiade
gque en dicha reuni 6n el sefior Andreve no negd estar haci endo uso sin autorizaci 6n
de los fondos, por |lo que presentd renuncia a su cargo, sin mediar amenazas o
intimdaci on y se procedi 6 a denunci ar esta situaci 6n ante el M nisterio Publico
Mani fi esta que el sefior Aristides Al ba Andreve presenté el 1 de febrero de 1997
a través de un apoderado especial, formal solicitud de reintegro la cual fue
negada medi ante |la Nota No. 232/DG de 28 de febrero de 1997. Dicha nota fue
apel ada, siendo confirmada por nmedio de la resolucion de Junta Directiva No.
07/JD de 7 de julio de 1997.

Por su parte, la Procuradora de |la Adm nistracién, mediante la vista No.
451-97 de 9 de octubre de 1997, solicité a la Sala Tercera de la Corte Suprema
que deni egue | as decl araci ones recl amadas por el demandante, puesto que no se han
produci do | as viol aci ones al egadas.

I1l1. Decisién de |la Sala.

Evacuados los tramtes legales, |la Sala procede a resolver la presente
controversia con |las siguientes consideraciones.

La Sala observa que reposa a foja 204 de |os antecedentes la carta de
renunci a del sefior Arysteides Turpana en | a que sefala que |la renuncia al cargo
gque ocupaba en el Instituto Nacional de Cultura es a partir del jueves 11 de
enero de 1996. Dicha renuncia fue aceptada medi ante resuelto de personal No. R-
008 del 15 de enero de 1996 (f. 277).

Una vez efectuado un analisis del expediente, |la Sala considera que no |le
asiste la razon a la actora cuando afirma que fueron infringidos |os articulos
21, 22, 23, 24 y 25 del Reglamento Interno del Instituto Nacional de Cultura, ya
que es claro que el sefior Alba Andrave, renuncidé a su cargo en el Instituto
Naci onal de Cultura y no fue destituido omtiendo | os procedi m entos y sanci ones
previas a esta sanci 6n disciplinaria

Con respecto a |l os cargos que se le endilgan a los articulos 1116 y 1117
del Codigo Civil, la Sala considera que |os m sms debe desestimarse, toda vez
que estos articulos se refieren a la intimdacidén y violencia psicolégicay nada
ti enen que ver con el acto atacado el cual niega la solicitud de reingreso a
Instituto Nacional de Cultura la cual fue solicitada por el sefior Al ba Andreve
qui en habia renunciado a su cargo en dicha institucidn

Por todo | o antes anotado, la Sala es del criterio que |las violaciones
al egadas a los articulos 21, 22, 23, 24 y 25 del Reglamento Interno del Instituto
Naci onal de Cultura y los articulos 1116 y 1117 del Cédigo Civil, no se han
configurado en esta ocasi on, razoén por la cual | o procedente es declarar que no
es ilegal el acto acusado.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a RepuUblica y por autoridad de |a
|l ey, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |la nota No. 232 D. G de 28 de febrero de 1997
expedi da por el Director General del Instituto Nacional de Cultura, asi como
tampoco |lo son |los actos confirmatorios y, por lo tanto, no accede a |as
pretensi ones del demandante.

Noti fi quese y Cunpl ase
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(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

=fojol—t=gofolt=yoRol=i=gofo iy Nolmmt=mfoRolifofolumt=mio} o=

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL DR
MANUEL E. BERMUDEZ, EN REPRESENTACI ON DE RI CARDO ANI BAL ANGULO, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 4 DE 16 DE JULI O DE 1998, DI CTADA POR
EL CONSEJO TECNI CO DE SALUD DEL M NI STERI O DE SALUD, ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA
PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Dr. Manuel E. Bermidez actuando en nonbre y representaci 6n de RI CARDO
ANI BAL ANGULO, ha interpuesto demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena
Jurisdicci6n, para que se declare nula por ilegal, |a Resolucidén No. 4 de 16 de
julio de 1998, dictada por el Consejo Técnico de Salud del M nisterio de Sal ud,
actos confirmatorios y para que se hagan otras decl araci ones.

La Sala advierte que |la parte actora ha presentado una solicitud especial
con el fin de que sean suspendi dos provi sional nente, | os efectos de |l a resol ucién
i npugnada, | a cual suspendi 6 | a Resoluci 6n No. 79-C. T. de 26 de febrero de 1996
que decl ar6 idéneo al doctor RI CARDO ANI BAL ANGULO para ejercer |a profesion de
Médi co en todo el territorio de | a Republica. Esta peticidon debera ser atendida
antes del tramte de admi si 6n de |la presente denanda.

El recurrente manifiesta ante esta Superioridad, |a necesidad de que se
adopte |la nmedida cautelar solicitada, dada |la gravedad de la m sma ya que el
demandante no podr& obtener |os ingresos econdm cos necesari os para subsistir.

Las razones que han notivado | a suspensi 6n de idonei dad del doctor ANGULO
constan en |la Resolucién No. 4 de 16 de julio de 1998, visible a foja 2 del
expedi ente, en | a que se establ ece que dicho médico habia sido sanci onado por el
Consej o Técnico de Salud en 1993 con una nulta de quini entos bal boas (B/.500.00),
medi ant e Resol uci 6n No. 3 de 28 de diciembre de 1993, por realizar una operacion
de cirugia reconstructiva sin tener idoneidad como Médi co General, ni mucho menos
cono Médi co Especialista en Cirugia Plastica, y por la plural infraccién de | eyes
de sal ud. Posteriormente, por denuncia presentada por el Comte de Protecci 6n a
Paciente y Fam liar y por |a sefiora MARTI NA ACOSTA, el Consejo Técnico de Sal ud
eval o nuevamente en 1997 | a conducta del doctor ANGULO en rel aci 6n a una cirugia
de plastia mamaria, concluyendo basi camente que:

1. El doctor ANGULO realizé la cirugia pléastica sin poseer idoneidad en esta
especi al i dad;

2. Que no contaba con |l a autorizaci 6n para efectuar procesos quirargi cos mayor es;
3. Dicha cirugia se efectud sin |la presencia de un anestesi 6l ogo. Ello sumado a
|l os resultados nedi ocres del proceso quirargico

En estas circunstanci as, el Consejo Técnico de Sal ud concluy6 que el doctor
ANGULO, a quien se |le concedieron todas |as oportuni dades de defensa en esta
segunda i nvestigaci 6n, y que sin enbargo jamis conpareci 6 a las citaciones, habia
incurrido en la msm conducta por |la cual ya habia sido sancionado, en el
sentido de realizar una cirugia pléastica sin contar con |la autorizaci 6n para
ejercer dicha especialidad en el territorio nacional. Fue esta conducta |a que
motivo | a inposicién de | a sanci 6n ahora i npugnada ante |a Sala Tercera

Es | a opinié6n de este Tribunal, que en esta etapa previa el accionante no
ha conmprobado adecuadamente | a existencia de vicios de ilegalidad manifiestos y
evidentes en |la actuaci 6n adelantada por el Consejo Técnico de Salud que
conlleven a la necesidad urgente de adoptar |a medida cautelar de suspensi 6n,
maxi me cuando el Consejo Técnico de Salud ha nmotivado anmpliamente | as razones de
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hecho y derecho que condujeron a | a suspensi 6n de | a i donei dad del doctor ANGULO.
Tampoco se han conmprobado | os perjuicios notoriamente graves que se endilgan a
di cha actuaci 6n. En suma, el actor no ha acreditado en su favor, |a existencia
del "fumus boni iuris", o apariencia del buen derecho, que permitiria al Tribuna
acceder a |l o pedido.

En todo caso, el examen de mérito sobre l|la actuacion admnistrativa
demandada sera adel antado por la Sala en su etapa correspondi ente.

Del analisis efectuado, este Tri bunal concluye que no existe justificacion
para acceder a |la medida cautelar requerida, por lo que conforme a |la facultad
di screcional conferida a esta Magistratura por el articulo 73 de |la Ley 135 de
1943, se procede a negar | o pedido.

En consecuencia, l|a Sala Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de la ley, NO ACCEDE a la
solicitud de suspensi 6n de | os efectos de |la Resolucidn No. 4 de 16 de julio de
1998, dictada por el Consejo Técnico de Salud del Mnisterio de Sal ud

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO FERNANDO DE MENA, EN REPRESENTACI ON DE | MIECAR, S. A., PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL RESUELTO NO. 1314 DE 27 DE OCTUBRE DE 1997, EXPEDI DO
POR EL M NI STRO DE EDUCACI ON. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El licenciado Fernando De Mena, en representaci 6n de | MJIECAR, S. A., ha
promovi do demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccion, para que se
decl are nul o, por ilegal, el Resuelto No. 1314 de 27 de octubre de 1997, expedido
por el Mnistro de Educaci 6n. Por medio de este acto se revoc6 el Resuelto No.
1182 de 30 de septienmbre de 1997, mediante el cual se adjudicé definitivamente
|l os Actos Publicos 048, 049 y 055 a la empresa |IMIECAR, S. A.; y se adjudico
definitivamente di chos Actos Publicos ala enmpresa Managenment | nformati on System
S. A por el nonto de B/.33,563.25 el primer acto; B/.32,793.60, el segundo; vy
por B/.33,497.10 el tercer acto publico. (fs. 4)

La parte actora solicita ademds que, conmo consecuencia de |la declaracion
anterior, se adjudique nuevanente a | MIECAR, S. A. |los actos publicos 048, 049
y 055, los cuales |le habian sido adjudi cados medi ante el revocado Resuelto No.
1182 de 30 de septiembre de 1997

Al admitirse la presente demanda se corridé en traslado a l|la sefiora
Procuradora de la Adm nistraci én quien, mediante la Vista Fiscal No. 86 fechada
el 3 de marzo de 1998, solicité a esta Sala denegar las pretensiones del
demandante (fs. 22-30). Ademas, se solicito6 al funcionari o demandado que rindiera
el informe de conducta a que se refiere el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, lo
que hizo oportunamente (fs. 19-21).

La parte actora estima que el acto adm nistrativo impugnado viola |os
articulos 18 y 45 de la Ley No. 56 de 27 de dicienmbre de 1995, "Por |a cual se
regula |a contrataci 6n publica y se dictan otras disposiciones". Cabe observar
que, si bien el demandante invoca como violado el articulo 45 de la Ley 56, en
el libelo de su demanda, en lugar del articulo 45, transcribe el articulo 9, vy
expresa el concepto en que esta norma fue infringida
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El texto de | as di sposiciones que |la parte actora considera viol adas es el
si gui ente:

"Articulo 18. Principio de Responsabilidad Los servidores publicos
vel aran por el cunmplimento de | os siguientes puntos:

1. Los servidores puUblicos estéan obligados a procurar e

cunmplimento de los fines de la contrataci 6n, a vigilar la correcta
ej ecuci 6n del objeto del contrato y a proteger |os derechos de |a
entidad licitante, sin perjuicio de |los intereses legitinms de |os
contratistas y terceros.

"Articulo 9. Derechos y obligaciones de |as entidades estatales
contratantes Para l|la consecucion de los fines de que trata el
articulo anterior, seran obligaciones de | as enti dades contr at ant es:

1. Obtener el mayor beneficio para el Estado o l|los intereses
publicos, cumpliendo con |as disposiciones de |la presente Ley, su
reglamento y el pliego de cargos.

Al expresar el concepto en que el acto i npugnado i nfringe | as normas trans-
critas, violan el acto inpugnado el demandante afirma que |l a entidad demandada
violé en forma directa, por omsion, los articulos 9 y 18 de la Ley No. 56 de
1995, porque no cunmpli 6 con los fines de |l a contratacion al emtir | a Resolucion
atacada. Esto es asi porque no vigilo la correcta ejecucion del objeto del
contrato, no protegi6 los derechos de la entidad licitante, contratistas vy
terceros, al no tomar en consideraci 6n que |la enmpresa | MIECAR, S. A. ofrece |as
mej ores y mayores ventajas para el pais y para |la entidad contratante.

A estos cargos se opuso la sefiora Procuradora de |a Adm nistracion
expresando que la empresa | MIECAR, S. A. no cunpli6 con |as especificaciones
est abl eci das en | as Solicitudes de Preci os No. 048, 049 y 055, por | as siguientes
razones:

-El Mnisterio de Educaci 6n solicité un programa denom nado W NDOWS NT
SERVER V. 4. 0. SP3 y |la demandante propuso el programa W NDOWS NT WORKSTATI ON
V. 4. 0.

-El demandante aceptd en escrito fechado 9 de septienbre de 1997, dirigido
al Jefe del Departamento de Conmpras del M nisterio de Educaci 6n, que por un error
mecanografico de | a conpafiia, ofertd ambos progranmas;

-La entidad licitante tiene el derecho de aceptar |a propuesta que mas
convenga a sus intereses, conforme el articulo 48 de la Ley 56 de 1995, facultad
que puede ejercer sienmpre que no se haya ejecutoriado |l a resol uci 6n que adj udi ca
el acto publico de seleccién del contratista

-Este criterio fue expuesto por |l a Sala Tercera en Sentencia dictada el 13
de julio de 1994;

-La acl araci 6n de | MIECAR, S. A. de que coneti 6 un error mecanografico al
hacer su oferta no obliga ala entidad licitante a mantener | a adjudi caci 6n defi -
nitiva, porque al ofrecer el programa de W NDOWS NT WORKTATION en vez de
programa W NDOWS NT SERVER V. 4, podria ocasionar problemas a la entidad
educativa al momento de |la entrega del objeto del acto publico, derivados de
especificaciones técnicas distintas de |os programas y del precio del producto
licitado que es mas alto en el mercado que el ofrecido por | MIECAR, S. A. (fs.
26-28)

En este proceso la Sala debe determnar la legalidad o il egalidad de
Resuelto No. 1314 emitido el 27 de octubre de 1997, por el Mnistro de Educaci 6n
medi ante el cual revoc6 | a adj udi caci 6n definitiva de | os Actos Publicos No. 048,
049 y 055, hecha a la enmpresa | MIECAR, S. A. y adjudico6 dichas solicitudes de
precios a la enmpresa MANAGEMENT | NFORMATI ON SYSTEM, S. A., por un nmonto de
B/ .33,563.25 el primer acto, B/.32,793.60 el segundo acto, y por B/.33,497.10 el
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tercer acto. (fs. 4)

Los actos publicos de las Solicitudes de Precios No. 048, 049 y 055 se
cel ebraron en el Departanmento de Conpras del Mnisterio de Educaci 6n el 25 de
julio de 1997, para el sumnistro de equipos para |los |aboratorios de
informati ca, respectivanente, del Instituto Bolivar, del Colegio Rufo A. Garay
y del Primer Ciclo Ernesto T. Lefevre.

La Com si 6n Técnica Evaluadora al rendir su informe, el 14 de agosto de
1997, manifest6 que de las cinco enpresas participantes en |las Solicitudes de
Preci os nenci onadas, sdlo | as empresas | MIECAR, S. A. y MANAGEMENTE | NFORMATI ON
SYSTEM, S. A. cunplieron con |as especificaciones técnicas indicadas en |os
respectivos pliegos de cargos, y que el precio nenos oneroso |l o ofreci 6 | MIECAR,
S. A en los tres actos publicos.

El 26 de agosto de 1997, |a enpresa MANAGEMENT | NFORMATI ON SYSTEM, S. A.,
tuvo conoci mi ento del informe rendido por |Ia Com sién Técnica Eval uadora y pidi o
a la Directora Nacional de Adm nistraci 6n del M nisterio de Educaci 6n, un nejor
analisis de | a propuesta presentada por | MIECAR, S. A., y que corrigiera el error
cometido al resolver que | MIECAR, S. A. cunmpli 6 con todas |as especificaciones
técnicas de las solicitudes de precios 048, 049 y 055 (exp. adm t. 2), porque
di cha enpresa ofreci ¢ una |icencia de W NDOWS NT WORKSTATION V. 4. 0. cuando | os
pli egos de cargos requieren una |licencia W NDOWS NT. SERVER V. 4. 0. para veinte
(20) usuarios, de caracteristicas técnicas superiores y de mayor costo.

En el Tomo 2 del expediente adm nistrativo consta que |a enpresa | MIECAR,
S. A, en nota fechada el 9 de septienbre de 1997, aclardé que el precio cotizado
en | as solicitudes de precios, de B/.600.00, era el del W NDOWS NT SERVER V. 4.
0., equipo que se conmprometia a entregar confornme a | os pliegos de cargos, y no
el WORKSTATION el cual tiene un precio de B/.300.00, y que, por error mecano-
grafico, se escribid |a palabra WORKSTATI ON

Con ocasi 6n del reclano de | a empresa MANAGEMENT | NFORMATI ON SYSTEM, S. A.,
se remtio la nota No. DNAR-104-528 fechada el 10 de septiembre de 1997, al
Departanmento de Informatica, el que aclard que el disefio de la red solicitado en
| os pliegos de cargos, consiste en 1 servidor con sistema operativo W NDOWS NT
SERVER V. 4. 0. SP3 y 20 estaciones de trabajo con W NDOWS 95; y que este ultinmo
programa y el W NDOWS NT WORKSTATION no tienen la msma funci6n, porque e
W NDOWS NT SERVER es un si stema operativo para redes y el W NDOWS NT WORKSTATI ON
es un sistema operativo de estacidén cliente.

Posteri ormente fue dictado el Resuelto No. 1182 fechado el 30 de septienbre
de 1997, medi ante el cual se adjudico definitivanmente | as solicitudes de precios
048, 049 y 055 a la enmpresa |IMIECAR, S. A., con base en |los siguientes
argunment os:

1. Que el literal B numeral 1 del Pliego de Cargos, contenido en |los formatos
titul ados solicitud de precios No. 048, 049 y 055, sefala cuales son |os
requi sitos que seran considerados en su totalidad para la adjudicacion
definitiva, y dispone que |a propuesta debe ser presentada en dicho formto,
docunment os oficiales que Ilené la empresa | MIECAR, S. A. y que constituyen su
oferta para cada renglén, y no se indica que el proponente tenga que aportar,
aparte de este documento, otra propuesta, |lo que pondria a la entidad licitante
frente a dos propuestas distintas;

2. Que en caso de surgir un conflicto, la entidad licitante cuenta con |la fianza
de la propuesta y la fianza de cumplimento; y 3. Que conforme el pliego de
cargos y el articulo 48 de la Ley No. 56 de 27 de dicienmbre de 1995, el Estado
se reserva el derecho de escoger |a oferta que mas beneficie sus intereses. (exp.
adm t. 2)

El 9 de octubre de 1997, | a enpresa MANAGEMENT | NFORMATI ON SYSTEM, S. A.,
a través de su apoderado | egal, presentd recurso de reconsi deraci 6n con apel aci 6n
en subsidio, contra el Resuelto No. 1182 emitido el 30 de septienbre de 1997. En
su escrito mani festd que estaba i nconforme con | a adjudicaci 6n definitiva hecha
a | MIECAR, S. A., si bien esta enpresa acepto6 sin restricciones |los pliegos de
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cargo de las Solicitudes de Precio, no ofrecié en l|la propuesta escrita el
programa W NDOWS NT SERVER V. 4. 0. SP3 requerido por la entidad licitante, sino
el programa W NDOWS NT WORKSTATI ON. En su opinié6n, este hecho descalificaba a
| MIECAR, S. A. cono oferente y no debi 6 adj udi carsel e | as solicitudes de precios.
(exp. adm t. 2.)

Por su parte, la entidad licitante dicté el acto inpugnado, a fin de
resol ver el recurso de reconsideraci 6n interpuesto contra el Resuelto No. 1182
de 30 de septienbre de 1997, y decidi 6 revocarlo el msno y adjudi car definitiva-
mente | os Actos Publicos 048, 049 y 055 a |la enpresa MANAGEMENT | NFORMATI ON
SYSTEM, S. A. Fundamentd su decisién en que la enmpresa | MIECAR, S. A. en su
propuesta describela licencia de WNDOWS asi: "Licencia de W ndows NT WORKSTATI ON
V. 4. 0. que incluye manual original y CD de instal aci 6n (para ser instalada en
el servidor). Esto incluye HUB con mnim de 5 puertos RJ45, cable estructurado
UTP categoria 5, conectores y term nadores para conexi 6n de red punto a punto en
pl at af ormas de W ndows 95."; que es evidente que existen dos tipos de bienes
descritos en la oferta de |la enpresa | MIECAR, S. A., porque por un |ado ofrece
precio para la licencia W NDOWS NT SERVER V. 4. 0 y, por otro |lado, oferta la
l'icencia W NDOWS NT WORKSTATION V. 4. 0., existiendo dos ofertas alternativas,
que de conform dad con el articulo 40 numeral 10 de la Ley 56 de 27 de dicienmbre
de 1995 y el articulo 50 del Decreto Ejecutivo No. 18 de 25 de enero de 1996,
deben ser rechazadas. Tanbi én manifest6 |la entidad licitante que en |l a etapa de
adj udi caci 6n, no es posible a los participantes aclarar, corregir, introducir o
enmendar sus ofertas, tal como lo hizo IMIECAR, S. A. Ante estos hechos la
entidad licitante escogi 0 |la propuesta que mAs convenia a sus intereses, con
fundamento en el articulo 48 de la Ley 56 de 1995. (exp. adm t. 2)

La Ley No. 56 de 27 de diciembre de 1995, aplicable a |las contrataciones
del Estado para | a adquisicién o arrendam ento de bi enes, di spone en su articulo
16 nunmeral 1, que en cunplim ento del principio de transparencia el escogi mento
del contratista se harada medi ante un acto de sel ecci 6n de contratista, salvo en
|l os casos en que la ley autoriza la contrataci 6n directa. En el caso que nos
ocupa, el Mnisterio de Educaci 6n cel ebr6 | os Actos Publicos de | as Solitudes de
Preci os 048, 049 y 055, medi ante el procedi mento de selecci én de contratista a
seguir, cuando el precio oficial es mayor de diez m | bal boas (B/.10,000.00) y
no excede |l a suma de doscientos cincuenta m | bal boas (B/.250,000.00) (articulo
3 numeral 20 de la Ley 56 de 1995).

Di cho proceso de sel ecci 6n de contratista, term ndé con el acto inmpugnado
Resuelto No. 1314 de 27 de octubre de 1997, mediante el cual se revocéd |a
adj udi caci 6n hecha a la enmpresa | MIECAR, S. A. y se |le adjudicaron |os Actos
Pablicos de las Solicitudes de Precios 048, 049 y 055 a |la enpresa MANAGEMENT
| NFORMATI ON SYSTEM, S. A.

Consta en autos, que | a enpresa | MIECAR, S. A., ademas de ofertar el precio
de B/.600.00 por la licencia de W NDOWS NT SERVER V. 4. 0, cotizaci 6n pedida en
el pliego de cargos contenido en |os formularios de |las Solicitudes de Precios
048, 049 y 055, tanmbi én present6 propuesta en cada uno de estos actos publicos,
en el que ofertd por error, segun alega la enpresa | MIECAR, S. A., la licencia
de W NDOWS NT WORKSTATION 4. 0. (cfr. los exp. adm de |las Solicitudes de Precios
048, 049 y 050, T. 3, T. 4y T. 5)

No obstante que |la empresa | MIECAR, S. A. al ega que | a dualidad de ofertas
se debi 6 a un error mecanogr afico. Cabe resaltar que | as reglas del procedi m ento
de licitaci on publica y de solicitud de precios, establecidas en el articulo 40
de la Ley 56 de 1995, no |le otorgan derecho al contratista para aclarar o
enmendar | as propuestas entregadas en dichos Actos Publicos, toda vez que ta
practica podria prestarse para la seleccion arbitraria e ilegal de 1os
contratistas, violando el principio de transparencia por el que debe regirse |la
contrataci 6n publica. En razén de este principio, se prohibe a | as autoridades
actuar con desviaci 6n o abuso de poder y se |les exige ejercer sus conpetencias
exclusivamente para |los fines previstos en la ley. (Art. 16 de la Ley 56 de
1995) .

El principio de transparencia conprende tambi én | a igual dad de oportuni -
dades en el proceso de selecci 6n de contratista. Por tanto, |la entidad demandada
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no puede admitir |la modificaci 6n de | a propuesta de | MIECAR, S. A., que contiene
dos ofertas de licencias de W NDOWS, una de la |licencia de W NDOWS NT SERVER V.
4. 0. y otra de la licencia de W NDOWS WORKSTATI ON, ambas por el m snmo precio.
El fundamento del rechazo de estas propuestas alternativas es el articulo 40
numeral 10 de |la Ley 56 de 1995

En este sentido, el articulo 3 nunmeral 19 de la Ley 56 de 1995, define el
procedi m ento de sel ecci 6n de contratista cono el "procedi mento adm nistrativo
por el cual el Estado, previa convocatoria, selecciona entre varias personas
naturales o juridicas, en igual dad de oportuni dades, | a propuesta que reune | os
requi sitos que sefialan la ley, los reglamentos y el pliego de cargos"; y el
numeral 1 de esta disposicion preceptlia que |a adjudicacién es el acto por e
cual la entidad licitante determ na, reconoce, declara y acepta, en base a la
l ey, reglamentos y el pliego de cargos, |a propuesta mAs ventajosa a |os
i ntereses del Estado, poniendo fin al procedi m ento precontractual. Ambas normas
obligan al cumplimento, en este orden, de la ley, los reglanmentos y el pliego
de cargos.

Las normas de contrataci én publica obligan a la entidad contratante a
obtener el mayor beneficio para el Estado o los intereses publicos, pero debe
tenerse en cuenta que este beneficio no sienpre consiste en escoger | a propuesta
que ofrezca el menor precio, sino en seleccionar al contratista que convenga a
los intereses de la entidad licitante, y esta conveni encia conprende | a sel ecci 6n
de un contratista que pueda cumplir con el contrato

El articulo 48 de la Ley 56 de 1995, dispone que la entidad licitante se
reserva el derecho de rechazar una o todas |as propuestas, o de aceptar |a que
MAs convenga a sus intereses, facultad que puede ejercerse, sienpre que no se
hubi ese ej ecutoriado |l a resoluci én que adjudica el acto publico de selecci 6n de
contratista respectivo. En el presente caso, la entidad licitante revocé la
adj udi caci 6n hecha a la enmpresa |MECAR, S. A antes de que se hubiese
ej ecutoriado dicha resolucioén, y dictd el acto inpugnado, cunpliendo con el
articulo 16 nunmeral 5, que la obliga a motivar en forma detallada y precisa e
acto de adjudicaci 6n, por |lo que no encuentra |la Sala vicio de ilegalidad al guno
en el acto que se inpugna

Por todo | o expuesto, la Sala desestima |os cargos de violacién de |os
articulos 9 y 18 de la Ley No. 56 de 1995, por el acto inpugnado.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de |o Contencioso
Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de |l a Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL, el Resuelto No. 1314 de 27 de octubre de
1997, expedido por el Mnistro de Educaci én

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ALARCON, AVILA & VELARDE EN REPRESENTACI ON DE LI BERTAD BERNAL, BEL| NDA
BURBANO, M RNA DE CANDANEDO, EL|IZABETH CANO, ELVIA DE CRUZ, MARI CRUZ EVANS

GLADYS DE FAM Gl ETTI, NI NFA FERNANDEZ, OLIVIA GONZALEZ, CHARLES GRAZI ER, JUDY
GUSTAVE, M GUEL FERNANDEZ, |DI'S DE HERRERA, PISCILLA DE |RVING LESLIE JAEN

ERI CKA LEGUI AS, ANABEL DE DUQUE, AUREA MUNOZ, MARI TZEL NEGRETE, AMPARO NEWBALL

MARI A OTRTI Z, ANA PI NEDA, ZORAI DA DE RAM REZ, CARLOS REYES, JOVANI SANDES, ELY
STAFF, MONI CA DE THOMAS, HI LDA YANGUES, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA
NEGATI VA TACI TA POR SI LENCI O | NCURRI DO POR EL M NI STRO DE ECONOM A Y FI NANZAS AL
O CONTESTAR LA SOLIClI TUD FORMULADA EL 14 DE NOVI EMBRE DE 1998, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma Alarcén, Avila & Velarde en representaci 6n de LI BERTAD BERNAL
BELI NDA BURBANO, M RNA DE CANDANEDO, ELIZABETH CANO, ELVI A DE CRUZ, MARI CRUZ
EVANS, GLADYS DE FAM Gl ETTI, NI NFA FERNANDEZ, OLI VI A GONZALEZ, CHARLES GRAZI ER
JUDY GUSTAVE, M GUEL HERNANDEZ, | DI S DE HERRERA, PRI SCI LA DE | RVI NG, LESLI E JAEN
ERI CKA LEGUI AS, ANABEL DE DUQUE, AUREA MUNOZ, MARI TZEL NEGRETE, AMPARO NEWBALL
MARI A ORTI Z, ANA PI NEDA, ZORAI DA DE RAM REZ, CARLOS REYES, JOVANI SANDES, ELY
STAFF, MONICA DE THOMAS e HILDA YANGUEZ ha interpuesto demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccidon para que se declare nula por ilegal, la
negativa tacita por silencio admnistrativo en que incurri6 el Mnistro de
Haci enda y Tesoro, al no contestar la solicitud que |e hicieron sus mandantes
el 14 de novienbre de 1998

Medi ant e di cha solicitud | os demandant es, qui enes | aboraban en | os Casi nos
Naci onal es pidieron al Mnistro de Hacienda y Tesoro que |l es hiciera efectivo el
pago del seis por ciento de las utilidades netas generadas por esa institucion
desde enero hasta julio de 1998

A foja 36 del expediente |la parte demandante solicita se requiera a
M nistro de Hacienda y Tesoro que extienda y envie una certificacion acerca de
si ha sido contestada o no la solicitud formulada el 14 de novienmbre de 1998

El ordinal 3° del articulo 36 de la Ley 135 de 1943 preceptla que se
consi derara agotada |la via gubernativa por silencio admnistrativo, cuando
transcurra el plazo de dos meses sin que recai ga deci si 6n al guna sobre cual qui er
solicitud que se dirija a wun funcionario de entidad pablica autdénom o
sem aut 6noma, sienpre que dicha solicitud sea de las que originan actos
recurribles ante la jurisdiccién contencioso adm nistrativa. El articulo 46 de
la Ley 135 de 1943, di spone que el Magi strado Sustanci ador puede solicitar, antes
de admitir la demanda, y cuando asi lo solicite el recurrente con |la debida
indicacion de la oficina correspondiente, copia del acto inmpugnado o
certificaci on sobre su publicaci 6n, en aquellos casos en |l os cuales el acto no
ha sido publicado, o se deniega |la expediciodon de la copia o la certificacién
sobre su publicaci é6n. Con fundamento en |as disposiciones antes menci onadas y
ante la falta de respuesta del funcionario demandado, a |l a peticién presentada
por el apoderado de |la parte actora que consta a foja 15 del expediente, se
di spone solicitar al antes Mnistro de Hacienda y Tesoro, y ahora Mnistro de
Economia y Finanzas, la certificacién solicitada por |la parte demandante

De consiguiente, | a Magistrada Sustanci adora en representaci 6n de la Sal a
Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Replblica y por autoridad de | a Ley, antes
de admtir |a presente demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién
DI SPONE solicitar por Secretaria al sefior Mnistro de Economi a y Finanzas que,
en el térmno de cinco (5) dias, expida y envie a la Sala una certificacion en
la cual conste si ha sido resuelta o no la solicitud de pago del 6% de |as
utilidades netas generadas por |os Cansinos Nacionales, del 1 de enero al 31 de
julio de 1998, presentada el 14 de novi enbre de 1998 por LI BERTAD BERNAL, BELI NDA
BURBANO, M RNA DE CANDANEDO, ELIZABETH CANO, ELVIA DE CRUZ, MARICRUZ EVANS,
GLADYS DE FAM Gl ETTI, NI NFA FERNANDEZ, OLIVIA GONZALEZ, CHARLES GRAZI ER, JUDY
GUSTAVE, M GUEL HERNANDEZ, |DI'S DE HERRERA, PRI SCILA DE |RVING, LESLIE JAEN,
ERI CKA LEGUI AS, ANABEL DE DUQUE, AUREA MUNOZ, MARI TZEL NEGRETE, AMPARO NEWBALL
MARI A ORTI Z, ANA PI NEDA, ZORAI DA DE RAM REZ, CARLOS REYES, JOVANI SANDES, ELY
STAFF, MONI CA DE THOMAS e HI LDA YANGUEZ. Si dicha petici 6n ha sido resuelta, el
sefior M ni stro deberé extiender y enviar a la Sala copia de |la resolucién dictada
con | a constancia de su notificacidn.

Noti fiquese.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LUI S ALBERTO ORTEGA EN REPRESENTACI ON DE MARCO TULI O RUEDA, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 993 DG/ AL DE 15 DE OCTUBRE DE 1998,
DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTITUTO NACIONAL DE CULTURA, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Luis Alberto Ortega en representaci 6n de MARCO TULI O RUEDA,
ha i nt erpuesto demanda contenci oso admi ni strativa de plena jurisdiccién para que
se declaren nul as, por ilegales, |a Resolucié6n N° 093 DG/ AL de 15 de octubre de
1998, dictada por el Director General del Instituto Nacional de Cultura, |a
Resol uci 6n confirmatoria y para que se hagan otras decl araci ones.

A foja 18 del expediente la parte actora solicita al Magistrado
Sust anci ador que, previa la adm sién de l|la demanda, requiera al Instituto
Naci onal de Cultura que envie copia debi danmente autenticada de | a Resol uci 6n N°
093 DG/ AL fechada 15 de octubre de 1998, con constancia de |la notificacion

El articulo 46 de | a Ley 135 de 1943 di spone que el Magi strado Sustanci ador
puede solicitar, antes de admtir |la demanda, y cuando asi |lo solicite el
recurrente con | a debida i ndi caci 6n de | a oficina correspondi ente, copia del acto
i mpugnado o certificacidn sobre su publicacion, en aquell os casos en | os cual es
el acto no ha sido publicado, o se deniega |la expedicidon de la copia o la
certificaci on sobre su publicaci 6n. Con fundamento en esta norma y ante la falta
de respuesta del funcionario demandado a | a petici dn presentada por el apoderado
de la parte actora, que consta a foja 9 del expediente, se dispone solicitar a
Director del Instituto Nacional de Cultura, que envie copia debidamente
autenticada de |la Resolucién N° 093 de 15 de octubre de 1998, dictada por el
despacho del sefor Director

De consiguiente, | a Magi strada Sustanci adora en representaci 6n de |l a Sal a
Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, antes de admtir
| a demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién interpuesta por el
l'icenciado Luis Alberto Ortega, en representaci 6n de MARCO TULI O RUEDA, DI SPONE
solicitar por Secretaria al Director del Instituto Nacional de Cultura que, en
el térmno de cinco (5) dias, expida y envie a esta Sala copia debi danente
autenticada de |la Resolucion N° 093 de 15 de octubre de 1998 dictada por el
despacho del sefior Director del Instituto Nacional de Cultura, con | a constancia
de su notificacion.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CRI STOBAL GARRI DO EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR |LEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO ADM NI STRATI VO,
INCURRIDO POR EL M NISTRO DE ECONOM A Y FINANZAS AL NO ADM TIR Y DARLE
SEGUI M ENTO PROCESAL A LA ACCION PARA LA RECUPERACI ON DE BIENES OCULTOS
PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO CRI STOBAL GARRI DO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
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VI STOS:

El licenciado CRISTOBAL GARRIDO, actuando en su propio nonbre vy
representaci 6n, ha promovido demanda contencioso admnistrativa de plena
jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita por

silencio adm nistrativo, en que ha incurrido el Mnistro de Economi a y Fi nanzas
al no admtir y darle seguimento procesal a la accion para |la recuperaci 6n de
Bi enes Ocul tos presentada por él, (licenciado CRISTOBAL GARRIDO) y para que se
hagan otras decl araci ones.

Al exam nar el libelo se observa que el demandante incunplidé con lo
preceptuado en el ordinal 1° del articulo 28 de la Ley 33 de 1946, porque no
desi gn6é cono representante de |la parte demandada a | a sefiora Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, quien actla cono tal en | os procesos contenci 0so adm ni strativos
de plena jurisdiccidon, de conform dad con el ordinal 2° del articulo 348 del
Codi go Judicial. Reiteradamente |la Sala ha sefial ado que este requisito es de
aquellos cuya omsioén obliga a la Sala a no dar curso a la demanda (Cfr.
Resol uci ones de 27 de julio de 1998/ Entrada N° 241-98 y de 3 de agosto de
1998/ Entrada N° 256-98).

Por otra parte, debe anotarse, que el actor dirigié su demanda en forma
genérica a |l os "Magi strados de |l a Sala Tercera” y no al Magistrado Presidente de
la m sma, segun establece el articulo 102 del Cd&di go Judici al

Como el demandante no cunplid con | o preceptuado en el articulo 28 de |a
Ley 33 de 1946, |a demanda no puede admtirse, tal como | o ordena el articulo 32
de la Ley 33 de 1946

De consiguiente, la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de |a
Corte Suprema de Justicia, representada por | a Magi strada que suscribe, adm nis-
trando justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE
|l a demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccioén interpuesta por el
l'i cenci ado CRI STOBAL GARRI DO, actuando en su propio nombre y representaci 6n, para
que se declare nula por ilegal, la negativa tacita por silencio adm nistrativo,
en que incurridé el Mnistro de Economia y Finanzas.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGULERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ANTONI O VERGARA, EN REPRESENTACI ON DE FRANCI SCO CORDOBA MOYA, PARA QUE
SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA N°
DGFP/ 131/98 DE 1 DE JUNIO DE 1998, DICTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL
FERROCARRI L DE PANAMA, LA NEGATI VA TACI TA POR SI LENCI O ADM NI STRATI VO Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA. PANAMA,
VEI NTI CUATRO (24) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Antonio Vergara, actuando en nonmbre y representaci 6n de
FRANCI SCO CORDOBA MOYA, ha interpuesto demanda contenci oso admi nistrativa de
pl ena jurisdiccion para que se declare nulo por ilegal, el acto adm nistrativo
contenido en la Nota No. DGFP/131/98 de 1° de junio de 1998, dictada por el
Director General del Ferrocarril de Panamd, |a negativa téacita por silencio
adm nistrativo y para que se hagan otras decl araciones.

El Magi strado Sustanci ador pasa a exami nar | a demanda a fin de determ nar
si cunple con | os requisitos establ eci dos por la ley contencioso adm nistrativa.
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En primer lugar, se observa que |la demanda no cunple con | o estipulado en
el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, que seflala que "a |a demanda debera
acompafiar el actor una copia del acto acusado, con |as constancias de su
publicaci 6n, notificacién o ejecucién, segin | os casos"

A foja 1 del expediente, se observa que se adjunta a | a demanda una copi a
simple del acto admi nistrativo i mpugnado, que es |la Nota No. DGFP/131/98 del 1
de junio de 1998, expedi da por el Director General del Ferrocarril de Panama, y
sin | as constancias de su notificacion. |lgualnmente, es visible a foja 2, que se
aporta copia sinmple del recurso de reconsideraci 6n interpuesto contra el acto
i mpugnado, fechado 5 de junio de 1998

El recurrente tampoco hace uso del articulo 46 de |la Ley 135 de 1943, que
di spone que el Magistrado Sustanciador puede solicitar, antes de admtir |la
demanda, y cuando asi lo solicite el recurrente con |la debida indicacién de |la
oficina correspondi ente, copia del acto inpugnado, en aquellos casos en |os
cuales no ha sido publicado, o se deniega |la expedicion de la copia y esta
petici6n es atendida por la Sala, de acuerdo con reiterada jurisprudencia
siempre que el petente prueba que gestiondé |la obtencion de dicha copia. (Ver
autos del 26 de enero de 1998 ; 24 de septiembre de 1997 y 28 de novienbre de
1997.)

Por 1o anteriormente expuesto, el Magi strado Sustanci ador consi dera que | a
demanda no debe admitirse, conforme a | o establecido en el articulo 50 de |l a Ley
135 de 1943.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso-Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nombre de |la Republica y por
autoridad de la |ley, NO ADM TE | a demanda contenci oso adm ni strativa de plena
jurisdiccion interpuesta por el licenciado Antonio Vergara, en nombre vy
representaci 6n de FRANCI SCO CORDOBA MOYA.

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. JAI ME OLMOS, EN REPRESENTACI ON DE MELI TON AGUI LAR, PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 01 DE 13 DE AGOSTO DE 1997, EM TI DA POR EL DI RECTOR
REGI ONAL DE EDUCACI ON. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI CUATRO
(24) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Lcdo. Jainme O mos, actuando en representaci 6n de MELI TON AGUI LAR, ha
presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccidén, con el
objeto de que se declare nula por ilegal, |la Resolucidn N° 01 de 13 de agosto de
1997, emitida por el Director Regional de Educaci én, del M nisterio de Educaci 6n
y para que se hagan otras decl araci ones.

Medi ante el acto acusado se resuelve solicitar al Organo Ejecutivo, por
conducto del M nisterio de Educacio6n, |la declaratoria de insubsistencia del
nombram ento del educador MELI TON AGUI LAR, con cédula de identidad personal
ndmero, 9-100-2481, Seguro Social numero 121-2074, posicioéon nimero 37508
Educador N-1, Director de Escuela Primaria de Segunda Categoria en |la Escuela
Primaria Sara Sotillo, Provincia de Panamd, por habérsel e conmprobado | a com si 6n
de falta adm nistrativa consistente en abandono del puesto

I. La pretensi6n y su fundament o:
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En |a demanda se fornula pretension consistente en que se declare la
ilegalidad de la Resolucidon N° 01 de 13 de agosto de 1997, emitida por e
Di rect or Regi onal de Educaci 6n en contra de su representado Melitén Aguilar y se
deje sin efecto en todas sus partes por ilegal y se hagan otras decl araci ones.

Entre | os hechos u omi siones fundament al es de | a acci 6n, el apoderado | ega
del demandante afirma que el funcionario que expidi6 el acto, no era conpetente
en ese nonmento para dictar dicha resoluci 6n ya que | a regi 6n educativa no estaba
creada como | o establece |la Ley 47 de 1946; dicha unidad adm nistrativa con su
respectivo director fue creada el 4 de septienmbre de 1997, nmedi ante Decreto
Ej ecutivo N° 141. Ello implica, a su criterio, que esa resolucidn fue aplicada
a su representado violando el principio de jerarquia de |las normas, ya que |le
aplica el incunmplimento de la circular N° DGE/ 124/ 191 que no tiene validez
juridica ya que modifica el decreto ejecutivo N° 254 de 31 de dicienmbre de 1996
aunado que viola el debido proceso establecido en el articulo 131 de |la Ley 47
de 1946 que establ ece que antes de dictar una resoluci 6n se debe hacer pliego de
cargos para que se de el contradictorio aportando pruebas para su defensa.

Entre | as disposiciones al egadas cono infringidas, el apoderado judicia
de | a parte actora sefiala el articulo 2°, linea 12 del Decreto Ejecutivo N° 254
de 31 de dicienbre de 1996; el articulo 131 de la Ley 47 de 1946; los articulo
23 y 24 texto Unico de la Ley 47 de 1946

En cuanto a |l a violaci 6n que se aduce al articulo 2°, Iinea 12 del Decreto
Ej ecutivo N° 254 de 31 de dicienmbre de 1996, expresa que ha sido directa, dado
que al confrontarlo con la resolucién inpugnada, se observa que se aplica una
circular que contradice lo alli establecido, que es una norma jerarquicanente
superior.

Por otro lado, con relacioéon al articulo 131 de la Ley 47 de 1946, afirma
gue se ha violado directamente por om sién, dado que en dicha disposicidn se
regula |l a materia de sanciones a |l os funcionarios de educaci 6n, en | a medi da que
Il e confiere al subalterno, en caso que en | a investigaci 6n se desprendan i ndici os
de cul pabilidad, el derecho de que el superior |le pase el pliego de cargos por
el térmno de ocho (8) dias para que se defienda, y, en este caso, a su
representado se |l e sanciond sin que se diera el contradictorio.

Fi nal mente, los articulos 23 y 24 de la Ley 47 de 1946, el apoderado
judicial de |l a parte actora sostiene que se han viol ado, toda vez que al nmonmento
de expedirse el acto que se acusa, la Direcci 6n Regi onal de Educaci 6n de Panama
Centro no existia en la vida juridica, pues, aun no habia sido creada medi ante
decreto ejecutivo.

I1. El informe explicativo de conducta expedido por el Director Regional de
Educaci 6n de Panama Centro vy la Vista Fiscal de la Procuradora de la
Adm ni straci én.

Medi ante escrito presentado ante |la Secretaria de |la Sala Tercera de esta
Cor poraci 6n de Justicia, el Director Regional de Educaci 6n, expidié el informe
explicativo de conducta, el cual es visible de fojas 27 a 28 del expediente. En
di cho informe el funcionario acusado sefial a que fue nonbrado Di rector Provincia
de Educaci6n en la Direcci6n Regional de Panama Centro, mediante Decreto
Ej ecutivo N° 107 de 3 de julio de 1997, siendo a partir de esa fecha el superior
jerarquico i nmedi ato del educador MELI TON AGUI LAR, por | o que, en consecuenci a,
estaba facultado para emtir |la resoluciédn que hoy se inmpugna. A ello afiade que
la orden mnisterial contenida en l|la circular DGE/124/191 es de forzoso
cunmplimento por parte de los funcionarios del Mnisterio de Educaci 6n, a |os
cual es estaba dirigida, y ello incluye a MELI TON AGUl LAR de conform dad con | o
di spuesto en los articulos 845 y 847 del Cdédigo Admi nistrativo; por ello no le
es dable a ningun funcionario publico, aunque sea educador, incunmplir con una
orden superior so pretexto de que viola una norma de mayor jerarquia, dado que
para esos efectos, existe el recurso de nulidad ante |la Sala de | o Contencioso
Adm nistrativo de | a Corte Suprema de Justicia. Finalmente sostiene el Director
Regi onal de Educaci 6n de Panama Centro, que no se ha violado el debido proceso
por cuanto que |l a Resoluci 6n i npugnada obedece a un tramte sumari o sefial ado en
el articulo 144 de |la Ley 47 de 1946, Orgéanica de Educaci 6n, ya que se trata de



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 329 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

abandono del cargo o puesto y no de destituci on por falta disciplinaria, que si
amerita el traslado de un pliego de cargos al educador de conform dad con e
articulo 131 de la Ley Orgéanica de Educaci én

Por su parte, |l a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante |l a Vista Fisca
N° 34 de 6 de febrero de 1998, se opone a | o0s argunentos expuestos por |a parte
actora, razon por la que solicita a |la Sala desestinme sus pretensiones.

I1l1. Decisién de |la Sala.

Evacuados los tramtes legales, |la Sala procede a resolver |la presente
controversi a.

Anal i zado el expediente, la Sala concluye que la razén no |le asiste a
apoderado judicial de la parte actora por |las razones que a continuaci on se
exponen.

Entre | as notivaci ones para expedir el acto acusado, se destaca el hecho
de que la Direcci 6n General de Educaci 6n, a fin de normalizar el desarrollo de
periodo escolar y recuperar el tiempo perdido por |a suspensién de clases, con
moti vo del paro decretado por |os docentes, expidid la Circular N° DGE/124/191
de 3 de julio de 1997, por la cual se dispuso que "la semana programda de
vacaci ones de medi o afio conprendi da del 28 de julio al 1° de agosto de 1997, de
conform dad con el cal endari o escol ar, establ eci do medi ante Decreto 254 de 31 de
dici embre de 1991, sera de clases regulares y por otra parte, que |os docentes
que atendi eron a su grupo podréan hacer uso de | a semana de vacaci ones." En cuanto
aello, la Sala coincide con|lo expuesto por |a Procuradora de | a Adm ni straci én
pues, ciertamente el M nisterio de Educaci 6n, por mandato legal, es |la entidad
estatal encargada de atender | a educaci 6n a nivel nacional, y ante una situacién
de paro de | abores debia adoptar medidas adm nistrativas, a fin de procurar
cul m nar el periodo escolar previamente establecido en el Decreto Ejecutivo N°
254 de 1996, para que no existiera atraso en el siguiente periodo. Ante la
situaci 6n planteada, es claro que el educador al no apersonarse a su puesto de
trabaj o, incunplid con | as 6rdenes i nmpartidas por un superior jerarquico, |o que
demuestra que, en efecto, desatendi 6 delicadas funciones, cono son | as asi gnadas
a los Directores de planteles educativos.

Por otro | ado, en cuanto a que no se sigui 6 con el debido proceso, |la Sala
disiente de |o expuesto por el recurrente, dado que el procedimento de
investigacion y traslado de pliego de cargos establ ecidos en los articulos 129,
130 y 131 de la Ley Orgéanica de Educaci én, esta reservado para aquellos
educadores que obtuvieron el cargo a través de un concurso de méritos y en este
caso estamps ante wuna posicién adm nistrativa, y cono tal, es de libre
nombram ento y renoci 6n

Fi nal mente, cabe sefialar que en el informe explicativo de conducta se
acl ara que el profesor Rafael Baysa fue nombrado Director Provincial de Educaci 6n
en |la Direcci 6n Regi onal de Panama Centro, medi ante Decreto 107 de 3 de julio de
1997, siendo a partir de esa fecha el superior jerarquico i nmedi ato del educador
MELI TON AGUI LAR. Acriterio de la Sala, ello evidentemente |lo faculta para emtir
I a resoluci 6n acusada

En razén de |lo antes anotado | o procedente, es pues, no acceder a |as
pretensi ones solicitadas al no denostrarse |as violaciones al egadas

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a
Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resoluci 6n N° 01 de 13 agosto de 1997, emtida
por el Director Regional de Educaci én, del Mnisterio de Educaci 6n

Noti fi quese y Cumpl ase

(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ALVARO MUNUZ FUENTES, EN REPRESENTACI ON DE RUBY E. SUI RA PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NOTA N° 2884-D. E. DE 10 DE AGOSTO DE 1988, DI CTADA
POR EL | NSTI TUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARI LLADOS NACI ONALES, ACTO CONFI RMATORI O
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA.
PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Alvaro Mufioz Fuentes, actuando en nonbre y representaci 6n de
RUBY E. SURA, ha interpuesto demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccioén para que se declare nula por ilegal, la Nota No. 2884-D. E. de 10
de agosto de 1998, dictada por el Instituto de Acueductos y Alcantarill ados

Naci onal es, acto confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones

El Magi strado Sustanci ador pasa a exam nar |a demanda a fin de determ nar
si cunple con | os requi sitos establ eci dos por la ley contencioso adm nistrativa

En primer lugar, se observa que |la demanda no cunple con | o estipul ado en
el articulo 43a de la Ley 135 de 1943, que sefiala que "no serd indispensable
dirigir |l a demanda contra | os actos sinplenente confirmatori os que hayan agot ado
la via gubernativa; pero dichos actos quedaran sin valor alguno si se anula o
reforma el acto impugnado”

En este caso en particular se observa que a foja 8 del expediente, en |la
demanda se solicita que se declare | a nulidad por ilegal del acto adm nistrativo
denom nado Nota No. 2884-D. E. de 10 de agosto de 1998, confirmado por I|a
resol uci 6n No. 80-98 de 29 de octubre de 1998, dictado por la Junta Directiva de
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales por medio del cual se
resuel ve: "Mantener en todas sus partes |l a Acci 6n de Personal No. 1514, medi ante
la cual se destituyé a |la sefiora RUBY E. SU RA R. "

La Nota impugnada es el acto que resuelve el recurso de reconsideracio6n
presentado por |la sefiora RUBY E. SU RA el 28 de novienbre de 1997 y contra e
cual presenta recurso de apelacién el 1 de septienbre de 1998.

Sin embargo, el apoderado judicial no solicita la nulidad del acto
prelim nar o originario que es, pues, la Acci 6n de Personal No. 1514 emitida e
28 de noviembre de 1997, nmediante | a cual se destituyé a | a sefiora RUBY E. SUI RA
R., del cargo que mantenia en dicha institucién, y contra la cual se notifico ese
m smo dia y presentd recurso de reconsideraci 6n y posterior apel aci 6n, que fue
resuelta segun se aprecia en l|las copias aportadas con |la demanda de plena
jurisdiccion interpuesta.

Esta Sala en jurisprudencia constante y reiterada ha sostenido que el acto
admi ni strativo que se i npugna debe ser el acto principal y nolos confirmatorios
segln se desprende del articulo 43a de la Ley 135 de 1943. (Ver autos de 15 de
junio de 1984; 3 de enero de 1991 y 13 de septienbre de 1991).

Por |1 o anteriormente expuesto, el Magistrado Sustanci ador consi dera que | a
demanda no debe admtirse, conforme a |l o establecido en el articulo 50 de |a Ley
135 de 1943.

En consecuenci a, el Magistrado Sustanci ador, en representaci 6n de |la Sal a
Tercera de la Corte Suprema, admi nistrando justicia en nombre de | a ReplUblica y
por autoridad de la ley, NO ADM TE | a demanda cont enci oso adm ni strativa de pl ena
jurisdiccion interpuesta por el licenciado Alvaro Miufioz Fuentes, actuando en
nombre y representaci 6n de RUBY E. SU RA, para que se declare nula por ilegal
la Nota No. 2884-D. E de 10 de agosto de 1998, dictada por el Instituto de
Acueductos y Alcantarill ados Naci onal es, acto confirmatorio y para que se hagan
otras decl araci ones.
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Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA | CAZA, GONZALEZ RUi Z Y ALEMAN, EN REPRESENTACI ON DEL BANCO GANADERO, S. A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION NO. 311-97-D. G. DE 20 DE
FEBRERO DE 1997, DI CTADA POR LA DI RECTORA GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL,
ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma forense |CAZA, GONZALEZ-RUI Z Y ALEMAN ha presentado demanda
Contenci oso Admi nistrativa de Plena Jurisdiccidn en representaci 6n del BANCO
GANADERO S. A., para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucién N° 311-97-D
G. de 20 de febrero de 1997 dictada por |la Directora General de | a Caj a de Seguro
Soci al

Consi dera el recurrente que el acto inpugnado es violatorio del 142 del
Codi go de Trabajo, y de los articulos 62 literal b), 22 literal h) y 66-A del
Decreto Ley 14 de 1954 Organico de |la Caja de Seguro Social, nmodificado por |la
Ley 15 de 1975

El origen de este litigio radica en la em sion del acto adm nistrativo
medi ante el cual la Caja de Seguro Social conden6 al BANCO GANADERO al pago de
B/.18,404. 16 en concepto de cuotas de Seguro Social, prim de riesgos profe-

sional es y recargos de ley, sumas que segUn la Instituci 6n de Seguridad Socia
se dejaron de pagar durante el periodo conprendido entre | os meses de enero de
1992 a dicienbre de 1995

Estas sumas fueron detectadas a raiz del examen de los |ibros de
cont abilidad, conmprobantes de pago, planillas y demias documentos de | a enpresa,
de cuyo examen |l a Caja de Seguro Social determ n6é que el patrono BANCO GANADERO
S. A, omtio declarar |os excedentes de salarios pagados a favor de sus
ej ecuti vos: EDUARDO BREVER, | TZELA CARGI ULO, RI CARDO VI LLALAZ, FRANCI S RAYMORES,
ABEL MERCADO, CECILIA MENDEZ, CARLOS MONCADA y GERARDO FLORES. Al descubrirse
esta irregul aridad se produce el al cance adicional en favor de la institucién de
seguri dad soci al

I . CARGOS DEL RECURRENTE

Segun aduce |l a parte actora, la resolucién expedida por |la Caja de Seguro
Soci al contra el Banco Ganadero resulta violatoria del articulo 62 literal b) del
Decreto ley No. 14 de 1954 que establece que se exceptuan del pago de cuotas
obreros patronales los viaticos, gratificaciones y gastos de representaci6n
mensual es, sienpre que no excedan de un mes de salario, en cuyo caso se gravara
|l a diferencia que exceda del mes de salario

De igual forma se aduce como infringido el articulo 142 del Cdédigo de
Trabaj o, norma que reitera que | os pagos que el enpleador haga al trabajador en
concepto de gratificaciones, bonificaciones, mejoras al décimo tercer mes etc.
no se consideraran conmo salario para |los efectos del pago de cuotas obrero
patronal es.

En relaci 6n a estos dos cargos de il egalidad, el recurrente manifiesta que
| as viol aci ones i mpetradas se han produci do en concepto de viol aci 6n directa por
om si6n, ya que la Caja de Seguro Social sujetdé al pago de cuotas obrero
patronal es tanto | as bonificaci ones pagadas a sus trabajadores, cono |a porcion



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 332 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

del décimo tercer mes pagadas sobre | os gastos de representaci 6n, actuaci 6n que
colisiona con |l as normas | egal es coment adas

De igual forma, |la entidad bancaria considera que |la actuaci 6n demandada
ha transgredido el articulos 22 h) del Decreto Ley No. 14 de 1954 Orgénico de |la
Caj a de Seguro Soci al, que establ ece cono atri buci én del Director General de esta
instituci 6n | a de resolver en primera instancialos reclanms e i nponer sanci ones,
y el articulo 66-A de la msm excerta, que establece |la obligacién de |os
patronos de cunplir con el pago de |as cuotas obrero-patronal es.

Sobre el particular ha argumentado, que estas disposiciones |egales han
sido concul cadas toda vez que el BANCO GANADERO S. A. sienmpre ha remtido el pago
de |l as cuotas de seguridad social, pero pese a ello |la Directora de |a Caja de
Seguro Social procedi 6 a expedir |la Resoluci6n No. 311 de 1997 en |l a que inpone
a BANCO GANADERO S. A. el pago de mAs de dieciocho m | bal boas en cuotas de
seguro social, sobre sumas pagadas en concepto de bonificaci 6n sobre gastos de
representaci 6n y porcién del décim tercer mes sobre gasto de representaci 6n
mensual , sumas que deben estar exentas de tales cotizaciones.

I'1. INFORME DE LA ENTI DAD RESPONSABLE DEL ACTO | MPUGNADO

De | a demanda i ncoada se corri 6 traslado a |l a Directora General de | a Caja
de Seguro Soci al para que rindiese un informe explicativo de su actuaci é6n, m sno
que reposa a folios 25-32 del expediente contentivo del negoci o sub-judice, y en
el que se dej 6 establ ecido que | a Resol uci 6n que condena a | a empresa al pago de
cuotas de seguridad social se sustenta en las disposiciones |egales en esta
mat eri a.

Asi, al justificar la actuaci 6n adm nistrativa censurada, |la funcionaria
responsabl e i ndico:

"A este respecto, conviene tener en cuenta que el gasto de
representaci 6n es una remuneraci 6n que reciben los ejecutivos en
forma mensual, m entras que |la bonificacion y el décino tercer mes
son beneficios que se pagan de manera anual y trimestral, respec-
tivamente. Lo anterior inmplica entonces que no es cierto que el pago
de estos beneficios haya provocado que el total mensual del gasto de
representaci 6n haya excedido el salario percibido y reportado en
planilla preel aborada

De acuerdo a la revisién de | as decl araci ones de rentas de | os afios
de 1992 a 1995 y a los registros de salarios del personal de |a
enpresa se conprobd que la m sma pagé a sus ejecutivos en concepto
de décino tercer mes y bonificaci 6n cal cul andol os sobre | os gastos
de representaci 6n. En consecuencia el patrono BANCO GANADERO S. A.
registro | os menci onados pagos en | a cuenta correspondi ente a gastos
de representaci 6n, | os cual es se excedi eron de | os sal ari os perci bi -
dos y decl arados en la planilla preel aborada

La Caja de Seguro Social al nonmento de gravar con |l as cuotas obrero
patronal es | o percibido por el trabajador en razon de la relacion
obrero patronal, distingue entre salario, décim tercer mes y gasto
de representaci6n

Con relaci6on al salario, éste se grava en su totalidad, el décinmo
tercer mes, por mandato expreso de la Ley 20 de 12 de agosto de
1992, articulo 2, también se grava y con relacién al gasto de
representaci 6n solo se grava el excedente

Para la Caja de Seguro Social, el gasto de representaci 6n por si

m sno, siempre y cuando no exceda del salario mensual, no genera

otros beneficios para el trabajador, ni cuota obrero patronal."
I'11. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Sefiora Procuradora de |l a Adm nistraci on en su Vista Fiscal N° 230 de 19
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de junio de 1998, sostiene que la resolucién cuya ilegalidad se solicita no
colisiona con | as normas aduci das.

Sefial a | a funcionaria que por el contrario, fue la falta de cunplimento
del BANCO GANADERO de su obligaci 6n de deducir |as cuotas de seguro social de
excedente de | os gastos de representaci é6n al mes de salario de | os enpl eados de
|l a empresa, contenmpl ados en el informe AE-1-96-384, |0 que ocasiond que la Caja
de Seguro Social condenara a la enpresa a pagar la suma de B/.18,404.16, en
concepto de cuotas de seguros social, prims de riesgos profesionales y recargos
de ley, por lo que deben desestimarse |as pretensiones de |la recurrente.

I'V. DECI SION DE LA SALA TERCERA

Una vez surtidos todos los tramtes pertinentes a este tipo de procesos,
la Sala Tercera procede al analisis de la controversia planteada

Cono queda visto, lalitis tiene su origen en una resoluci 6n proferida por
la Caja de Seguro Social, en la que condena al BANCO GANADERO al pago de
B/.18,404.16 en concepto de cuotas de seguridad social dejadas de pagar

La entidad bancaria sostiene por su parte, que si cunplid con la rem sion
de todas | as deducciones que por |ey, debian ser pagadas en concepto de cuotas
de seguro social, y que |as sumas que dej 6 de pagar no estaban sujetas al pago
de cuotas. Esta argumentaci 6n se sostiene en el siguiente razonam ento

1. para el trabaj ador cuya renmuneraci 6n estd i ntegrada por una porci én de sal ario
y una porci 6n de gasto de representaci 6n exenta de cuotas de seguro social, el
pago de su décinmo tercer mes se calcula sobre el salario y otra porci én sobre el
gasto de representaci 6n nensual, no sujeta al régi men de seguridad soci al

2. enrelacién a las bonificaci ones sobre gastos de representaci 6n, esta porci 6n
tambi én estéd exenta del pago de cuotas de seguro soci al

3. que la naturaleza del pago no depende de su tratam ento contable, y si bien
| os beneficios pagados a ejecutivos se registraron contablemente bajo el rubro
de gastos de representaci 6n, éstos no se pagaron en ese concepto, sSino en
concepto de bonificaciones y décino tercer mes.

El punto central de esta controversia estriba en |a determ naci6n de si la
Caja de Seguro Social estaba | egalmente facultada para imponer en concepto de
cuotas de seguridad social al BANCO GANADERO S. A., las sumas que arrojo6 el
informe de Auditoria realizado a dicha enpresa.

El detalle de omi siones contenido en el referido informe, visible a fojas
13-14 del expediente adm nistrativo, revela que |os emolumentos adicionales
reci bidos a través de cheques por |los ejecutivos del BANCO GANADERO: EDUARDO
BREWER, | TZELA CARGI ULO, RICARDO VILLALAZ, FRANCIS RAYMORES, ABEL MERCADO
CECI LI A MENDEZ, CARLOS MONCADA y GERARDO FLORES, fueron registrados bajo el rubro
de GASTOS DE REPRESENTACI ON

Ciertamente conforme a |la |egislacion de seguridad social, |os gastos de
representaci 6n mensual no estan sujetos al pago de cuotas obrero patronal es, tal
conmo | o prevé claramente el articulo 62 literal b de la Ley Organica de la Caja
de Seguros Social. No obstante, la m sma excerta | egal ha sefial ado cono excepci 6n
a esta previsioén, el caso del gasto de representaci 6n nensual que exceda el nes
salario, en cuyoserd gravable para efectos de las cuotas obrero patronales su
excedente, y éste es el caso de | os gastos de representaci 6n mensual registrados
en el sistema contable del BANCO GANADERO S. A. en relacién a |os nonbrados
trabaj adores

En efecto, segln | as constanci as de autos, aparentenente a | os ejecutivos
menci onados se | es pagaron | as prestaci ones de décino tercer mes y bonificaciones
sumando el sal ari o base nensual mis | os gastos de representaci 6n mensual, y |l uego
se repartié la porcidén correspondiente a gastos de representacion y a sus
boni fi caci ones col ocandol os en este rubro. La |dégica consecuencia es que |os
gastos de representaci 6n regi strados excedi eron el salario nensual, | o que hacia
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i nmedi at anente aplicable el supuesto de excepci 6n contenido en el articulo 62
literal b) para los efectos de que la diferencia entre salario y gasto fuera
gravada.

Se sefial a tanmbi én que | as bonificaciones fueron cal cul adas con base a | os
gastos de representaci 6n, pero que | a docunentaci 6n que obra en autos refleja que
se trataba en realidad de un aumento en | os gastos de representaci é6n y no una
boni fi caci 6n, pues asi se registr6 en esta col uma.

Fi nal mente, en | o concerniente al décinmo tercer mes, es de resaltar que se
trata de un beneficio exento del pago de riesgos profesional es, mas no exento de
pago de cuotas obrero patronales, razoén por la cual |a enpresa estaba obliga a
descontar de dicha prestacion, lo correspondiente a esta cuota de seguridad
soci al. Ademas, un céalculo matemati co del gasto de representaci 6n -vs- sal ari os
pagados a estos ejecutivos para |los efectos de determ nar si efectivamente |la
cifra del gasto mensual se engl obd por razén de | a adici 6n en esta categoria de
pago del décimo tercer nmes revela que |la sumas percibidas en el rubro de gasto
superan con creces | as que | es hubi ese correspondi do percibir. (cfr. foja 34 de
expedi ente adm nistrativo de |la caja de Seguro Social)

En resumen, pese a que |la enmpresa afectada sefiala que el conflicto se
presenta por |la forma en que se anotaron estos beneficios en su registro contable
bajo el rengl én de gastos de representaci 6n "aunque en realidad no se hacian | os
pagos en este concepto", |lo cierto es que el BANCO GANADERO col ocaba sumas que
supuestanmente correspondian al décim tercer mes y a supuestas bonificaciones,
sobre el gasto mensual de representaci 6n, | o que hacia que éstos excedieran a
salario (en la mayoria de |los casos |os gastos de representaci 6n dobl aban vy
triplicaban el salario) y por ende, originaba la inmposicion de gravar dicho
excedente conforme a |l o di spuesto en el articulo 62 de la ley Organica de |l a Caja
de Seguro Soci al .

En este sentido cobran relevancia |os comentarios externados por Ila
Directora General de |l a Caja de Seguro Social, en el sentido de que el gasto de
representaci 6n es una renmuneraci 6n que reci ben los ejecutivos en forma mensual
m entras que |las bonificaciones y el décim tercer mes son beneficios que se
pagan de manera anual y trimestral, por |lo que no es cierto que dicho pago deba
provocar que el total mensual del gasto de representaci 6n hubi ese excedi do al
salario percibido y reportado en la planilla

Este cuerpo col egiado concluye en consecuencia, que la Caja de Seguro
Soci al, debidamente facultada para ello, y actuando en salvaguarda de sus
intereses y la de obreros y patronos sonetidos al régi men de seguridad soci al
ha podi do determ nar que | os registros contables de |a enpresa BANCO GANADERO
efecti vamente arrojaron | a existencia de una diferencia gravable entre el monto
de | os gastos de representaci é6n nensual es de | os ej ecutivos y su sal ari o nensual ,
por |l o que deben negarse | os cargos de il egalidad aduci dos.

En consecuencia, |la Sala Tercera de la Corte Suprenma, adm nistrando
justicia en nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de la |l ey, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, |a Resolucion N° 311-97-D. G de 20 de febrero de 1997 dictada por la
Caj a de Seguro Soci al .

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA GALI NDO, ARI AS & LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE MANUFACTURERA PAPELERA, S. A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. AR-OR-04-1161 DE 20 DE
NOVI EMBRE DE 1997, DICTADA POR EL ADM NI STRADOR REGH ONAL DE ADUANAS, ZONA
ORI ENTAL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
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VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

La firma forense Galindo, Arias y Lopez, actuando en nonmbre vy
representaci 6n de MANUFACTURA PAPELERA, S. A., ha pronmovi do demanda contenci 0so
adm ni strativa de plena jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, |la
Resol uci 6n No. AR-OR-04-1161 de 20 de novienmbre de 1997, dictada por e
Adm ni strador Regi onal de Aduanas, Zona Oriental

La parte actora solicita ademas, que se declare que MANUFACTURA PAPELERA,
S. A. esta autorizada para i nportar papel "Kraft" crudo o sin blanquear, asi conmo
bl anqueado, al 3% del valor CIF mas el Inmpuesto de Transferencia de Bien Miueble
(1 TBM), por estar debidamente inscrita en el Registro Oficial de la Industria
Naci onal ; y que i ndependi entemente del aforo correspondi ente al papel "kraft" en
rollo a que se refiere la Declaracion Unificada de Aduanas No. 06152 de 30 de
enero de 1997, fornulario No. 665461, el inmpuesto de inportaci 6n a pagar es de
3% mas |. T. B. M, tal como se pagd, segun consta en | a Bol eta de Pago No. 06099
de 30 de enero de 1997, con sello de pagado de la Caja de Ahorros con fecha de
31 de enero de 1997

Al admtirse |la presente demanda se corrié en traslado a la sefiora
Procuradora de |l a Adm ni straci 6n qui en, mediante la Vista Fiscal No. 80 de 27 de
febrero de 1998, solicité a esta Sal a denegar | as pretensiones de | a demandante
(fs. 32-38). Se solicité6 ademds al Adm nistrador Regional de Aduanas, Zona
Oriental, que rindiera el informe de conducta a que se refiere el articulo 33 de
la Ley 33 de 1946, |o que hizo de fojas 29 a 31 del expediente contencioso

La parte actora estima que el acto adm nistrativo impugnado viola |os
articulos 23 y 25 de la Ley No. 28 de 20 de junio de 1995, "Por l|a cual se
adoptan nedidas para la universalizacién de los incentivos tributarios a la
producci 6n y se dictan otras disposiciones"; y los numerales 3y 6 del articulo
2 de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1996, "Por |la cual se dictan normas general es
a las que debe sujetarse el Consejo de Gabinete al expedir |as disposiciones
concernientes al régimen de aduanas". A continuaci6n transcribims el texto de
las normas que |la parte actora estima viol adas:

Ley No. 28 de 20 de junio de 1995. (G O. 22.810 de 22 de junio de
1995)

"Articulo 23. Las enpresas que a |l a entrada en vigencia de esta Ley
se encuentren inscritas en el Registro Oficial de la Industria
Naci onal, o tengan contrato con |la Naci 6n basados en el Decreto de
Gabi nete 413 de 1970 o contrato Ley de fonmento a la industria
mant endr &n | os beneficios fiscales que otorga dicho registro, que
di mnaban de la Ley 3 de 1986, o de dicho contrato, segun sea el
caso, por el tiempo que resta de |la vigencia del registro o contrato
en cada caso particul ar

M entras estén vigentes | os precitados contratos con |a Nacion y |os
registros oficiales de la industria nacional, el Mnisterio de
Conercio e Industrias ejercera |l as facul tades | egal es para | a debi da
ej ecuci 6n de estos regimenes de fomento.

Las precitadas enpresas no podran acogerse a ninguno de |os
beneficios, incentivos o0 exoneraciones que otorga esta Ley. Sin
enmbargo, podréan en cualquier tienpo, renunciar al registro o
contrato, segun sea el caso, y acogerse a | os beneficios que otorga
| a presente Ley.

PARAGRAFO: Las enpresas que no se encuentren inscritas en e

Registro Oficial de la Industria Nacional a la entrada en vigencia
de esta Ley, tendran derecho a la exoneraci 6n total del |mpuesto
sobre la Renta sobre las utilidades que genere |a actividad de



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 336 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

exportaci 6n. La exoneraci 6n contenplada en este paragrafo estaré
vigente hasta el 31 de diciembre del afio 2002.

Ni nguna de | as enmpresas que se acojan al beneficio de | a exoneraci 6n
total de Inpuesto sobre |la Renta a las utilidades que genere la
actividad de exportaci 6n, podran beneficiarse del incentivo de |os
Certificados de Abono Tributario (CAT).

El M nisterio de Conmercio e |Industrias podra extender | os registros
de empresas dedi cadas a actividades iguales o simlares, hasta |la
fecha de vencimento del dltino registro de una enpresa del m sno
tipo, a fin de evitar situaciones de desventaja para |as enpresas
cuyos registros se venzan con anterioridad."

"Articulo 25. Mentras el Consejo de Gabinete, a propuesta del
M nisterio de Conercio e Industrias o del Mnisterio de Desarrollo
Agr opecuari o, segln sea el caso, no fije otra tarifa, todos |os
insumos, materias primas, bienes intermedios y bienes de capital que
se importaban a la tarifa que establecian los Articulos 9 y 10 de la
Ley 3 de 1986, pagaran a partir de |la promul gaci 6n de esta Ley, un
derecho de inportacién de tres por ciento (3% de su Costo, Seguro
y Flete (CIF), en adicion al Inmpuesto de Transferencia de Bienes
Muebles (1 TBM), estén o no los inmportadores de dichas nercancias
inscritos en el Registro Oficial de la Industria Nacional

En el caso de inportacién de insumps o materias primas de origen
agropecuario, industrial u otros, que a juicio del Organo Ejecutivo
sean productos sensitivos, | os m sms se manejaran bajo un régi men
de licencias y contingentes arancel ari os.

El Consejo de Gabinete establecera |os insunpos, materias prinms
bi enes intermedios y bienes de capital adicionales que podréan
i mportarse pagando el derecho establ ecido en este Articulo."”

Ley No. 41 de 1 de julio de 1996. (G O. 23,070 de 2 de julio de
1996)

“"Articulo 2. El régi men de aduanas promovera el desarroll o econém co
y social, sin menoscabar |as politicas de recaudaci 6n, prevenci on

control, investigacion y fiscalizacién, en materia de tributos
aduaneros, con base en | os siguientes objetivos:

3. Reconocer la inportancia de contar con un instrumento que
contenple | os debidos controles aduaneros, pero que a la vez sea
flexible y facilitador del comercio exterior, para el desarrollo de
la industria nacional

6. Facilitar un régi men de aduanas | o suficientenente flexible, para
permtir su coordinacién con |la politica econémca."

Al expresar el concepto en que las normas transcritas violan el acto
i mpugnado | a demandante afirma que, | as m smas se han vi ol ado por om si 6n, porque
MANUFACTURA PAPELERA, S. A., inscrita en el Registro Oficial de la Industria
Naci onal, desde el 23 de junio de 1988, bajo el No. 331, tomo 003, folio 321
asiento 001, nmodificado nmedi ante | as Resol uci ones No. 64 de 25 de mayo de 1992
y No. 68 de 12 de julio de 1993, gozaba de | os beneficios fiscales de |a Ley No.
3 de 1986, beneficios que |la Ley de Universalizaci 6n de Incentivos Tributarios
No. 28 de 1995, mantuvo para di chas enpresas, por todo el tienmpo de vigencia de
di cho registro; que los insumps, materias prims, bienes intermedi os y bienes de
capital inportados a la tarifa que establecian los Articulos 9 y 10 de la Ley 3
de 1986, so6l o deben pagar un derecho de i mportaci 6n de tres por ciento (3% sobre
el valor CIF de la nmercancia i nportada mas el |I. T. B. M, independi entemente de
si la enpresa esta inscrita o no en el Registro Oficial; que este es el arance
de inmportaci 6n que debe pagar el papel Krakf que importé MANUFACTURA PAPELERA,
S. A., para poder eleborar |os bienes que fabrica; y que a pesar de que este
incentivo tiene conmo finalidad facilitar el conmercio exterior y promover el
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desarrollo de | a industria nacional, |la actuacién de |a Adm nistrador Regi ona
de Aduanas, viola el articulo 2 en sus numerales 3 y 6 de la Ley 41 de 1996
porque entorpece y hace mas rigurosa |as operaciones de inportaci6n de |os
product os necesarios para |la manufactura de | os bienes de fabricaci 6n naci onal
y no |l e permte a MANUFACTURA PAPELERA, S. A. acogerse a | os beneficios que tiene
derecho por |ey.

A estos cargos se opuso |l a sefiora Procuradora de |l a Adm nistraci én, quien
sefial 6 que en ningun momento se han desconocido | os beneficios a |os que tiene
derecho MANUFACTURA PAPELERA, S. A., porque |lo que hizo |la adm nistracion, fue
determ nar | a clase de papel importado por MANUFACTURA PAPELERA, S. A., medi ante
el analisis quimco No. 181-97 de 13 de mayo de 1997, expedi do por el Laboratorio
de Analisis Industriales, S. A el que determ n6 que el papel inportado era kraft
para sacos, tipo de fibra cruda y granaje 89.8 g/n2 (fs. 5), que debia ser
clasificado en | a partida arancel ari a 4804.21. 00, con un gravamen del 20% A. V.,
porque la Regla No. 1 del texto de esta partida conprende "el papel kraft para
sacos".

A continuaci 6n, | o0os Magistrados que integran |a Sala proceden a resolver
la presente controversia.

Medi ante el acto adm nistrativo i npugnado, Resol uci 6n No. AR-OR-04-1161 de

20 de noviembre de 1997, el Adm nistrador Regional de Aduanas, Zona Oriental,
deneg6 por inmprocedente la solicitud del Gerente General de la sociedad
MANUFACTURA PAPELERA, S. A., y le ordend cunmplir con | a Resol uci 6n No. AR-OR-04-
277 de 31 de marzo de 1997, que afordé el papel kraft crudo inmportado por la
demandante bajo |la partida arancelaria 4804.21.00, cuyo gravanmen arancel ari o es
20% A. V. mas el I TBM El inpuesto dejado de pagar, seglin | a Resol uci 6n AR- OR- 04-
277, da un total de B/.13,558.29 (fs. 4).

La enti dad demandada neg6 | a solicitud hecha por MANUFACTURA PAPELERA, S.
A., porque considerd que el asunto del gravanmen arancelario, ya habia sido
resuelto por |a Resolucién No. AR-OR-04-277 de 31 de marzo de 1997, confirmada
por | a Resolucién No. 105 de 7 de julio de 1997, de la Com si én Arancel ari a de
M nisterio de Hacienda y Tesoro, por |lo que quedé agotada la via gubernativa
Sefial 6 ademAds que | a soci edad MANUFACTURA PAPELERA, S. A. podia recurrir a la
jurisidiccion Contencioso-Adm nistrativa conforme el articulo 10 de la Ley No.
41 de 1 de julio de 1996 y la Ley No. 135 de 1943, modificada por la Ley No. 33
de 1946; que de no hacerl o debia cancel ar | os i npuest os adeudados al Fisco; y que
como | a Resolucidn No. AR-OR-04-277 de 31 de marzo de 1997, estaba en firme y
ej ecutoriada, no procedia |la peticién de MANUFACTURA PAPELERA, S. A.

La peticion de MANUFACTURA PAPELERA, S. A. consta a fojas 14 y 14A del
expedi ente adm ni strativo, solicitud que fue presentada al Director General de
Aduanas, en | a que MANUFACTURA PAPELERA, S. A. | e pide que reconozca que el pape
kraft i nportado, descrito en | a Declaracién Unificada de Aduanas No. 06152 de 30
de enero de 1997, debe pagar un arancel de inportaci én de 3% de su costo, seguro
y flete (CIF), porque dicha sociedad esta inscrita en el Registro Oficial de |a
I ndustria Nacional desde el 23 de junio de 1988, y esta autorizada a inportar
papel kraft crudo o sin blanquear asi conmo bl anqueado, al 3% del valor CIF mas
I TBM, de conform dad con el articulo 9 de la Ley No. 3 de 1986 y el articulo 25
de la Ley No. 28 de 1995; que MAN/ UFACTURA PAPELERA, S. A. inmportdé papel kraft
crudo o sin blanquear, mejor conocido como papel kraft natural, pero por error,
aforé esta mercancia bajo el arancel de inportaci 6n 4804.29.00., error que fue
corregido por el inspector de aduanas, quien clasificdé el papel kraft importado
baj o el arancel 4804.21.00, con un gravamen arancelario de 20% mas |I. T. B. M
y que independientemente de como se haya aforado el papel kraft inmportado
MANUFACTURA PAPELERA, S. A. tiene derecho al beneficio de |l a Ley de Universaliza-
ci 6n de Incentivos Tributarios, que grava con un arancel de inmportaci 6n de 3%de
val or CIF, todos |los insunmps, materias primas, bienes intermedios y bienes de
capital, que se inporten a la tarifa que establecian |los articulos 9 y 10 de |la
Ley No. 3 de 1986.

Consta en autos que |la soci edad MANUFACTURA PAPELERA, S. A. declaré el
producto inmportado como "papel kraft en rollo para fabricaci 6n de sacos de
cemento medi da 87-13/16 pul gadas", bajo la partida arancelaria 4804.29.00 con



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 338 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

gravamen arancelario de 3% A. V., y debi6 declararlo cono "papel kraft para
sacos, crudos", bajo |a partida arancelaria 4804.21.00 con gravamen arancel ario
de 20% A. V. Este error de aforo fue corregido mediante | a Resol uci 6n No. AR-OR-
04-277 emtida el 31 de marzo de 1997, por el Adm nistrador Regi onal de Aduanas,
Zona Oriental (fs. 8-9 exp. adm ), que fué confirmada medi ante | a Resol uci 6n No.
105 de 7 de julio de 1997 de la Com sion Arancelaria (fs. 10-11 exp. adm),
deci si 6n que MANUFACTURA PAPELERA, S. A. no inpugndé ante |la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, por lo que estd ejecutoriada y en firme. Es por esta
razon que | a enti dad demandada consi der ¢ i nprocedente | a solicitud de MANUFACTURA
PAPELERA, S. A. que se |le reconociese el beneficio de pagar un arancel de
i mportaci 6n del 3% del valor CIF mas el Inmpuesto de Transferencia de Bienes
Cor poral es Muebles con Crédito Fiscal (ITBM por el papel kraft inmportado

El Libro Tercero del Régi men Aduanero, en su Titulo | "De | a | nportaci én",
Capitulo X "De la Liquidacién y Pago del Inmpuesto y de la Entrega de |as
Mer canci as", di spone en sus articulos 545 al 557 el procedi m ento adm nistrativo
para el aforo de |l a mercancia inportada. A continuaci én transcribi nos al gunas de
estas normas:

"Articulo 545. Una vez verificado el reconocimento de |as
mer caderias, |os funcionarios de Aduana procederan a establ ecer |la
exactitud de la designacion arancelaria que el interesado haya
consi gnado en su declaraci 6n, anotando en ella, los aforos co-
rrespondi entes. "

Articul o 546. Cuando al practicar |as operaci ones menci onadas en el
articulo anterior | os funci onari os de aduana encuentren
irregul ari dades, inexactitudes, diferencias o falta de cunplim ento
de l os requisitos | egales, |las comunicaréan al Jefe de | a Aduana para
| os efectos consigui entes.

Articul o 547. Cuando el notivo de | a conmunicaci 6n sea un error de la
decl araci 6n relativa al aforoy la clase de mercancia lo permta, el
funcionario que haya efectuado el reconoci m ento aconpafiara con un
informe nuestras de |la mercancia, pero en todo caso describira con
claridad su naturaleza, citando el numeral del arancel que a su
juicio corresponda.

Articul o 550. Toda mercancia que |l egue a | as aduanas, alun cuando no
esté sujeta al impuesto, debe aforarse

Articulo 553. Una vez hecho el aforo de l|las mercancias deberéa
efectuarse | a | iquidaci 6n del inmpuesto de i mportaci én y demas grava-
menes, tasas y multas que procedan, de conform dad con |as
di sposiciones legales y vigentes a la fecha de ser aceptada |a
decl araci 6n de Aduanas

Articul o 557. Las recl amaci ones sobre aforos deberan ser presentadas
al Jefe de |a Aduana respectiva antes de que |las mercancias hayan
sido retiradas de la custodia aduanera. En caso contrario |as
recl amaci ones no seran adm ti das.

El jefe de | a Aduana podra confirmar | os aforos o rectificarlos, en
caso de que no hubieren sido aplicados |egal nente.

Contra sus recl amaci ones se podra recurrir, dentro de | os ocho dias
siguientes, ante la Com sion Arancelaria, cuyos fallos seréan
definitivos." (resalta |la Sal a)

Observa la Sala que el procedimento adm nistrativo consagrado en | as
normas transcritas tiene por finalidad la correcta clasificacion de |l a mercancia
i nportada, es decir, la determi naci6n de su descripcio6n, partida y gravamen
arancel ari o de caracter general, por los efectos de la liquidacién del impuesto,
tal como lo consagra el articulo 553 del Codigo Fiscal

A fojas 1 y siguientes del expediente adm nistrativo, se lee |la nota No.
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707-01-243-D0 de 26 de marzo de 1997, suscrita por el Jefe del Departanento de
Operaciones y dirigida al Adm nistrador Regional de Aduanas, Zona Oriental
medi ante | a cual se adjunta el memorandum No. 707-02-77-CL-97 de |la mi sma fecha,
de |l a Secci 6n de Clasificaci 6n de ese departanmento, donde se corrige el aforo de
la mercancia inportada por MANUFACTURA PAPELERA, S. A. debido a errorde
i mportador en la clasificacid6n arancelaria. Este proceso termndé con Ila
Resol uci 6n No. AR-OR-04-277 de 31 de marzo de 1997, del Adm nistrador Regi onal
de Aduanas, Zona Oriental y la No. 105 de 7 de julio de 1997, de la Com siédn
Arancel aria, en |l as que se determ n6 que el aforo del papel kraft crudo i mportado
por MANUFACTURA PAPELERA, S. A. le correspondia la siguiente descripcion
arancel ari a: "Papel Kraft para sacos "Crudo", 98 rollos, partida arancelaria
4804.21. 00, gravanmen arancelario 20% A. V., con un inmpuesto de inportaci én de
B/.13,037.81, un I npuesto de Transferencia de Bi en Mueble total de B/.4, 380. 71.
una diferencia de i npuesto dej ado de pagar de B/.12,412.00, y una diferencia de
I. T. B. M mas el 50% de recargo de B/.1,146.29. (fs. 9 exp. adm)

Los fallos de | a Comi si 6n Arancel aria son recurribles ante la jurisdicciodn
contenci oso-adm ni strativa de conform dad con el articulo 10 de |la Ley No. 41 de
1996, y tal como | o sefial 6 | a admi ni straci 6n aduanera, MANUFACTURA PAPELERA, S
A. podia recurrir ante la Sala Tercera de |a Corte Suprema, contra | a Resol uci én
No. AR-OR-04-277 de 31 de marzo de 1997. Sin embargo, |a demandante no recurri o
contra dicha resolucién sino que aceptdé que el aforo correcto del papel kraft
i mportado correspondia a |la partida arancelaria 4804.21.00. determ nada por |a
adm ni straci 6n

Cada partida arancel aria tiene sefial ado el gravamen arancel ari o general que
|l e correspode, sin perjuicio de que se tome en cuenta al |iquidar y pagar el
i mpuesto | as exoneraci ones tributarias que beneficien al inmportador. Si bien a
| a partida arancel aria 4804.21.00 |l e corresponde un gravanmen arancel ario de 20%
A. V. mas el ITBM a juicio de |la Sala, nada inpide que el inportador invoque y
se |l e reconozcan | os beneficios tributarios a |os que se tiene derecho. En el
caso en examen | o que MANUFACTURA PAPELERA, S. A. pidio6 al Director General de
Aduanas fue el reconocimento de | os beneficios tributarios a que tiene derecho
t omando en consi deraci 6n que | a Resol uci 6n i npugnada ordené hacer | a Decl araci 6n-
Li qui daci 6n Adi ci onal de Aduanas, por |l a diferencia del imuesto dejado de pagar
ya que |a demandante habia pagado un inmpuesto de 3% A. V. y al nuevo aforo
corresponde un inpuesto de 20% A. V.

Después de corregido el aforo de |la mercancia inportada por MANUFACTURA
PAPELERA, S. A. y al monento de pagar el inpuesto, mediante |a Declaracion
Li qui daci 6n Adicional de Aduanas esta sociedad advirtidé a la adm nistracion
aduanera, que no estaba obligada a pagar un inmpuesto de i mportaci 6n de 20% A. V.
porque goza del beneficio otorgado por |la Ley de Universalizaci 6n de Incentivos
Tributarios, que |le sefiala un gravanen arancelario del 3% del valor CIF de la

mercancia inportada mas el I. T. B. M A juicio de la Sala, es procedente |la
solicitud de |la sociedad MANUFACTURA PAPELERA, S. A, toda vez que el
procedi mento adm nistrativo que se |levé a cabo estaba destinado a Ila

determ naci 6n del aforo correcto de |l a mercancia i mportada a | a determ naci 6n de
la partida y el gravamén arancelario correspondiente a la descripciodn
arancel aria, sin perjuicio de | as exoneraciones tributarias sefial adas en la |ey
a favor del inportador

Consta en el expediente adm nistrativo, |la Nota 704-01-546 DL 1997 de 6 de
octubre de 1997, suscrita por el Asesor Técnico de Aduanas y dirigida al Director
General de Aduanas, en |la que sefiala |0 siguiente:

1. Que | a empresa MANUFACTURA PAPELERA, S. A. esté& autorizada para la i mportaci6n
exonerada de los productos clasificados en |la partida arancelaria 4804.21.00
denom nados "Papel kraft en rollo para la fabricaci 6n de sacos de cemento", en
virtud del Registro Oficial de la Industria Nacional No. 331

2. Que el hecho de haber tram tado |a Decl araci 6n Aduanera de inportaci én con
registro No. 06152 de 30 de enero de 1997, bajo una partida arancelaria
equi vocada no es una renuncia al derecho de exonerar en virtud del Registro
Oficial No. 331; y
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3. Que |la Comsidén Arancelaria tiene conpetencia definitiva sobre Ila
clasificaci on Arancel aria, pero no sobre el nonto de | os derechos de i nportaci én
gque debi eron pagarse. (fs. 16-17)

Adi ci onal mente, consta en el expedi ente adm nistrativola certificacidn de
Di rect or Naci onal de Desarroll o Empresarial de 29 de diciembre de 1997, en | a que
se certifica que la enpresa MANUFACTURA PAPELERA, S. A., estéa inscrita en el
Registro Oficial de la Industria Nacional bajo No. 331, para anparar sus
actividades industriales de fabricaci 6n de bol sas (sacos) multipliegos de pape
para cemento, azucar, granos, alinmentos y usos diversos; y que entre | as materi as
primas y productos sem el aborados que |a enmpresa tiene derecho a inmportar, se
encuentra el papel kraft en rollos (crudo o sin blanquear conmo tanbién el papel
bl anqueado) para | a confecci 6n de sacos

Por todo | o expuesto, la Sala concluye que el acto impugnado viola el
articulo 23 de la Ley No. 28 de 1995, y se abstiene de conocer de |os otros
cargos de violacion

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de Ilo
Cont enci oso Adm nistrativo, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica vy
por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR |ILEGAL, | a Resolucién No. AR-
OR-04-1161 de 20 de novi embre de 1997, dictada por el Adm nistrador Regi onal de
Aduanas, Zona Oriental y que MANUFACTURA PAPELERA, S. A. ESTA OBLI GADA A PAGAR
por los 96 rollos inportados de papel Kraft para sacos"crudo", un gravamen
arancel ario de 3% de su valor CIF, mhs el Impuesto de Transferencia de Bienes
Muebl es con Crédito Fiscal, de conform dad con el articulo 23 de la Ley 28 de
1995 en relacion con los articulos 9 (a) de la Ley 3 de 1986, mediante |os
tram tes adm nistrativos correspondi ent es.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA ADA
L. VERGARA EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA DEL DI STRI TO DE PANAMA, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 61 DE 28 DE ABRI L DE 1998, EXPEDI DA POR
EL CONSEJO MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Ada L. Vergara en representaci 6n de | a ALCALDESA DEL DI STRI TO
DE PANAMA, ha interpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad para que
se declare nula por ilegal, |la Resolucion N° 61 de 28 de abril de 1998, expedida
por el Consejo Municipal del Distrito de Panané.

Por medi o de | a resol uci 6n demandada, | a nmenci onada Camara edilicia ordend
al Tesorero Municipal no pagar con fondos municipal es | as publicaciones que |a
Adm ni straci 6n Alcal dicia ordené hacer en | os diarios de |a ciudad, el dia 27 de
abril de 1998, porque se lesiona el Tesoro Municipal al usar dinero recaudado
para desprestigiar a | os Consejales, mediante publicaciones y no para realizar
obras de interés social

En la parte final de su libelo la licenciada Ada L. Vergara pidido |la
suspensi 6n provisional de | os efectos del acto acusado, porque es violatorio de
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los articulos 3, 42 y 114 de la Ley 106 de 1973, y porque |la ejecucidon de esta
resol uci 6n ocasi onara perjuicios notoriamente graves. En primer |ugar, porque se
deteriora |l aimgen de |l a Al cal dia Muni ci pal al convertirla en una enti dad norosa
por obligaciones contraidas; y, en segundo | ugar, porque | as enpresas acreedoras
dej an de percibir el dinero ganado por un servicio prestado (fs. 54).

Agrega | a enti dad demandante, que en el presente caso la violacioéon alaley
es clara, manifiesta y notoria, porque |as Ordenes de compra cuyo pago se
suspende por medio de |la resoluci én inmugnada, cunplieron con el tramte | ega
estipulado y cuentan con | a aprobaci 6n de la Contraloria General de | a Republica
(Cfr. fs. 12).

De acuerdo con el articulo 73 de la Ley N° 135 de 1943, |a Sala puede
suspender |los efectos del acto, resolucion o disposicioén inpugnada si, a su
juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave. Reiterada
jurisprudencia de esta Sala ha sostenido que en |las demandas de nulidad |a
adopci 6n de esta nedi da cautel ar es posible cuando el acto o di sposici 6n acusada
infringe ostensiblemente el ordenam ento juridico

Al exam nar prelimnarmente la Sala |os cargos fornmul ados en |a demanda
advierte que, el acto inpugnado infringe ostensiblemente el articulo 114 de |la
Ley 106 de 1973 nmodificada por la Ley 52 de 1984, en virtud de que el Consejo
Muni ci pal no esta facultado para suspender | os pagos que debe hacer |a Tesoreria
Muni ci pal de acuerdo con las reglas y métodos establ ecidos por la Contraloria
General de |l a Republica.

Comp existe a favor de | a demandante | a apariencia de buen derecho (fumus
bonis juris), |a medida cautelar solicitada es procedente y debe ser decretada

De consiguiente, |la Sala Tercera de |la Corte Suprema, adm nistrando
Justicia en nonbre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, SUSPENDE
PROVI SI ONALMENTE | os efectos de |la Resolucién N° 61 de 28 de abril de 1998,
di ctada por el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

Sojol—t=foRoli=joRoligofoit=foRolmi=gofommt=nioNolmmi=iof ol

DEMANDA CONTENSI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD. | NTERPUESTA POR LA FI RVMA COCHEZ-
ABOGADOS EN REPRESENTACI ON DE ANSALDO ENERGI A, S. P. A., PARA QUE SE DECLAREN
NULOS POR | LEGALES, LOS CONTRATOS DE CESI ON SUSCRI TOS ENTRE EL | NSTI TUTO DE
RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON ( EMPRESAS ELECTRI CAS DEL ESTADO) Y LA
EMPRESA DE TRANSM SI ON ELECTRICA, S. A. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma Cochez-Pages- Abogados, en representaci 6n ANSALDO ENERGI A, S. p.
A., ha interpuesto demanda contencioso adm nistrativa de nulidad para que se
decl aren nul os por il egales, | os Contratos de Cesi 6n suscritos entre el I NSTITUTO
DE RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON ( EMPRESAS ELECTRI CA DEL ESTADO) y la
EMPRESA DE TRANSM SI ON ELECTRI CA, S. A.

A foja 100 del expediente, el demandante solicita que antes de resolver
sobre la admsibilidad de |la demanda se solicite al Director General del
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién, actual mente, Presidente
Ej ecuti vo de EMPRESAS ELECTRI CAS DEL ESTADO o al Representante Legal (Mnistro
de Planificacion y Politica Econom ca) de | a EMPRESA DE TRANSM SI ON ELECTRI CA,
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A., los contratos por medio de | os cual es el INSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS
ELECTRI FI CACI ON cedi 6 | os derechos y obligaciones de |os siguientes contratos
a | a EMPRESA DE TRANSM SI ON ELECTRI CA, S. A.:

<n

1. Contrato N° DG 309-94, suscrito con ANSALDO GIE, S. R. L. (ANSALDO ENERG A,
S. p. A), gque consiste en FINANCI AM ENTO, | NSPECCI ON, MEJ ORAM ENTO,
REHABI LI TACI ON, SUM NI STRO, DESMONTAJE, MONTAJE, PRUEBAS Y PUESTA EN OPERACI ON
COMERCI AL DE EQUI POS PARA LAS TURBI NAS, GENERADORES Y AUXI LI ARES DE LAS UNI DADES
N° 1 Y N° 2 DE LA CENTRAL HI DROELECTRI CA BAYANO.

2. Contrato N° DG 003-94, suscrito con ANSALDO ENERGIA, S. p. Ay COEMSA
ANSALDO, S. A., que consiste en SUM NI STRO, MONTAJE Y LI STO PARA LA OPERACI ON DE
UN TRANSFORMADOR DE POTENCIA DE 70/60/30 MVA, 230/115/34.5 KV Y DE UN
TRANSFORMADOR DE PUESTA A TIERRA DE 5 MVA PARA LA SUBESTACI ON LLANO SANCHEZ.

Como prueba de que solicitd copia autenticada de estos docunentos, a foja
76 del expediente se lee la nota presentada por el demandante con fecha 26 de
novi enbre de 1998.

El articulo 46 de la Ley 135 de 1943, dispone que el Magistrado
Sust anci ador puede solicitar antes de admtir |la demanda, y cuando asi Ilo
solicite el recurrente con |la debida indicacion de la oficina correspondiente,
copia del acto inpugnado, en aquellos casos en |los cuales el acto no ha sido
publicado, o se deniega la expedicién de la copia y el petente prueba que
gestiond | a obtenci én de dicha copi a.

En vista de que el demandante hizo los tramtes tendentes a obtener |os
citados docunent os, es procedente acceder a | o pedido.

En consecuenci a, | a Magi strada Sustanci adora en representaci 6n de |l a Sal a
Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema, adm nistrando
Justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, antes de admtir
| a demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad interpuesta por |la firma Cochez-
Pages- Abogados, en representaci 6n de ANSALDO ENERGI A, S. p. A., DI SPONE que por
Secretaria se solicite al Gerente Ejecutivo de la Enpresa de Transm sion
El éctrica, S. A. los siguientes docunentos:

1. Copia autenticada del Contrato de Cesi én suscrito entre el Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) y la Enpresa de Transm sion
El éctrica, S. A., referente al contrato N° DG 309-94 suscrito entre ANSALDO
ENERGI A, S. p. A. y el I NSTITUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON (1 RHE)
sobre el FI NANCI AM ENTO, | NSPECCI ON, MEJORAM ENTO, DESMONTAJE, MONTAJE, PRUEBAS
Y PUESTA EN OPERACI ON COMERCI AL DE EQUI POS PARA LAS TURBI NAS GENERADORES Y
AUXI LI ARES DE LAS UNIDADES N° 1 Y N° 2 DE LA CENTRAL HI DROELECTRI CA BAYANO.

2. Copia autenticada del Contrato de Cesidén suscrito entre el Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) y la Enmpresa de Transm sion
El éctrica, S. A., referente al contrato N°DG 003-95 suscrito con ANSALDO ENERGI A,
S. p. Ay COEMSA ANSALDO, S. A. que consiste en el SUM NI STRO, MONTAJE, PRUEBAS
Y LI STO PARA LA OPERACI ON DE UN TRANSFORMADOR DE POTENCI A DE 70/60/30/ MVA.
230/ 115/34.5 KV Y DE UN TRANSFORMADOR DE PUESTA A TIERRA DE 5W PARA LA
SUBESTACI ON LLANO SANCHEZ.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. LUl S DE
LEON ARI AS, EN REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACI ON DE MUJERES CONTADORAS DE PANANA,
ASOCI ACI ON DE CONTADORES PUBLI COS AUTORI ZADOS DE PANAMA Y EL COLEG O DE
CONTADORES PUBLI COS DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA
RESOLUCI ON N° 11 DE 28 DE MARZO DE 1994, EM TIDA POR EL M NI STRO DE COMERCI O E
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| NDUSTRI AS. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El Lcdo. Luis De Leén Arias, actuando en representaci 6n de |la Asociaci6n
de Muj eres Contadoras de Panamé, Asociaci 6n de Contadores Publicos Autorizados
de Panama y el Colegio de Contadores PuUblicos Autorizados de Panama, ha
i nterpuesto demanda contenci oso admi nistrativa de nulidad contra |a Resol uci 6n
N° 11 de 28 de marzo de 1994, em tida por el Mnistro de Comercio e |Industrias.

Al encontrarse el negocio en estado de resolver, la Sala con fundamento en
el articulo 62 de la Ley N° 135 de 1943, estima necesario, para desatar |a
controversia instaurada, que la Universidad de Panamd expida una certificacidn
donde se haga constar si el Consejo Académi co de la Universidad de Panama,
resol vi 6 aprobar el plan vy | os programas de estudio de | a carrera de Licenciatura
en Contabilidad de Ia Universidad Latinoanmericana de Ciencia y Tecnol ogi a.

El punto controvertido en el proceso contencioso adm nistrativo que nos
ocupa, lo es la expedicion de la licencia que autoriza al sefior ROBERTO JAVI ER
SOUSA NUNEZ, para ejercer |la profesion de Contador Publico Autorizado, titulo
conferido en grado de licenciatura por la Universidad Lati noameri cana de Ci enci a
y Tecnol ogia (ULACIT). Por ello, y como |as resultas del juicio puede afectar de
al gun modo los titulos que en ese ramp confiera esta Universidad, es que |la Sala
hace este requerimento

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la
l ey, SOLICITA a |la Universidad de Panama, expida la certificacidon que en |lineas
precedentes ha sido requerida.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. CARLOS
AUGUSTO VI LLALAZ, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON DE GABI NETE N° 384 DE 8 DE NOVI EMBRE DE 1995, EXPEDI DA
POR EL CONSEJO DE GABI NETE. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DOCE (12)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Lcdo. Carlos Augusto Villalaz, actuando en su propio nombre, ha
i nterpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad, con el objeto de que
se declare nula por ilegal, |la Resolucién de Gabinete N° 384 de 8 de novienbre

de 1995, expedida por el Consejo de Gabinete

I. La pretension y su fundanento:

En | a demanda se fornmul a pretensi 6n consi stente en que se declare nula, por
ilegal, |l a Resolucién de Gabi nete N° 384 de 8 de novi enbre de 1995, adoptada por
el Consejo de Gabinete, y donde se resuelve | o siguiente

"Exceptuar el Mnisterio de Desarrollo Agropecuario del requisito de
Licitaci 6n Publica y autorizar al Mnistro de Desarroll o Agropecuario a
cel ebrar directamente contrato de Conpra-Venta con | a enpresa AGROPECUARI A
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TERRANOVA S. A., debidamente representada por el sefior ENRI QUE FERRABONE
CHEN sobre una extensi 6n superficiaria de 481 Has + 1903 M2 a segregarse
de las fincas N° 490, inscrita al tomo 12, folio 70, finca 639, inscrita
al tomo 15, folio 28 y finca 48088, tonmo 1134, folio 152, de la Secci 6n de
la Propiedad, Provincia de Panama, de conform dad con |os aval Gos
real i zados por el Mnisterio de Hacienda y Tesoro y |la Contraloria Genera

de | a Republica."

Entre | os hechos y omi siones fundamental es de |la accion, |la parte actora
expresa que el sefior | SAAC DANI EL SERRANO ESPI NOSA, cel ebré con el Mnisterio de
Desarroll o Agropecuario, |los contratos de conmpra-venta sobre |os globos de
terreno que se encuentran en las fincas N° 48088, 639 y 490, en atencién de lo
contenpl ado en | a Resol uci 6n N° 768 de 22 de dici embre de 1993, donde se resol vi 6
exceptuar del requisito de Licitacién Piblica al Mnisterio de Desarrollo
Agropecuario y se autoriza para |la venta directa de | os mencionados terreno; |a
resol uci én en referencia fue adicionada por |a Resolucién N° 96 de fecha 9 de
febrero de 1994, donde se faculta al Mnisterio de Desarroll o Agropecuari o para
que realice | os ajustes necesari os sobre |las superficies de terreno autorizados
para |l a venta o traspaso, o donaci én incluidas en ambas resol uci ones, de manera
que se traspase |la superficie realmente alquilada u ocupada en el afio de 1992

El demandante tambi én sefiala que con |l a em si én de | a Resol uci 6n 33-94 de
18 de mayo de 1994, por parte de la Contraloria General de |a Republica, se
suspende la inscripcion de todas las Escrituras Publicas |evantadas para esos
efectos, y se ordena al Director General del Registro Puablico que se abstenga de
cual qui er acto, nmedida o resolucidn que enajene o traspase las fincas que se
enumeran en |la Resolucion de Gabinete N° 768-93 y 96-94, |lo que a juicio de
actor rebasa el marco de legalidad. Ello genera que | os sefiores favoreci dos por
| as menci onadas resol uci ones presentasen una demanda contenci oso adm nistrativa
de plena jurisdiccion contra la Resolucién N° 33-94, la cual fue resuelta
medi ante fallo de 16 de octubre de 1996, y donde |la Sala Tercera (Contencioso
Adm ni strativa) declaré su il egalidad.

Con | a Resol uci 6n N° 384 de 8 de novienbre de 1995 expedi da por el Consejo
de Gabinete, se exceptu6 al M nisterio de Desarroll o Agropecuario del requisito
de Licitaci é6n Publica e igualmente se le autorizé para celebrar directanmente
contrato de compra-venta con |a empresa AGROPECUARI A TERRANOVA, S. A.
representada por el sefior ENRIQUE FERRABONE CHEN, sobre una extension
superficiaria de 481 Has+1903 M2 a segregarse de las fincas 490, 639 y 48088, de
conform dad con | os aval Gos realizados por el Mnisterio de Hacienda y Tesoro y
|l a Contral oria General de | a Republica. Con respecto a ello, el demandante apunta
que el Registro hizo caso omso de la prioridad registral existente en ese
moment o en beneficio de | SAAC DANI EL SERRANO ESPI NOSA, pues, su Escritura Publica
N° 7893 de 26 de agosto de 1994, esta sin calificar y pendiente de inscribir, ya
que procedi 6 a inscribir la Escritura Pablica N° 10746 de 30 de novienbre de
1995, a favor de AGROPECUARI A TERRANOVA, S. A. el 6 de diciembre de 1995, razodn
por la que no se ha cunplido |la sentencia dictada por la Sala Tercera

Entre | as disposiciones al egadas como infringidas, |a parte actora aduce
el articulo 812 del Cbédigo Adm nistrativo, el articulo 1021 del Cdodi go Judici al
el articulo 1784 del Coédigo Civil y el articulo 38 del Decreto 62 de 10 de junio
de 1980, que en su texto expresan:

"ARTI CULO 812: La Licencia no puede revocarse por el que |l a concede
pero puede que en todo caso renunciarse por el agraciado, a su
vol untad. "

"ARTI CULO 1021: Toda resoluci 6n ejecutoriada debe cunplirse y podré
exigirse a su ejecuci 6n, a menos que en ella se haya fijado plazo o
condi ci 6n para su cunplim ento, caso, en el cual seréa indi spensable
que ésta o aquél se haya cunplido

Tambi én podré exigirse |l a ejecuci 6n de toda resol uci 6n ej ecutori ada
aunque esté pendiente algun proceso intentado para obtener su
i nval i daci 6n; pero si se tratara de una resoluci én que haya sido
inval i dada, podré& oponerse la invalidacién correspondiente al



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 345 DEM _CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

intentarse su ejecucién.”

ARTI CULO 1784: No se cancelara una inscripcion sino en virtud de auto o
sentenci a ejecutoriada o de escritura o documento auténtico en el cual se
expresen su consentim ento para |la cancel aci 6n |la persona a cuyo favor se
hubi ese hecho 1la inscripcion o sus causahabientes o representante
l egitimos. "

ARTI CULO 38: La calificacién serd unitariay deberéa conprender todos
| os defectos que inpidan su inscripcion.”

Como argunmento para sustentar |las violaciones alegadas, |la parte actora
afirma en primer térm no, que el articulo 812 del Cdédigo Adm nistrativo, no hace
mas que advertir que el funcionario plblico |le esta vedado revocar de oficio un
acto adm nistrativo que reconoce derechos a terceros, tal com asi lo ha
mani festado fallos de la Corte Suprema de Justicia y l|la doctrina nacional
Sostiene el Lcdo. Villalaz, que estando pendi ente de resolver | a demanda contra
| a Resoluciéon N° 33-94 de 18 de mayo de 1994, emitida por el Contralor Genera
de | a RepuUblica y en |l a que se suspende toda inscripcién de Escrituras Publicas
rel aci onadas con |l as fincas enumeradas en | a Resol uci 6n de Gabi nete N° 768-93 y
96-94, el Consejo de Gabinete procede a dictar el acto admi nistrativo acusado,
es decir, la Resolucion N° 384 de fecha 8 de noviembre de 1995, | o que a juicio,
da lugar a que el Consejo de Gabinete revoque inmplicitamente | a Resol uci én de 9
de febrero de 1994, acto adm nistrativo que |le otorgaba entre otros, a | SAAC
DANI EL SERRANO ESPI NOSA, el derecho a que | a Corporaci 6n |l e vendi era exactanmente
a esa msma finca. En virtud de ello, el Consejo de Gabi nete estaba i mpedi do de
ordenar vender esa finca, no sin antes concluir el proceso en | a Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia

En cuanto al articulo 1021 del Codigo Civil, expresa que en el msm se
pl antea |l a obligatoriedad de toda resoluci 6on judicial ejecutoriada, y en este
caso existe un fallo final expedido por la Sala Tercera, donde se ordena |a
inscripcion definitiva de la Escritura Publica N° 7893 de 26 de agosto de 1994,
de la Notaria Cuarta del Circuito de Panama. No obstante, no ha sido asi, pues
el Registro Pablico inscribio el 7 de dicienmbre de 1995, |a Escritura Pablica N°
10746 de 30 de noviembre de 1995, donde se traspasa a nombre de |la sociedad
AGROPECUARI A TERRANOVA, S. A., la fincas ya mencionadas. En virtud de Ilo
enunci ado, el demandante afirma que se ha violado en el concepto de indebida
aplicacién, el articulo 1021 del Codigo Civil

El articulo 1784 del Cdédigo Civil, ha juicio del actor se ha violado
directanente por om sion, dado que en atencion de lo alli dispuesto, toda
cancel aci 6n de inscripciones realizadas en el Registro Publico, debe atender o
estar sujeto a las premisas alli insertadas, y en este caso, existe negativa por

parte del Regi strador de proceder a | a cancel aci én de la inscripcion practicada
sobre la Escritura Piublica N° 10746 de 30 de novi enmbre de 1995, que contiene la
compraventa de | a soci edad AGROPECUARI A TERRANOVA, S. A., a CORPORACI ON BAYANO.

Fi nal mente, el demandante sefiala conmo violado de manera directa por
com sion, el articulo 68 del Decreto 62 de 10 de junio de 1980, ya que en el
m smo se plantea la facultad | egal que se | e concede al Regi strador de calificar
el documento registral y de esa forma advertir sus insuficiencias, en otros
t érm nos, puede suspender una inscripcion por causas | egales, o ya porque en | os
|'i bros del Registro se encuentre nmotivo suficiente para ello; en este caso a
juicio del actor, se omte lo alli contenpl ado, pues, al presentarse |a Escritura
Publica 7893 de 26 de agosto de 1994 que contiene la compraventa que realiza
| SAAC DANI EL SERRANO ESPI NOSA, con | a CORPORACI ON BAYANO, se procede a suspender
su inscripcion.

Il1. Terceria Coadyuvante presentada por | a enpresa AGROPECUARI A TERRANOVA S. A.

En escrito presentado ante la Secretaria de la Sala Tercera, el cual es
visible de fojas 203 a 216 del expediente, el Lcdo. Luis Ramdn Fabrega, apoderado
judicial de la enmpresa AGROPECUARI A TERRANOVA S. A. sustenta la terceria
coadyuvante presentada y solicita que se confirme la | egalidad de | a Resol uci én
de Consejo de Gabinete N° 384 de 8 de noviembre de 1995 y se deni egue | a demanda
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| a demanda de nulidad presentada por el Lic. Carlos Augusto Villalaz, quien le
solicita a la Sala, que previo el tramte que corresponda se declare nula por
il egal | a Resoluci 6n de Consejo de Gabinete N° 384 de fecha de 8 de novi enbre de
1995. Afirma el Lcdo. Fabrega, que para |la contrataci 6n de venta contenida en |l a
Escritura Pablica N° 10.746 de 20 de novi enbre de 1995, de |l a Notaria Quinta de

Circuito de Panama, se siguio6 el procedi mento establecido para tal fin y se
di eron todas |a autorizaciones pertinentes, entre ellas, |las resoluciones del
Com té Ejecutivo de |a Corporaci én para el Desarrollo Integral de Bayano y e

Consejo de Gabinete y el refrendo del Contralor General de |la Republica

En cuanto a |la Escritura Publica N° 7893 del 26 de agosto de 1994, en la
cual la Corporacion para el Desarrollo Integral de Bayano segrega y vende a
sefior Dani el Serrano siete globos de terreno de |as fincas numeradas: 490, 639
48088, de su propiedad por una extensi 6n de 473 Has. +8,959. 30 nmetros cuadros a
razén de B/.375.00 por hectéarea, venta que duplica la superficie de terreno a la
cual tenia derecho el sefior Serrano, por razon de |la resolucion del Consejo de
Gabi nete N° 768 del 29 de dicienmbre de 1993 que autorizaba |a venta de 401 Has,
venta esta contenida en la Escritura Pdblica N° 2284 de 25 de abril de 1994. A
el l o afiade que | a contrataci 6n de venta contenida en |la Escritura Pablica N° 7893
de 26 de agosto de 1994, se efectud de manera directa, sin cunmplir con |os
tram tes | egal es exi gi bl es para tal es actos cono: | a obligatoriedad de Licitacién
Pablica, por no existir para dicha contratacién |la autorizaci6on expresa del
Consejo de Gabinete, ni encontrarse dentro de |os supuestos que permte |la
contrataci 6n directa; la autorizacién del Comté Ejecutivo de |la Corporacién,
entre otras.

I11. El informe explicativo de conducta expedido por el Mnistro de la
Presidencia vy la Vista Fiscal de la Procuradora de |la Adm nistracién.

Medi ante fechado el 13 de mayo de 1997, el Mnistro de |la Presidencia
expidi 6 el informe explicativo de conducta donde destaca que el sefior Mnistro
de Desarroll o Agropecuario Dr. César Pereira Burgos, en atenci én a | a Resol uci 6n
de Gabinete N° 768 de 29 de diciembre de 1993, suscribi 6 |la Escritura Publica N°
2284 de 25 de abril de 1994 de la Notaria Segunda del Circuito de Panama,
medi ante | a cual |a Corporaci 6n para el Desarrollo Integral del Bayano, segrega
di ez gl obos de terreno de tres fincas (Nos. 490, 639 y 48088) de su propiedad y
vende a | SAAC DANI EL SERRANO, | as fincas que resulten en el Registro Publico de
di chas segregaci ones, a un precio de B/.152,000.00, a razén de B/.375.00 por
hectarea. A ello afiade, que posteriormente se suscribi 6 sin base |legal alguna
la Escritura Publica N° 7893 de 26 de agosto de 1994 de la Notaria Cuarta de
Circuito de Panama, mediante |a cual |a Corporaci 6n para el Desarrollo Integral
del Bayano segrega siete (7) globos de terreno de las m smas fincas numeradas
490, 639 y 48088 de su propiedad y vende a | SAAC DANI EL SERRANO | as fincas que
resulten en el Registro Publico de dichas segregaciones, a un precio total de
B/.173,291.60 a razon de 375 por hectéarea, venta ésta que duplica |la superficie
de terreno a vender en base a |lo autorizado por el Consejo de Gabinete en |a
Resol uci 6n N° 768 de 29 de diciembre de 1994, que era de 401 hectareas.

Por su parte, | a Procuradora de | a Adm ni straci én, medi ante |l a Vista Fisca
N° 348 de 5 de agosto de 1997, coincide con | os planteam entos expuestos por el
recurrente, razén por la que solicita a la Sala acceda a sus pretensiones. Entre
sus planteam entos, |la Procuradora de |la Adm nistraci on resalta que el Consejo
de Gabi nete no debi 6 expedir | a Resoluci 6n de Gabinete N° 384 de 8 de novienbre
de 1995, hasta tanto, esta Sala diera un veredicto respecto del proceso
contenci oso adm nistrativo de plena jurisdiccion instaurado por el sefior | SAAC
DANI EL SERRANO ESPI NOSA, para que se declarara nula, por ilegal, |a Resolucion
N° 33 de fecha 33 de 18 de mayo de 1994, dictada por el Contral or General de |la
Republica, pues, las Fincas identificadas con |los nunmeros 48.088, 639 y 490
inscritas en el Registro de |l a Propiedad, se encontraba pendi ente una decisi 6n
de esta Honorable Corte Suprema de Justicia, la cual fue expedida el 31 de
octubre de 1996, con fallo favorable al sefior Serrano Espinosa. Opina |a
Procuradora de |l a Adm nistraci 6n que con la em sion de |a Resoluci6n N° 384 de
8 de novienbre de 1995, se anula de oficio | as Resol uci ones de Gabinete N° 768
de 22 de dicienbre de 1993 y |l a Resoluci 6n N° 96 de 9 de febrero de 1994, cuando
esa facultad sélo esta reservada para el Organo Jurisdiccional, y en segundo
| ugar, porque todavia, al momento de su expedici 6én, estaba pendi ente de deci si 6n
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un proceso de plena jurisdiccion, que afectaba directamente |as propiedades
vendi das por el Mnistro de Desarroll o Agropecuario, a |la enmpresa AGROPECUARI A
TERRANOVA, S. A.

I1l1. Decisioén de |la Sala

Evacuados los tramte legales, la Sala procede a resolver l|la presente
controversi a.

El acto acusado lo es |l a Resoluci 6n de Gabinete N° 384 de 8 de novienbre
de 1995, en la que se resuelve:

"Exceptuar al M nisterio de Desarroll o Agropecuari o del requisito de
Licitaci6n Publica 'y autorizar al M nistro de Desarrollo
Agropecuari o a cel ebrar directanente contrato de Conpra-Venta con | a
enmpr esa AGROPECUARI A TERRANOVA, S. A. debi damente representada por
el sefior Enrique Ferrabone Chen sobre una extensi 6n superficiaria de
481 HAS + 1903.30 M2 a segregarse de las fincas N° 490, inscrita a

tomo 12, folio 70, finca 639, inscrita al tono 15, folio 28, y finca
48088, tomo 1134, folio 152, de la Seccién de la Propiedad

Provincia de Panama, de conform dad con | os aval Gos realizados por
M nisterio de Hacienda y Tesoro y la Contraloria General de la
Republica.™

Antes de adentrarnos al asunto que se debate, la Sala estima oportuno
ef ectuar de manera sucinta, algunas consideraciones con relacién al problem
pl ant eado

A. Ant ecedentes:

El asunto que se debate en esta oportunidad tiene su génesis con la
expedi ci 6n de |l a Resolucidon de fecha 14 de diciembre de 1993, por parte de
Com té Ejecutivo de | a Corporaci é6n para el Desarrollo Integral del Bayano, en | a
cual se resolvid, entre otras cosas, "Autorizar al Mnistro de Desarrollo
Agropecuari o para que en su condicion de Presidente solicite |la excepcio6n de
Licitaci 6n Publica y se autorice la venta directa de |os globos de terreno que
se encuentran en las fincas N° 639, tonmo 15, folio 28; finca N° 490, tonmo 12,
folio 170; finca N° 48088, tonmo 1134, folio 154; finca N° 1455, tomo 28; finca
N° 40, finca N° 1720, tonmo 31, folio 434,, inscrita en el Registro Publico
Provincia de Pananmd a antiguos arrendatari os y expropietarios.

Con | a Resol uci 6n de Gabi nete N° 768 de 29 de dicienbre de 1993, el Consejo
de Gabi nete resol vi 6 exceptuar del requisito de Licitaci 6n Pablica al M nisterio
de Desarroll o Agropecuario y se confiri o al sefior | SAAC DANI EL SERRANO ESPI NOSA,
entre otros, 401 hectéareas mas 3,410.03 M2 de las fincas N° 48.088, 639 y 490,
de propiedad de l|la Corporaci6n para el Desarrollo Integral del Bayano. La
resol uci 6n en referencia, a su vez fue modificada por | a Resoluci 6n de Gabi nete
N° 96 de 9 de febrero de 1994, mediante la cual se incluia a otro grupo de
personas en | a venta directa, que por error no se incluyeron en la primera, conmo
se aprecia de fojas 49 a 51 del expediente

Posterior a ello, el Contralor General de |a Republica, expide la
Resol uci 6n N° 33-94 de 18 de mayo de 1994, en la que se suspende la inscripcion
de las Escrituras Publicas |evantadas para |los efectos de |as conpra-ventas
previstas en |as Resoluciones 768-93 y 96-94 nenci onadas, hecho que probd Ia
i nterposici 6n de una demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion
ante esta Sala Tercera, por parte del sefior | SAAC DANI EL SERRANO, | a cual fue
resuelta medi ante sentencia de 31 de enero de 1996, en la que se declard su
il egalidad. Es importante sefalar, que en el expediente consta que estando
pendi ente de resolver | a demanda en referencia, el Consejo de Gabi nete expide |l a
Resol uci 6n de Gabinete N° 384 de 8 de novienbre de 1995, en |la cual se exceptud
del requisito de Licitacion Publica y autorizé al Mnistro de Desarrollo
Agropecuario a celebrar, directanmente, contrato de Conpra-Venta con |a enpresa
AGROPECUARI A TERRANOVA, S. A., conforme | os aval Gos realizados por el Mnisterio
de Hacienda y Tesoro y la Contraloria General de |a Republica, sobre una
extensi 6n de tierras de propi edad de | a Corporaci 6n para el Desarrollo Integra
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del Bayano, segregando 481 hectareas mas 1903. 30 netros cuadrados de | as Fincas
N° 490, N° 639 y N° 48.088 inscritas en el Registro Publico de |la Propiedad

B. Deci si 6n

Exam nadas | as constanci as procesal es que reposan en el expediente, |a Sal a
concluye que no le asiste la razéon al demandante por las razones que a
continuaci 6n se detall an.

En primer lugar, debe tenerse presente que con |la expedicién de la
Resol uci 6n de Gabi nete N° 384 de 8 de novienmbre de 1995 por parte del Consejo de
Gabi nete, no se revoca de oficio actos adm nistrativos donde se confieren
derechos subjetivos, como plantea el demandante, toda vez que se denuestra
pl enamente en el expediente que de manera al guna se afecta el contenido de la
Resol uci 6n de Gabinete N° 768 de 22 de dicienmbre de 1993, ni de | a Resol uci 6n de
Gabinete N° 96 de 9 de febrero de 1994 que nodifica la prinmera. Ello es asi, por
cuanto que si bien es cierto, con |l a expedici6on de | a Resoluci 6n N° 768 de 22 de
dici embre de 1993, se exceptua del requisito de Licitacién Publica al Mnisterio
de Desarroll o Agropecuario y se autoriza la venta directa de "gl obos" de terreno
gque se encuentran entre otras fincas, en |las Fincas N° 639, Tomo 15, Folio N° 28
Finca N° 490, Tono 12, Folio 170, Finca N° 48,088 inscritas en el Registro
Pablico, Provincia de Panama, a un grupo de personas detro de las que figura
DANI EL SERRANO, no es menos cierto que en |la resolucién en referencia, sélo se
autoriza vender al mencionado sefior 401 has. +3,410.03 Ms2., y en el expediente
consta de fojas 142 a 154, copia autenticada de |la Escritura Publica N° 2284 de
25 de abril de 1994, por la cual LA CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO | NTEGRAL DEL
BAYANO segrega un (1) globo de terreno de la finca N° 48088; seis (6) gl obos de
terreno de la finca N° 639; tres (3) globos de terreno de la finca N° 490 y |os
vende al sefior | SAAC DANI EL SERRANO y éste celebra con BANCO CONTI NENTAL DE
PANAMA, S. A., contrato de Préstano y Linea de Crédito con Garantia Hi potecaria
y Anticrética, todo lo cual, segun la cléusula Vigésima Quinta de la msnma
Escritura, suma cuatroci entas cuatro (404) hectareas; la escritura en referencia,
segun certificaci 6n expedida por la Oficina del Registro que mas adel ante
veremos, esta inscrita en el Asiento 543 del Tono 230. Es inportante tanbién
aclarar en este punto, que |la Resolucidén de Gabinete N° 96 de 9 de febrero de
1994, "por la cual se nodifica |la Resolucidn N° 768 de 22 de dicienbre de 1993
y se otorgan otras autorizaciones", dentro de sus considerandos, es diafana
cuando expresa "que por error de |l a adm ni straci é6n de | a Corporaci 6n I ntegral de
Bayano, no fueron incluidos en el Ilistado anterior algunos arrendatarios y
personas, que desde 1992, mantienen contratos vigentes con |a Corporacion
I ntegral del Bayano", y se detalla en su parte resolutiva |os arrendatarios
benefici ados, donde obviamente, no se incluye al sefior | SAAC DANI EL SERRANO
pues, su nonbre se incluyd en la parte resolutiva de |l a menci onada Resol uci én N°
768, claramente dentro de | os "ANTI GUOS ARRENDATARI OS"

La Sal a estima oportuno reproducir la certificacién expedida por la Oficina
del Registro Publico, la cual es visible de fojas 201 y vuelta y 202 del
expedi ente, que corrobora |o antes dicho y se detallan otras situaciones:

"Que la Escritura Publica 7893 de 26 de agosto de 1994 de |la Notaria
Cuarta del Circuito de Panama ingresdé al Registro Publico bajo
Asiento 11617 del Tomo 239 del Diario, a la cual se califico
def ectuosa con auto de fecha 14 de enero de 1997, la cual dice asi
Al presente docunento se |le hacen |as siguientes observaci ones: Se
trata de la Escritura Publica 7893 de 26 de agosto de 1994, de la
Notaria Cuarta del Circuito de Panama, por |la cual el Mnisterio de
Desarrol |l o Agropecuari o segregra siete (7) gl obos de terrenos de | as
fincas distinguidas con | os nuneros 48088, 639 y 490 de propi edad de
| a Corporaci 6n para el Desarrollo Integral del Bayano y | o vende al
sefior | saac Daniel Serrano Espinosa y celebra contrato de préstano
con garantia hipotecaria con el Banco Continental de Panama, S. A.,
en la msma no consta |la Resolucion del Comté Ejecutivo de |a
Cor poraci 6n para el Desarrollo Integral del Bayano, por el cual se
faculta al M nisterio de Desarroll o Agropecuario para solicitar |la
venta al Consejo de Gabinete.
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Por otro |l ado consta que por Asiento 543 del Tomo 230 ingresd |la
Escritura Publica 2284 de abril de 1994, de |l a Notaria Segunda de
Circuito por la Cual |a Corporaci 6n para el Desarrollo Integral de
Bayano, segrega un (1) globo de terreno de |la Finca N° 48088, seis
(6) globos de terreno de la Finca N° 639, tres (3) globos de
terrenos de la Flnca 490 y lo vende al sefior |saac Daniel Serrano
Espi nosa y este celebra con Banco Continental de Panama S. A.
contrato de préstano y linea de crédito con garantia hipotecaria y
anticrética. En este Escritura consta que el Dr. César Pereira
Burgos actua en su condicién de Mnisterio de Desarrollo
Agropecuari o por |l a Resoluci 6n de Gabi nete 768 de 29 de dici enbre de
1993, publicada en la Gaceta Oficial N° 22mi54 de 14 de enero de
1994. En el Articulo Noveno de | a Resoluci 6n N° 768 se establ ece que
al sefior | saac Dani el Serrano Espinosa se | e vende 401 ject areas nmés
3,410.03 metros cuadrados.

De acuerdo a |la suma total de todas | as segregaci ones ef ectuadas por
la Escritura arriba citada, la suma total segregadas es de 404
hect &reas 301 netros 08 decimetros cuadrados. Asi msm (sic),
consta que el Asiento 11617 del Tomo 239, en el que se protocoliza
la Escritura 7893 de 26 de agosto de 1994, conparece el Dr. César
Pereira Burgos, en su condicion de Mnistro de Desarrollo
Agropecuari o, actuando en nonmbre y representaci 6n de | a Corporacion
para el Desarrollo Integral del Bayano y debi damente autorizado para
ello por la Resoluciéon del Consejo de Gabinete 768 de 22 de
dici embre de 1993 publicada en | a Gaceta Oficial N° 22,454 de 14 de
enero de 1994, y se le vende al m smo sefior |saac Daniel Serrano
Espinosa un total de 474 hectareas 0659 metros cuadrados 730
deci metros cuadrados. Puede notarse que se hace nmenci 6n de |la m sm
Resol uci 6n Publicada en la msma Gaceta Oficial y en ella so6lo se
Autoriza venderle al sefior Serrano 401 hectareas 3410.03 metros 2,
como se puede observar existe una sola Resolucid6n con una sola
cantidad y en la primera Escritura ingresada bajo Asiento 543 de

Tomo 230 se | e adjudican de mas de 3 hect 4reas 3010 metros cuadrados
con 08 decimetros cuadrados y en la Escritua ingresada baj o Asiento
11617 del Tomo 239, se |le adjudican 474 hectareas 0659 metros
cuadrados, que a nuestro concepto no esta debidamente autorizados
para vender.

Ademas el plano presentado con el numero 80-817-72172 y aprobado por
la Direcci 6n General de Catastro el 3 de mayo de 1994 que se adjunta
para la inscripcién de la msm a pesar de constar con |as
aprobaci ones del M nisterio de Vivienda y el Mnisterio de Haci enda
- Direcci 6n General de Catastro, tal cono |lo establece |la Ley 63 de
31 de julio de 1973, se anula de acuerdo con |la Nota de fecha 30 de
diciembre de 1995, proveniente de I|a Corporacién del Bayano

dirigida al Director General del Registro Publico |la cual dice

Esti mado Licenci ado: Adjunto |la presente Resoluci 6n N°15 de 16 de
octubre de 1995 de la Direccién General, mediante la cual se
resuel ve | a anul aci 6n del plano N° 10817-72172 aprobado el dia 3 de
mayo de 1994, a favor del sefior |saac Daniel Serrano. ElI plano
guarda relacion con la Escritura Publica 7893 de 26 de agosto de
1994, por medio de la cual se segrega y vende gl obos de terrenos de
propi edad de | a Corporaci 6n para el Desarrollo Integral del Bayano.
Ruégol e efectle | as anotaci ones correspondientes a fin de que no se
realice la inscripcion de |a Escritura antes referida. "... Como se
ANULA el plano y no habi éndose presentado a |l a fecha un nuevo pl ano
con |a aprobaci én por parte de la Direccion General de Catastro
vi gente, se suspende su inscripcioén "

Con | 0 expuesto se pone de manifiesto que | a Resol uci 6n de Gabi nete N° 384
de 8 de noviembre de 1995, expedida por el Consejo de Gabinete no revoca de
oficio, ni la Resolucién N° 768 de 22 de diciembre de 1993, ni | a Resol uci 6n de
Gabi nete N° 96 de 9 de febrero de 1994, que modifica |l a anterior, pues, nediante
aquélla se autoriza al M nistro de Desarrollo Agropecuario a celebrar
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directanmente contrato de conmpra-venta con | a empresa AGROPECUARI A TERRANOVA, S
A., de 481 HAS+1903.30 M2, a segregarse de las fincas N° 490, 639 y 48000, pero
que en definitiva no se trata de |os m snos globos de terreno cuya conmpra por
parte del sefior | SAAC DANI EL SERRANO, fue autorizada por |as mencionadas
resol uci ones 768 y 96, y consta en |la Escritura N° 2284 de 25 de abril de 1994,
debi damente inscrita tal como se dej 6 anotado en | ineas precedentes. Se desti man,
pues, |l o cargos alusivos a la revocaci6n de actos adm nistrativos donde se
confieren derechos subjetivos.

En segundo lugar, en cuanto a los plantem entos esbozados sobre la
obl i gatoridad de toda resoluci én judicial ejecutoriada, la Sala disiente con lo
expuesto por el recurrente en este caso concreto, dado que |l a Sentencia de 31 de
octubre de 1996, es enfatica en su parte resolutiva cuando so6lo declara la
ilegalidad de |la Resolucién N° 33-94 de 18 de mayo de 1994, proferida por el
Contral or General de |a RepUblica, que orden6 al Director General del Registro
Pablico que se abstuviera de "inscribir cual quier acto, nmedida o Resol uci 6n que
enaj ene, traspase o segregue entre otras, las fincas 639, 490 y 48.099 propi edad
de | a Corporaci 6n para el Desarrollo Integral del Bayano", al concluirse que no
estaba facultado para | a cautel aci 6n de | os bi enes enaj enados por | a Corporacion
Bayano, en ese caso, a | SAAC DANI EL SERRANO ESPI NOSA, mas se deja claro, que |la
medi da de cautel aci é6n afecta la inscripciodn de |as fincas que fueron enaj enadas
cunmpliendo con o previsto en | as Resol uciones de Gabinete N° 768 y 96, actos
cuya |l egalidad no ha sido controvertida, situacidon que a juicio de |a Sala si se
observa en este caso, en la medida que no se afecta la vigencia de |as
resol uci ones 768 y 96 con | a expedi ci 6n de | a Resol uci 6n N° 384 de 8 de novi enmbre
de 1995 expedida por el Consejo de Gabinete. No proceden, pues, |os cargos
relativos a la falta de cunmplim ento de una sentencia ejecutoriada.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |la
| ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL, | a Resol uci 6n de Gabi nete N° 384 de 8 de novi enbre
de 1995, expedida por el Consejo de Gabinete

Noti fi quese, Cunpl ase y Publiquese en | a Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
BRUNO JUSTAVI NO PERALTA EN REPRESENTACI ON DE CASABLANCA ORI ON TRADI NG CORP. , PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 77-97 DE 28 DE AGOSTO DE 1997,
DI CTADA POR EL GERENTE GENERAL DE LA ZONA LI BRE DE COLON. MAGI STRADO PONENTE:
JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Bruno Justavino Peralta, actuando en nonbre y representaci 6n
de CASABLANCA ORI ON TRADI NG CORP., ha interpuesta demanda contencioso
adm ni strativa de nulidad para que se declare nula por ilegal | a Resoluci6n No
77-97 de 28 de agosto de 1997, dictada por el Gerente General de |la Zona Libre
de Col 6n.

Conjuntamente con | as pretensiones de | a demanda, | a parte actora solicita
|l a suspensi 6n provisional de |los efectos de |la Resolucién No. 77-97 de 28 de
agosto de 1997, dictada por el Gerente General de la Zona Libre de Col én
medi ante el cual se resuelve rescindir en todas sus partes el contrato cel ebrado
entre la Zona Libre de Col6n y algunas enpresas, entre éstas |la enpresa CASA
BLANCA ORI ON TRADI NG CORP, asi cono |la clave de operaci 6n No. 3179. Sin enbargo,
por razones de economi a procesal, el Magistrado Sustanci ador procede a exam nar
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| a demanda con el objeto de determnar si la msm cunple con |os requisitos
m ni nos para su adm si 6n

Observa el Magi strado Sustanci ador que el apoderado judicial confunde |a
demanda de nulidad con |a demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccién. Ello es asi, puesto que el objeto de la demanda contencioso
adm nistrativa de nulidad es el de i mpugnar |la |egalidad de un acto de carécter
general, protegiendo dicha |egalidad desde un punto de vista objetivo, en vias
de preservar el orden juridico abstracto. En el presente caso, quien suscribe no
observa que |la Resolucioéon No. 77-97 de 28 de agosto de 1997, dictada por el
Gerente General de | a Zona Li bre de Col 6n, medi ante el cual se resuelve rescindir
en todas sus partes el contrato celebrado entre la Zona Libre de Colén y la
enmpr esa CASA BLANCA ORI ON TRADI NG CORP, asi como |la clave de operaci 6n No. 3179,
sea un acto de caréacter general que afecte intereses de tipo general y abstracto.
Lo correcto en este caso fue presentarse una demanda contenci oso adm ni strativa
de plena jurisdiccidon cuyo fin es la proteccion de intereses de caréacter
particular o subjetivo.

De conform dad con la jurisprudencia constante y reiterada de |la Sala en
esta materia, no procede acceder a la solicitud de |la parte actora, cono asi |lo
ha expresado en fallos anteriores el Pleno de esta Corporacién, entre | os cual es
citamps parte de | a siguiente sentenci a que establ ece claramente | as diferencias:

19. LOS RECURSOS DE NULI DAD Y DE PLENA JURI SDI CCI ON SUS DI FERENCI AS
Y CARACTERI STI CAS:

"El recurso de nulidad puede proponerse Gni camente contra actos de
la admi nistraci 6n, tales cono Decretos, Resoluciones, Acuerdos vy
Resol uci ones que contenpl en situaci ones general es. El contenci oso de
pl ena jurisdicci 6n puede proponerse contra actos adm ni strativos que
afecten o vulneren derechos subjetivos. La "acci 6n popul ar" puede
ejercerla cualquier persona natural o juridica, naci onal o]
extranjera; la de plena jurisdiccion pueden proponerla | as personas
af ectadas por el acto. La primera puede ejercitarse en cual quier
tienpo; la segunda, so6lo dentro de |os dos neses siguientes a la
publicaci 6n, notificacién o ejecuci6n del acto. En |la demanda de

anul aci 6n solo cabe pedir la declaratoria de ilegalidad del acto
acusado; en la de plena jurisdiccion cabe con la declaratoria de
ilegalidad pedir, a la vez, |las prestaciones a que se aspira. La
sentencia que |le pone fin al recurso de nulidad, se limta a
declarar la legalidad o ilegalidad del acto acusado; |la sentencia
que decide el recurso de plena jurisdicciéon, |lamdo tanbi én acci én

privada, declara nulo el acto acusado con |la finalidad de
reestabl ecer el derecho vulnerado. De todo ello se sigue con el
recurso en que se pididé no solo lailegalidad del acto, sino tanbién
la indemi zaci 6n o reparaci 6n de | os dafios que el acto ha ocasi onado
o pueda ocasionar, configura el recurso de plena jurisdiccioén; "la
acci 6n popular”, en canbio, estda limtada a obtener | a declaratoria
de il egalidad del acto, con |lo cual se restablece el orden juridico

(V. Sentencia de 6 de septienbre de 1961. "Repertorio Juridico. Afio
1961. No. 9 Abril-Diciembre. Pagina 621)".

( MORGAN, Eduardo- Los Recursos Contencioso Adm nistrativos de
Nul idad y de Plena Jurisdiccién en el Derecho Panamefio. Talleres
Graficos. Centro de Inpresiédn Educativa. Panama. 1982. P. 290)"

En virtud de Il o anterior, |a demanda no debe ser adm tida de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonmbre de |la RepUblica y por
autoridad de la ley, NO ADM TE | a demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad
i nterpuesta por el licenciado Bruno Justavino Peralta, actuando en nombre y
representaci 6n de CASABLANCA ORI ON TRADI NG CORP., para que se declare nula por
ilegal la Resolucién No. 77-97 de 28 de agosto de 1997, dictada por el Gerente
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General de |l a Zona Libre de Col 6n
Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
FELI PE RANGEL, EN REPRESENTACI ON DE MELVA SERRANO DE RANGEL Y PHILLIP RANGEL
SERRANO, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 13, 004-86 DE 1 DE
OCTUBRE DE 1986, DI CTADA POR LA COM SI ON DE PRESTACI ONES DE LA CAJA DE SEGURO
SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE FEBRERO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado Felipe Rangel, actuando en nonbre y representaci 6n de MELVA
SERRANO DE RANGEL y PHILLI P RANGEL SERRANO, ha interpuesto demanda contenci oso
adm ni strativa de nulidad para que se declare nula por ilegal |a Resolucion No
13,004-86 de 1 de octubre de 1986, dictada por |a Com si én de Prestaciones de |a
Caj a de Seguro Soci al .

El Magi strado Sustanci ador procede a exam nar |a demanda con el objeto de
determnar si la m sma cunple con |los requisitos mnims para su adm si6n

Observa el Magistrado Sustanci ador que el apoderado judicial confunde |a
demanda de nulidad con |a demanda contencioso admi nistrativa de plena
jurisdiccion. Ello es asi, puesto que el objeto de la demanda contencioso
adm nistrativa de nulidad es el de inmpugnar |a | egalidad de un acto de caracter
general, protegiendo dicha | egalidad desde un punto de vista objetivo, en vias
de preservar el orden juridico abstracto. En el presente caso, quien suscribe no
observa que | a Resolucion No. 13,004-86 de 1° de octubre de 1986 proferida por
la Caja de Seguro Social nmediante |la cual se suspenden |os efectos de |as
Resol uci ones 5134-77 de 3 de enero de 1978 y 6623-78 de 20 de julio de 1978, que
conceden al asegurado FELI PE CAM LO RANGEL FREDERI CKSON una pensi 6én de invalidez
de caréacter definitivo, sea un acto de caréacter general que afecte intereses de
ti po general y abstracto. Lo correcto en este caso fue presentarse una demanda
contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccién cuyo fin es |la protecci6n de
intereses de caréacter particular o subjetivo.

De conform dad con la jurisprudencia constante y reiterada de |la Sala en
esta materia, no procede acceder a la solicitud de la parte actora, como asi |lo
ha expresado en fallos anteriores el Pleno de esta Corporaci 6n, entre | os cual es
citamps parte de | a siguiente sentenci a que establ ece claramente | as diferencias:

19. LOS RECURSOS DE NULI DAD Y DE PLENA JURI SDI CCI ON SUS DI FERENCI AS
Y CARACTERI STI CAS:

"El recurso de nulidad puede proponerse uUni camente contra actos de
la admi nistraci 6n, tales cono Decretos, Resoluciones, Acuerdos vy
Resol uci ones que contenpl en situaci ones general es. El contenci oso de
pl ena jurisdicci 6n puede proponerse contra actos adm ni strati vos que
afecten o vul neren derechos subjetivos. La "acci6n popul ar" puede
ejercerla cualquier persona natural o juridica, naci onal o]
extranjera; la de plena jurisdiccion pueden proponerla | as personas
af ectadas por el acto. La primera puede ejercitarse en cual quier
tiempo; |a segunda, s6lo dentro de |os dos nmeses siguientes a la
publicaci é6n, notificacion o ejecuci 6on del acto. En |la demanda de
anul aci 6n solo cabe pedir la declaratoria de ilegalidad del acto
acusado; en la de plena jurisdiccion cabe con |la declaratoria de
ilegalidad pedir, a la vez, |las prestaciones a que se aspira. La
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sentencia que le pone fin al recurso de nulidad, se limta a
declarar la legalidad o ilegalidad del acto acusado; |la sentencia
que decide el recurso de plena jurisdiccioén, |lamado tanmbi én acci én

privada, declara nulo el acto acusado con la finalidad de
reest abl ecer el derecho vulnerado. De todo ello se sigue con el
recurso en que se pidid no solo lailegalidad del acto, sino tanbién
I a i ndemmi zaci 6n o reparaci 6n de | os dafios que el acto ha ocasi onado
0 pueda ocasionar, configura el recurso de plena jurisdicciédn; "la
acci 6n popular", en cambio, esta |limtada a obtener |a declaratoria
de il egalidad del acto, con |lo cual se restablece el orden juridico.

(V. Sentencia de 6 de septiembre de 1961. "Repertorio Juridico. Afio
1961. No. 9 Abril-Dicienmbre. Pagina 621)".

( MORGAN, Eduardo- Los Recursos Contencioso Adm nistrativos de
Nulidad y de Plena Jurisdiccidon en el Derecho Panamefio. Talleres
Graficos. Centro de Inpresi 6n Educativa. Panama. 1982. P. 290)"

En virtud de lo anterior, |la demanda no debe ser adm tida de acuerdo a |lo
preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso - Adm nistrativa) dela Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de |la RepuUblica y por
autoridad de la |l ey, NO ADM TE | a demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad
i nterpuesta por el licenciado Felipe Rangel, actuando en nombre y representaci 6n
de MELVA SERRANO DE RANGEL y PHI LLI P RANGEL SERRANO, para que se decl are nul a por
ilegal la Resolucidén No. 13,004-86 de 1 de octubre de 1986, dictada por la
Comi si 6n de Prestaciones de |la Caja de Seguro Social .

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
CARLOS A. MOORE, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULO
POR | LEGAL, EL ACUERDO NO. 36 DE 29 DE DI CIl EMBRE DE 1998, EXPEDI DO POR EL CONCEJO
MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE LA CHORRERA. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado CARLOS A. MOORE, en su propio nombre y representaci én, ha
i nterpuesto Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad para que se declare
nul o por ilegal, el Acuerdo No. 36 de 29 de dicienbre de 1998, expedido por e
Concejo Municipal del Distrito de La Chorrera.

La Sala advierte que |l a parte actora ha presentado una solicitud especia
con el fin de que sean suspendi dos provi sional mente, | os efectos de |l a resol uci 6n
i mpugnada, |la cual aprueba la venta de un globo de terreno de 7.2 hectareas en
el Corregimento de Playa Leona a |la empresa Innobiliaria Bronco, S. A, para
desarroll o residencial, industrial y comercial. Esta peticién deberéa ser atendi da
antes del tramte de admi si6n de |la presente demanda.

El recurrente formula la solicitud de nedida cautel ar argumentando que el
Concejo Municipal del Distrito de La Chorrera no ha cunmplido con |os Articul os
100 y 102 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, reformada por la Ley No. 52 de
12 de dicienbre de 1984, referente a la contrataci én publica; asi conmo | as nor mas
contenpl adas del Capitulo Sexto de la Ley No. 56 del 28 de diciembre de 1995,
sobre |l a convocatoria del acta de Contrataci 6n Publica.



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 354 DEM _CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

Los articulos 100 y 102 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, perceptlan
|l o siguiente

"ARTI CULO 100. En el caso de que no circul ara ningun peri édico en e

| ugar donde debe |l evarse a cabo la licitacién el anuncio se hara
por medio de carteles, que se fijaran en | as esquinas de |las calles
y Jlugares publicos de mayor <circulacidon de |la cabecera de

respectivo distrito y de |la poblacidén en que estuviere situado el
bi en. "

"ARTI CULO 102. ElI Tesorero devolverd a | os postores vencidos en | as
licitaciones |as sumas consi gnadas por ellos en calidad de fianza
El postor favorecido que no pagaré el precio dentro de |as cuarenta
y ocho (48) horas siguiente a |l a adjudicaci én provisional, perderéa
el dep6sito dado en garantia.”

El fundamento de la solicitud radica en que previo a |la aprobaci én de
Acuerdo No. 36 de 29 de dicienbre de 1998, no se ha realizado convocatoria a
licitaci on de | a venta del globo de terreno, ordenada por | a nornma anteri ormente
menci onada.

Consta a foja 1 del expediente el Acuerdo i mpugnado, en el cual se fija e
precio de venta de ese globo de terreno en |la suma de un bal boa (B/.1.00) e
metro cuadrado; ademds se autoriza a la Alcaldia, Ingenieria Municipal y a la
Tesoreria Municipal para que cunmplan con los tramtes exigidos por | os acuerdos
muni ci pal es, para efectuar |l a venta. En dicho acuerdo no se indica si ha ocurrido
la licitaci 6on publica en menci én.

La parte actora, a foja 22 presentd fotocopia de la carta enviada por el
Director General de Proveeduria y Gastos del Mnisterio de Econom a y Finanzas
al Contral or General, a través de la cual solicitd |l a suspensi 6n del refendro de
di cho contrato, hasta que culmne |l a revisién del expediente. Esta solicitud fue
not i vada por denuncia publica aparecida en el diario La Prensa

Consta ademas un articulo del diario Critica Libre, a foja 25, sobre |la
suspensi 6n de la Contraloria General de |la Republica de |la venta del terreno en
Pl aya Leona

De acuerdo a la Ley No. 106 de 1973 | a venta de bi enes muni ci pal es debe ser
decretada por acuerdo del respectivo Consejo, y es requisito esencial que se
Ileve a efecto por medio de licitacion publica. Existen dos excepciones
consagradas en el articulo 98 de esta ley, que son |las siguientes:

1. Los terrenos adquiridos por el Municipio para area y ejidos, |os cual es seran
vendi dos o arrendados de conform dad con | 0 que establ ezca esta Ley y | os Acuerdo
Muni ci pal es.

2. En |l as transacciones contractual es que cel ebren | os muni ci pi os, ya sea con |l a
Naci 6n o con las Instituci ones Auténomas o Sem aut 6nomas del Estado.

El Acuerdo No. 20 de 18 de junio de 1981 del Concejo Municipal de La
Chorrera establece los requisitos para |la consecucion de |otes de terrenos
muni ci pal es, para uso conmercial e industrial. EIl m sm dispone que |la venta o
arrendam ento de cual qui er bien municipal debe ser de acuerdo a |la Ley No. 106
de 8 de octubre de 1973, que indica el proceso de licitacidn publica a seguir por
el Municipio para este tipo de venta.

De | 0 expuesto se infiere que, si bien es conmpetencia del Concejo Munici pa
de La Chorrera, autorizar la venta de |lotes de terrenos nunicipales, la msm
debe darse en estricto cunplimento de | o di spuesto por | as di sposiciones | egal es
y reglamentarias rel aci onadas con esta materia. Por consigui ente, al procederse
a |la aprobaci 6n de dicha venta de terreno a |la enmpresa Innobiliaria Bronco, S.
A. sinrealizarse licitacidon publica se esta violando el proceso ordenado por |a

l ey.

En virtud de las circunstanci as expuestas, esta Corporaci 6n concluye que
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| as constancias de autos parecen revelar aparentes vicios de ilegalidad en |la
actuaci 6n del Concejo Municipal de La Chorrera, por |lo que en interés de
ordenam ento |egal considerams pertinente acceder a la solicitud de medida
cautel ar presentada por el recurrente en este negoci o, cabe destacar, que |as
apreci aci ones vertidas por este Tribunal al momento de exami nar |la solicitud de
suspensi 6n de | os efectos del acto i mpugnado no son definitivas, y el examen de
mérito |lo realizard la Sala en |la sentencia de fondo.

En consecuencia, |la Sala Tercera, adm nistrando justicia en nombre de |la
Republica y por autoridad de |la | ey, SUSPENDE PROVI S| ONALMENTE | os efectos de
Acuerdo No. 36 de 29 de dicienbre de 1998, emtido por el Concejo Municipal de
La Chorrera.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
CARLOS HERRERA MORAN, EN REPRESENTACI ON DE LA COOPERATIVA DE SERVICI OS DE
TRANSPORTE DE CARGA SERAFIN NI NO, R L. (COOSETRACA), PARA QUE SE DECLARE NULO,
POR | LEGAL, EL ARTi CULO 1° DEL DECRETO EJECUTIVO N° 23 DEL 2 DE MARZO DE 1998,
EXPEDI DO POR EL ORGANO EJECUTI VO. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI
DE AGUI LERA. PANAMA, VEINTISEI'S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO COPNTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Carlos Herrera Moran, en representaci 6n de | a COOPERATI VA DE
SERVI CI OS DE TRANSPORTE DE CARGA SERAFIN NI NO ( COOSETRACA), interpuso demanda
contenci osa- adm nistrativa de nulidad para que se declare nulo, por ilegal, el
articulo 1° del Decreto Ejecutivo N° 23 del 2 de marzo de 1998, expedi do por el
Presidente de | a Republica y el sefior Mnistro de Hacienda y Tesoro. Por medio
del precepto inmpugnado, el Organo Ejecutivo aprob6 en todas sus partes la
Resol uci 6n N° 64-98 (COMRI EDRE), del Consejo de M nistros Responsables de |la
I ntegraci 6n Econém ca y Desarroll o Regi onal

El licenciado Herrera Moran estima que el precepto i npugnado infringio el
articulo 628 del Codigo Adm nistrativo, que es del tenor siguiente:

"Articulo 628. Todo lo relativo a |la adm nistraci 6n general de |a
Republica que no esté especialnmente atribuido a otros poderes
publicos, conforme a |la Constitucion o a |las |eyes, corresponde a
Presi dente."

El actor estima que el precepto inmugnado infringidé la disposicion
transcrita, porque el Presidente de |a Republica no estd autorizado para
compronmeter a |l a Republica de Panamd medi ante conveni os con otros Estados, con
efectos vinculatorios a partir de su sola firma, dado que es el Organo
Legislativo quien tiene |la facultad de aprobar o inmprobar dichos tratados vy
darl es, por tanto, tales efectos. Agrega, que |os conprom sos internacionales
sobre transporte, carga y reégi men aduanero no pueden ser negoci ados por nedi o de
instrumentos conplenmentarios (resoluciones), sino a través de convenios o
tratados, fiscalizables por el Organo Legislativo. De alli, que un Mnistro no
pueda cel ebrar un conveni o internacional com el contenido en |a Resolucién N°
64-98 (COMRI EDRE) expedida por el Consejo de Mnistros Responsables de |a
Integraci 6n y Desarrollo Regional, ni ser aprobado por el Presidente de |a
Republica, con el entonces Mnistro de Hacienda y Tesoro, a través del acto
acusado (fs. 60-61).
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Medi ante Nota N° 101-01-283DWMHyT del 20 de abril de 1998, el entonces
M nistro de Hacienda y Tesoro rindi6 su informe de conducta (Cfr. fs. 70-71).
Asim sno, |a sefiora Procuradora de |la Adm nistraci 6n Suplente emtid concepto
medi ante su Vista N° 205 del 29 de mayo de 1998, tal conp consta de la foja 72
a la 78.

En autos tanmbi én reposan | os testimoni os rendi dos por | os sefiores Hilario
Uriola Martinez y Manuel Gregorio Silgado Cantillo, transportistas de la
Cooperativa demandante, asi cono del sefior Manuel Antonio Mora Caballero,
transportista de |la Camara Nacional de Transporte de Carga (Cfr. fs. 99-114
respectivamente).

Fi nal mente, consta a fojas 115 y 116 el escrito de al egatos del apoderado
judicial del demandante, en el cual reitera |os razonam entos esbozados en su
demanda.

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

Como puede apreciarse, en el negocio bajo estudio el actor citdé cono
violado el articulo 628 del Cbédigo Adm nistrativo, norma de caréacter genera
segun la cual, los asuntos de | a adm nistraci 6n general de | a Republica que no
sean conpetencia de otros poderes publicos, corresponderan al Presidente de |a
Republica

A juicio del actor, el precepto inpugnado viold la referida disposicion
porque el Presidente de |la RepUblica no tiene facultad constitucional para
cel ebrar acuerdos internacionales, con caracter obligatorio para nuestro pais a
partir de la firma, ya que es a |la Asanmblea Legislativa a quien corresponde
aprobar o no tales conveni os.

Para conmprender nejor el problema sometido a | a consideraci 6n de la Sal a
es necesario referirnos al origen de |la Resolucioéon N° 64-98 (COWMRI EDRE) de
Concejo de Mnistros Responsables de la Integracién Econémca y Desarrollo
Regi onal . En efecto, mediante el articulo 1° de la Ley N° 10 del 3 de enero de

1996, |a Asanmblea Legislativa aprobé en todas sus partes el Protocolo de
Tegucigal pa, a la Carta de la Organizaci 6n de Estados Centroameri canos ( ODECA),
entre cuyos objetivos destacan: |la conformaci 6n del Sistema de la Integracion

Centroameri cana, sustentado en el ordenam ento institucional y juridicoy en el
respeto nutuo entre | os Estados m enmbros; | a uni 6n econémcay el fortal ecimento
del sistema financiero centroanmericano, al igual que de la regi6n cono bl oque
econém co (art. 3°, literales e, f vy j).

Cabe anotar aqui, que |a aprobaci é6n del mencionado conveni o por parte de
| a Asambl ea Legi sl ativa, se hizo en cunplimento del numeral 3° del articulo 153
de | a Constitucion Politica, el cual faculta a este cuerpo politico para aprobar
o desaprobar, antes de su ratificacion, |os tratados y conveni os internacional es
que cel ebre el Organo Ejecutivo

Para el cunplimento de los fines del Sistema de la Integracion
Centroanericana al cual se ha hecho referencia, el articulo 12 del Protocolo cred
vari os Organos de funci onami ento, a saber: |a Reuni6n de Presidentes, el Consejo
de Mnistros, el Comté Ejecutivo y |la Secretaria General, entre otros.

De acuerdo con el articulo 16 del Protocolo, el referido Consejo de
M ni stros Responsables de la Integraci 6n Econém ca y Desarroll o Regional, es el
Organo Principal de Coordinacioén y esta i ntegrado por |os M nistros del Rano v,
en caso extraordinario, por un Vicem nistro debidamente facultado. Segln el
articulo 18, el Consejo de Mnistros tiene conpetencia para ejecutar |as
deci siones de | a Reuni 6n de Presidentes en materia de la integraci 6n econém ca
e impulsar la politica econém ca integracionista de |la regi 6n centroanmericana.

Para adoptar |l os instrumentos normativos conpl ementari os o derivados de
Protocol o de Tegucigal pa que en el futuro suscribiesen |os Estados partes de
conform dad con | as di sposici ones de aquél "acuerdo marco", el articulo 34 ibidem
di spuso que aquéllos entraran en vigencia nmediante acuerdos ejecutivos. El
conteni do de este precepto es del tenor siguiente



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1999. 357 DEM _CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

"ARTI CULO 34: Los instrumentos conplementarios o derivados que se
suscriban de <conform dad con |las disposiciones del presente
Protocol o podran entrar en vigencia medi ante acuerdos ejecutivos".

Con fundanmento en | as normas conment adas, al igual que en otras que también
se cita en |os considerandos del Protocolo de Tegucigalpa, el Consejo de
M ni stros Responsables de |l a I ntegraci én Econémi ca y Desarroll o Regi onal, aprobo
la Resolucion N° 64-98 (COMRIEDRE), en l|la cual adoptdé una serie de medi das
rel aci onadas con el transporte de carga entre |os seis Estados centroameri canos
m enbros de | a ODECA, al igual que el Reglamento sobre el Réginmen de Tréansito
Aduanero I nternacional (Cfr. f. 27 y siguientes). Segun se desprende de su tercer
consi derando, dicha Resol uci 6n surge en el marco de | a XI X Cunmbre de Presidentes
Centroaneri canos, celebrada en |a ciudad de Panama el 12 de julio de 1997, en la
cual, el Consejo Intersectorial de Mnistros de Relaciones Exteriores y de
M ni stros de I ntegraci 6n Econom ca o Responsabl es de Comerci o Exteri or, acordaron
concretar un mecanismo de solucién a la problematica del transporte de carga
entre | os paises centroamericanos y Pananma.

Como puede verse, |la aprobacién de |a Resolucién 64-98 por parte de la
Republica de Panama tiene claro y expreso fundamento | egal en el articulo 34 de
menci onado Protocol o de Teguci gal pa (Ley N° 10 del 3 de enero de 1996), el cua
faculta a |los Estados menbros de |a ODECA para adoptar |os instrumentos
conmpl ementarios o derivados de dicho Protocolo por nmedio de "acuerdos
ej ecutivos". Puede afirmarse, en consecuenci a, que la propia Asanblea
Legislativa, al dictar la Ley N° 10 de 1996, autorizé al Organo Ejecutivo para
concertar aquéllos acuerdos ejecutivos, sienpre que éstos fuesen suscritos con
arreglo a |l as disposiciones del Protocolo.

Los acuerdos ejecutivos, com se sabe, constituyen "una modalidad de |os
tratados, caracterizada por no estar sometidos a ratificacién, sino que entran
en vigor desde el momento de ser firmados"” (Manuel Ossorio, Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Edit. Heliasta, S. R. L. Buenos Aires.
1981. pag. 32).

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en su Sentencia del 14 de enero
de 1994, después de analizar |las distintas etapas o fases que deben cunplirse en
la celebracién de los tratados, admti6 la existencia de "algunos acuerdos
i nternaci onal es que poseen la virtud de obligar juridicamente a |os Estados
partes, y que se distinguen de |os tratados strictu sensu (treaty), en que a
di ferencia de estos ultinos, |os acuerdos sinmplificados (agreement, cono suele
denom narseles), no requieren ser ratificados para que |o0s Estados queden
obl i gados". Agreg6 el Pleno, que |la existencia de estos acuerdos sinplificados
en época contenmporanea, se explica, prinmrdialmente, por nmotivos de orden
préactico, derivados de la sinplicidad y rapidez con que se concluyen (Consulta
de constitucionalidad de |la Nota N. V. DPGE-EUC N° 226/13 de 30 de dicienmbre de
1987, presentada por el Adm nistrador Regional de Ingresos de |la Provincia de
Panamid, Reg. Jud. de enero de 1994, péags. 79 y 80, respectivanente).

En otro interesante caso, simlar al que nos ocupa, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia declard que no era inconstitucional el Convenio de
Cooperaci 6n celebrado entre el Mnisterio de Desarrollo Agropecuario y e
Organi smo | nternaci onal Regional de Sanidad Agropecuaria (Ol RSA), porque |os
representantes de | os paises signatarios del Segundo Conveni o de San Sal vador
en este caso Panama, estaban facultados para celebrar acuerdos y convenios
cel ebrados en el marco de ese Conveni o. Las pal abras pertinentes de la Corte en
ese fallo fueron del tenor siguiente:

"Como ha quedado expuesto, |a Republica de Panamd subscribié el
Il amado Segundo Convenio de San Salvador y posteriormente |a
Asambl ea Nacional en 1954 lo ratificdo, convirtiéndolo en ley de la
Republica. Nuestro pais acepto ser parte del Com té |Internacional de
Sani dad Agropecuaria cuyos objetivos se ejecutan a través de

organi smo denom nado ORGANI SMO | NTERNACI ONAL REGI ONAL DE SANI DAD
AGROPECUARI A (Ol RSA). Dentro de los fines y objetivos de ese Comté
se encuentra |l a prestaci 6n de servici os de prevenci 6n del control de
pl agas y enfermedades fitopecuarias. Para ello es indispensable el
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establ ecimento de acuerdos y convenios con incidencias en cada
pais. Los integrantes de ese Comté, representantes de |os paises
signatarios, deben consi derarse debi danente facultados para obligar
a sus paises en todo |lo concerniente a esos acuerdos, sienpre y
cuando no se aparten de | as estipul aciones u objetivos sefial ados en
el Segundo Conveni o de San Sal vador. (Sentencia del 10 de dicienbre
de 1993, Reg. Jud. péag. 93)

En el negocio bajo exanen, ya se ha visto que el articulo 34 del Protocolo
de Tegucigal pa autorizé a |os Estados m enmbros del Sistema de |la Integracidn
Centroamericana para poner en vigencia los instrumentos conplementarios o
deri vados del mencionado Protocolo, a través del mecanismo de |os "acuerdos
ej ecutivos" (o acuerdos sinplificados, cono tambi én se |les conoce), con |l o cual
queda entendi do que tal es acuerdos derivados o conpl enentari os, cono es el caso
de | a Resol uci 6n N° 64-98 ( COVRI EDRE) no requi eren de aprobaci 6n | egi sl ativa para
entrar en vigor.

Siendo | o anterior asi, mal puede el Decreto Ejecutivo N° 23 del 2 de marzo
de 1998 ser ilegal, ya que a través del msm el sefior Presidente de Ila
Republica, en su condici 6n de Jefe de |l as rel aciones exteriores de nuestro pais,
no hizo mas que cunmplir lo dispuesto en el articulo 34 del Protocolo de
Teguci gal pa, al aprobar o ratificar | o actuado por el entonces sefior M nistro de
Haci enda y Tesoro, quien firmd | a precitada Resol uci 6n del Consejo de M nistros
Responsabl es de la Integraci 6n Econdm ca y Desarroll o Regional.

Por todas estas notivos, la Sala estima que no le asiste razén al
licenciado Herrera Morén, razén por |a cual debe negarse su pretensidn.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Replblica y por autoridad de la Ley,
declara que NO ES | LEGAL el articulo 1° del Decreto Ejecutivo N° 23 del 2 de
marzo de 1998.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

| MPEDI MENTO

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON, | NTERPUESTA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE EL SENTI DO
Y ALCANCE DEL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA N° 003 DE 8 DE ENERO DE
1999, EXPEDI DA POR LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON. ( RELACI ONADO CON EL
NOMBRAM ENTO DEL DR. FELIX LUCIANI). MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

Medi ante su Vista N° 31 fechada el 3 de febrero de 1999, |a sefiora
Procuradora de |a Adm nistracion, |icenciada ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER,
solicité a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que la declare
i mpedi da para conocer del proceso iniciado con |a demanda contencioso
adm ni strativa de interpretaci én, interpuesta por el sefior Procurador General de
la Naci 6n, para que la Sala se pronuncie sobre el sentido y alcance del acto
adm ni strativo contenido en la Nota N° 003 de 8 de enero de 1999, expedida por
| a sefiora Procuradora de |a Adm nistracién.
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La sefiora Procuradora de |la Adm nistracion manifiesta que esta inmpedida
para conocer de este negoci o porque el acto cuyo sentido se pide interpretar fue
di ctado por ella.

La Sala considera que la solicitud de la representante del Mnisterio
Publico es procedente porque tiene fundanento en | o di spuesto en el articulo 78,
numeral 2 de la Ley 135 de 1943, que establece | o siguiente:

"Articulo 78. Son causas de i npedimento y recusaci é6n en | os m enbros
del Tribunal de |lo Contencioso adm nistrativo |as siguientes:

2. Haber dictado el acto o providencia de cuya revisioén se trate, o
haber contribuido a dictarlo, o haber ejecutado o contribuido a
ej ecutar el hecho u operacidn adm nistrativa sobre que versa |a
actuaci 6n; "

Cabe sefialar, que l|la causal de inmpedimento anteriormente citada es
aplicable a | os Agentes del Mnisterio Pablico, en virtud de | o dispuesto en el
articulo 388 del Cédigo Judicial el cual dispone que "seran aplicables a |os
Agentes del M nisterio Puablico las disposiciones sobre inmpedinmentos vy
recusaci ones de | os Magi strados y Jueces".

Por | o antes expuesto, |la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contenci oso Adm nistrativo, adm nistrando Justicia en nonmbre de | a Republica vy
por autoridad de |la | ey, DECLARA QUE ES LEGAL el inmpedi mento mani festado por |la
l'i cenci ada ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER, Procuradora de |a Adm nistraci én y, en
consecuencia, | a separa del conoci m ento de | a demanda contenci oso adm ni strativa
de interpretaci 6n, promovi da por el Procurador General de |l a Naci 6n, para que |l a
Sal a se pronunci e sobre el sentido y al cance del acto contenido en |a Nota N° 003
de 8 de enero de 1999 y DISPONE |l amar a su suplente para que conozca de este
negoci o.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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TERCERI A COADYUVANTE, | NTERPUESTA POR LA LCDA. ODI LI ARMENGOL DE ALBEROLA, EN
REPRESENTACI ON DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, DENTRO DEL JUI Cl O EJECUTI VO POR COBRO
COACTI VO QUE LA CAJA DE AHORROS LE SIGUE A | NGENI ERI A Y GEODESI A, S. A. (I NGEO
S. A.). MAG STARDO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La licenciada Odili Ar mengol de Al berol a, actuando en nonmbre vy
representaci 6n de la CAJA DE SEGURO SOCI AL, ha interpuesto ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema terceria coadyuvante dentro del juicio ejecutivo por cobro
coactivo que | a CAJA DE AHORROS | e sigue a | NGENI ERI A Y GEODESI A, S. A. (I NGEO
S. A).

La licenciada Odili Armengol de Al berola fundamenta | a terceria coadyuvante
en | os siguientes térm nos

"PRI MERO: La enmpresa (INGEO, S. A.) INGENI ERI A Y GEODESIA, S. A se
inscribid cono patrono, bajo el nimero patronal 87-400-0533, el 23
de junio de 1967.
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SEGUNDO: A partir de su inscripcidon (INGEO, S. A.) |INGEN ERIA Y
GEODESI A, S. A., se conmpronmeti 6 en su condici 6n de patrono, a pagar
| as cuotas obrero patronales tal y cono | o establece el articulo 66-
A del Decreto Ley 14 de 27 de agosto de 1954, Orgéanica de |la Caja de
Seguro Social, que a la letra dice:

"Articulo 66-A: Los patronos, al pagar el salario o sueldo a sus
trabaj adores, |es deduciran | as cuotas que éstos deban satisfacer y
junto con el aporte del patrono entregaran a la Caja el nonto de | as
m smas, dentro del plazo fijado en el articulo 58 del Decreto Ley
No. 14 de 27 de agosto de 1954.

El patrono que no cunpla con | a obligaci 6n que establ ece el péarrafo
anterior, respondera del pago de sus cuotas, y |las del trabajador,
sin perjuicio de | as acciones penal es que puedan ejercer la Caja o
| os asegurados, de acuerdo con | as disposiciones del Codigo Penal."

TERCERO: Este patrono ha incunplido |la obligaci6n contraida, al
omtir el pago de |las cotizaciones ordenadas por |a Ley.

CUARTO: Cono consecuenci a de esta omi si 6n, (I NGEO, S. A.) |INGENI ERI A
Y GEODESI A, S. A., adeuda a la Caja de Seguro Social, la suma de
TREI NTA Y OCHO ML SETECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S BALBOAS CON 17/100
(B/.38,796.17) en concepto de cuotas obrero patronales y otros
descuentos de ley , mas gastos e intereses, segln certificacidn de
deuda expedida por la Direccién de Ingresos de la Caja de seguro
Soci al .

QUI NTO: El Juzgado Ejecutor de |l a Caja de Ahorros ha sefial ado el dia
14 de mayo de 1988 (sic), para que se lleve a efecto el remate de
| os bienes enbargados a esa enpresa

SEXTO: La Caj a de Seguro Soci al manti ene un crédito, en razon de | as
cuotas obrero patronales y otros recargos | egal es, dejadas de pagar
a la Institucion, por (INGEO, S. A.) INGEN ERI A Y GEODESIA, S. A.
tal comp sefiala | a norma indicada en el punto segundo.”

Por medio del auto de 19 de mayo de 1998, se admtid la terceria
coadyuvante y se hizo traslado de la msma a | os ej ecutados, al Juez Ejecutor de
la Caja de Ahorros y a la Procuradora de I a Adm nistraci 6n. |gual mente se ordend
suspender el pago con fundamento en |l o di spuesto en el articulo 1796 del Codi go
Judi ci al

El apoderado judicial de la Caja de Ahorros, se opuso a |os argumentos
expuestos de la siguiente fornma:

"PRI MERO: No nos consta por |lo tanto | o neganos.

SEGUNDO: No nos consta por |lo tanto | o neganps.

TERCERO: No nos consta por o tanto | o neganos.

CUARTO: No nos consta por |lo tanto | o neganos.

QUINTO: No es cierto por lo tanto |lo negamps. Ya que el Juez

Ej ecutor de la Caja de Ahorros sefial 6 el dia 14 de mayo de 1998,

para que se Illevara a efecto el Segundo Remate de |o0s bienes

enmbar gados a esa enpresa

SEXTO: No nos consta por |lo tanto | o neganos.”

La Procuradora de | a Adm nistraci 6n, mediante la Vista Fiscal N° 243 de 2
de julio de 1998, solicita a la Sala declare no probada la terceria coadyuvante
i nterpuesta por la Caja de Seguro Social. A su criterio, la Terceria propuesta

por |l a Caja de Seguro Social no es viable, ya que dicha institucidon no aporta |la
copia autenticada del auto ejecutivo expedido por la Caja de Ahorros, de ta
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forma que pueda verificarse si las certificaciones corresponden o no a fecha
cierta anterior al auto ejecutivo, infringiendo el contenido del numeral 5 de
articulo 1794 del Cédigo Judici al

Deci si 6n de |l a Sal a:

Cunplidos los tramtes de rigor la Sala procede a resolver |a presente
controversia, previa |las siguientes consideraciones.

Medi ante el Auto ejecutivo N° 268 de 12 de abril de 1995, el Juzgado
Ej ecutor de la Caja de Ahorros, libra mandam ento de pago contra |la sociedad
I NGEO, S. A. (I NGENI ERI A Y GEODESI A), decreta enmbargo por la suma de treinta y
nueve m | setecientos un bal boas con cinco centésinmos (B/.39,701.05) sobre |la
finca No. 18397 inscrita al rollo conplementario 1179, documento 1, Secci 6n de
Propi edad Horizontal, Provincia de Panama, de propiedad de |INGEO S. A.
(1 NGENI ERI A' Y GEODESI A) y Carl os Eduardo Laguna Navas, dada como garantia dentro
de |l a presente obligacion y ordena su venta en publica subasta.

Conmo titulo ejecutivo sirvio, de conform dad con el numeral 2 del articulo
1803 del Cobédigo Judicial, una certificaci on de deuda expedida por |la Direccion
de Ingresos de |la Caja de Seguro Social de fecha de 17 de abril de 1998 (f. 1),
en la cual certifica que I NGENIERIA Y GEODESIA, S. A adeuda a la institucidén la
suma de treinta y ocho m| setecientos noventa y seis balboas con diecisiete
centésimos (B/.38,796.17) en concepto de cuotas obrero patronal es, desde el nes
de octubre de 1988 a dicienbre de 1989. Tanbi én consta otra certificacion de
deuda (f. 3) con fecha la msm fecha en la que certifica que dicha soci edad
adeuda |l a suma de veintitrés ml ciento cincuenta y un bal boas con sesenta y dos
cent ésinos (B/.23, 151.62) en concepto de cuotas obrero patronal es desde el nmes
de julio de 1994 hasta diciembre de 1997

Est os docunmentos prestan mérito ejecutivo con respecto a | as cuotas obrero
patronal es adeudadas antes de que la Caja de Ahorros dictara el auto ejecutivo
N° 268 de 12 de abril de 1995, es decir, aquellas correspondi entes al periodo
entre el mes de octubre de 1988 al 12 de abril de 1995. Ello es asi, toda vez que
el nunmeral 5 del articulo 1794 del Cbédigo Judicial seflala que la terceria
coadyuvant e debe fundament arse en al gin documento que preste mérito ejecutivo de
fecha cierta anterior al auto ejecutivo y en el presente caso nos encontranmos
frente a un documento publico que hace fe de la certificacion de | a existencia
de la deuda y de su fecha, tal como lo dispone el articulo 823 del Cddigo
Judi ci al

Con respecto a | as deudas obrero patronal es originadas a partir del 12 de
abril de 1995, la Sala debe declararla no probada

En razén de lo anterior, |lo que procede es acoger |la presente terceria
coadyuvante y ordenar que con el producto de la venta del bien innueble objeto
del remate, se |le pague al tercerista el crédito reconocido a su favor, con la
preferencia que se determ ne en el auto de prelaci 6n correspondi ente, conforme
lo dispone el articulo 1770 del Cédi go Judici al

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la
| ey, DECLARA PARCI ALMENTE PROBADA |a terceria coadyuvante interpuesta por |la
licenciada Odili Armengol de Al berola, en representaci 6n de |a CAJA DE SEGURO
SOCI AL, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja de
Ahorros a | NGENI ERI A Y GEODESIA, S. A. (INGEO, S. A. ), en relacién con | a deuda
de |l as cuotas obrero patronales del mes de octubre de 1988 al 12 de abril de
1995, y ORDENA que del producto de |os bienes enbargados se pague al tercerista
el crédito en el orden de prelacion que la |ley determ na

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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EXCEPCI ON DE PRESCRI PCI ON DE LA OBLI GACI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RMA FORENSE
RAMOS, CHUE & ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE THEODORE ALEXANDER HANSELL, DENTRO
DEL JUI CI O EJECUTI VO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARI O. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRES (3) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

La firma forense Ranos, Chue & Asoci ados, actuando en nonmbre y representa-
ci 6n de THEODORE ALEXANDER HANSELL, ha interpuesto EXCEPCI ON DE PRESCRI PClI ON
dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que | e sigue el BANCO DE DESARRO-
LLO AGROPECUARI O.

ARGUMENTACI ONES DE LAS PARTES

La excepci onante sustenta su pretensi 6n argumentando fundamental mente |o
siguiente: el dia 11 de dicienmbre de 1987 THEODORE ALEXANDER HANSELL y el BANCO
DE DESARROLLO AGROPECUARI O suscri bi eron un CONTRATO DE PRESTAMO por |la suma de
NOVENTA Y SEI'S M L BALBOAS (B/.96,000.00), posteriormente el dia 19 de abril de
1988 | as partes convienen en suscribir una Addenda al referido contrato en virtud
de la cual se obliga al deudor a pagar |la suma de TREINTA DOS M L BALBOAS
(32,000.00), mas |l os intereses que se generen, el dia 5 de dicienbre de 1998.
Continua |la incidendi sta mani festando, que "el deudor no realizdé pago alguno a
favor del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O', por |l o cual la Gerencia General de
esta institucion estatal inicia los tramtes del Proceso Ejecutivo por Cobro
Coactivo; procedi endo, entonces, a decretar formal secuestro en contra de
THEODORE ALEXANDER HANSELL, nedida cautelar que se hizo efectiva el dia 19 de
febrero de 1990 mediante diligencia de inventario, avalluo y depésito. Luego
medi ante auto de 2 de enero de 1992 el JUZGADO EJECUTOR DEL BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARI O | i br a MANDAM ENTO DE PAGO por | a via ejecutiva en contra de THEODORE
ALEXANDER HANSELL hasta | a concurrencia de CI ENTO TREI NTA Y NUEVE M L DOSCI ENTOS
TRES BALBOAS CON SETENTA Y NUEVE CENTESIMOS (B/.139,203.79). Concluye e
excepci onante, afirmando que han transcurrido mas de cinco (5) afios tanto desde
la fecha en que se hizo exigible la obligacion, 5 de diciembre de 1988; asi conmo
desde |la fecha en que el BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O |i bré MANDAM ENTO DE
PAGO por |l a via ejecutiva en contra THEODORE ALEXANDER HANSELL el dia 2 de enero
de 1992 y que segln seflala |a excepcionante el msm no |le fue debidanente
notificado a su representado

Segui damente el BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O, nmedi ante apoderado
judicial, Licenciado MANUEL SALVADOR VASQUEZ FERNANDEZ, fundamentd su oposicion
a |l as pretensi ones del excepci onante al egando, por un | ado, que segun al articulo
1073 del Cbédigo Fiscal el térm no de prescripcion de |os créditos existentes a
favor del Estado es de 15 afios, y que en el caso que nos ocupa dicho térm no audn
no ha transcurri do dado el hecho de que el contrato que dio origen al crédito a
favor del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O, segun | o aduci do por | a parte actora,
se formalizo el 11 de dicienbre 1987; m entras que por otro |ado, se alega, |la
interrupci 6n del térm no de prescripci 6n de di cha obligaciéon crediticiaen virtud
de que su poderdante libro, en el afio de 1992, mandam ento de pago por la via
ejecutiva en contra de THEODORE ALEXANDER HANSELL

CRI TERI O DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA ADM NI STRACI ON

La Sefiora Procuradora inicia su exposicién aclarandole al apoderado
judicial del Banco de Desarroll o Agropecuari o que de acuerdo al Cbédi go Comercio
(articulo 1650) y al criterio sostenido por esta Superioridad en reiteradas
ocasi ones, el térm no de prescripcion de | a acci 6n, en aquellos casos en | os que
el Estado o al guna de sus dependenci as realiza actos de comercio, es de cinco (5)
aflos, contados a partir del dia en que |la obligacio6n se hace exigible. En ese
sentido y para ejenplificar tales aseveraciones, |a sefiora Procuradura se refiere
concretamente a la sentencia del 14 de julio de 1994 proferida en el caso de
Rodri go Bernal Dom nguez -VS- Banco de Desarroll o Agropecuario.
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Al adentrarse en el estudio de |os planteam entos fornmulados por |as
partes, la Procuraduria General de |l a Adm nistraci 6n estim, que en efecto, ta
como | o seflala | a excepcionante, han transcurrido cinco (5) afios desde que el
BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O | i br 6 MANDAM ENTO DE PAGO, en contra de THEODORE
ALEXANDER HANSELL y que al no haberle sido debidamente notificada dicha
resoluci 6n no se ha produci do, entonces, la interrupcién de la prescripcion,
operando la m sma a favor de | as pretensiones del deudor ejecutado. No obstante,
opina | a sefiora Procuradora, que |a presente excepci 6n de prescripci 6n debe ser
decl arada no vi able por extenporénea; ya que |la msm se interpuso después de
haber transcurrido mas de ocho (8) dias desde el dia en que por prinmera vez |la
apoderada judicial del excepcionante gestionara ante el BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARI O, al solicitarle copia auténtica del expediente contentivo del
Proceso por Cobro Coactivo que esta entidad estatal | e sigue a THEODORE ALEXANDER
HANSELL; sustentando estas consideraciones en virtud de |o dispuesto por |os
articulos 1706 y 1007 del Codi go Judici al

DECI SION DE LA SALA TERCERA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A

Este Tri bunal Col egi ado, en virtud de | o di spuesto por el articulo 1650 de
Codi go de Conmerci o, ha sefial ado en reiteradas ocasi ones, que en | os casos en | os
que el Estado realiza actos de comercio, como el que ocupa nuestro estudio; ya
que se trata de prestaciones derivadas de un acto de natural eza comercial, conmo
es el CONTRATO DE PRESTAMO, el térm no de prescripcion de la accién para exigir
su cunplimento es de cinco (5) afios contados a partir del dia en que se hace
exigi ble la obligaci6on. En ese sentido, el Cddigo de Comerci o establece la regla
a seguir para determ nar con certeza el momento a partir del cual nace
juridicamente |l a facultad de exigir, si es necesario, el cunplimento forzoso de
| o pactado; asi el articulo 1650 del referido cuerpo de |eyes establece lo
si gui ente:

"Articulo 1650. El térm no para prescripcidn de acciones conenzaréd
a correr desde el dia en que la obligacion sea exigible.

La prescripciodon ordinaria en materia conercial tendra lugar a |os
cinco afios. Esta regla admite |as xecepciones que prescriben |os
articulos siguientes y |las demas establ eci das expresanmente por |a
| ey, cuando en determ nados casos exige para |la prescripcién mas o
menos tienpo" (Lo subrayado es del Tribunal).

En ese orden de ideas, el m smo documento constitutivo de |a obligacion
que vi ene dado por el CONTRATO DE PRESTAMO suscrito entre el BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARI O Y THEODORE ALEXANDER HANSELL, en su cl ausula novena, literal f,
di spone | o siguiente:

NOVENO: Se consi derara de plazo vencido | a obligaci6on contraida por
la PARTE DEUDORA , en el presente contrato y por tanto le daréa
derecho a EL BANCO para exigir su pago de i nmedi ato.

D QOO O TY
. =

Si | a PARTE DEUDORA dejara de cancelar una (1) de |l as cuotas
seflalas en el contrato para anmortizar al capital y cubrir 1os
intereses, a que se refieren las clausulas anteriores.

oD Q

i (Lo subrayado es del Tribunal).

Vemos pues, que en virtud de | o di spuesto por |as normas arriba transcritas
y dado el hecho de que el ex-Teni ente Coronel de | as Fuerzas de Defensa, THEODORE
ALEXANDER HANSELL, tal y como el msno | o manifiesta, nunca realiz6 pago al guno
tendiente a amortiguar |la deuda contraida con el BANCO DE DESARROLLO
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AGROPECUARI O, se deduce entonces que dicha obligaci én se hace exigible a partir
del dia 5 de diciembre de 1988, fecha en |la que debia cancelar al BANCO DE
DESARROLLO AGROPECUARI O la primera cuota del préstamo; |la cual ascendia a |la
canti dad de TREINTA Y DOS M L QUI NI ENTOS BALBOAS (B/.32,500.00) mas | os i ntereses
generados al 5 de dicienbre de 1988; a tenor de |lo dispuesto por la clausula
tercera de | a Addenda efectuada al Contrato Préstano S/ N fechada 11 de dicienbre
de 1987, legible a fojas 10 del expediente contencioso

La entidad ejecutora para | a recuperaci 6n de su crédito, procede entonces
a ordenar el secuestro de |los bienes dados en garantia por el deudor vy
posteriormente, |ibra MANDAM ENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra de
THEODORE ALEXANDER HANSELL, nmedi ante auto ejecutivo del 2 de enero de 1992. A
fojas 67 del expediente contenci oso reposa copia autenticada del escrito en el
que | a apoder ada j udi ci al del ejecutado, debi danente facul tada, solicita al BANCO
DE DESARROLLO AGROPECUARI O "expedir copia integra y debi damente autenticada de
expedi ente enunci ado en | a margi nal superior” (PROCESO POR COBRO COACTI VO, BANCO
DE DESARROLLO AGROPECUARI O -VS- THEODORE ALEXANDER HANSELL); solicitud que fue
reci bida por la referida entidad estatal el dia 3 de octubre de 1997. Esta
gesti on realizada por | os abogados del deudor, constituye |lo que en doctrina se
denom na notificacion tacita o por conducta concluyente; y a la cual se refiere
el articulo 1007 del Codigo Judicial

“"Articulo 1007. Si la persona a quien debe notificarse una
resoluci én se refiere a dicha resoluci6n en escrito suyo o en otra
forma se mani fi esta sabedora o enterada de ella por cual quier medio
o hace gestidén con relacién a la msm, dicha manifestacioéon o
gestion surtird desde entonces, para la persona que la hace |o0s
efectos de una notificacién personal

El apoderado. ...". (Lo subrayado es del Tribunal)

Ello es asi, ya que al solicitar copia del expediente adm nistrativo, lo
que acarrea gastos al deudor, se tuvo necesariamente que tener previo acceso al
m sno, | o cual de inmediato pone en conocimento a |os interesados del tramte
ej ecutivo que adel anta el BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O en contra de THEODORE
ALEXANDER HANSELL, lo que en definitiva constituye la esencia de |as
notificaciones; ademas de constatar o corroborar |a existencia del proceso y, de
i gual modo, obtener | a docunmentaci én pertinente para sustentar |os argumentos que
giran en torno a |la defensa de THEODORE ALEXANDER HANSELL

Ahora bien, partiendo del hecho de que el escrito de solicitud de |as
referidas copias fue recibido por el BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O el dia 3
de octubre de 1997, se entiende que es en esta fecha en |la que se produce |a
notificaci 6n del Mandam ento de pago del 2 de enero de 1992; y a partir de la
cual deben conmputarse | os ocho (8) dias héabiles de | os que di spone el deudor para
hacer valer | as excepciones que crea |le favorezcan para extinguir o modificar
total o parcialmente | as pretensi ones del ejecutante, excepci 6n que en este caso
en particular fue interpuesta el dia 12 de abril de 1998; es decir cuando ya
habia transcurrido mas del térm no preclusivo establecido en el articulo 1706 de
Codi go Judicial. Este es el criterio sostenido de manera reiterada por |la Sala
Tercera de la Corte. Sobre el particular son consultables |as resoluciones de
21 de julio de 1995, Magi strado Sustanci ador Edgardo Molino Mol a; 24 de enero de
1996, Magi strado Edgardo Molino Mola; 3 de dicienbre de 1997, Magi strada Ponente
Mrtza Angélica Franceschi de Aguilera; 10 de diciembre de 1998, Magistrada
Ponente M rtza Angélica Franceschi de Aguilera; 18 de enero de 1999, Magi strada
Ponente M rtza Angélica Francheschi de Aguilera; 13 de marzo de 1996, Magi strado
Sust anci ador Arturo Hoyos; 26 de mayo de 1997, Magi strado Ponente Arturo Hoyos.

En concl usi 6n, tenenos, | a excepci 6n propuesta no puede ser reconocida en
virtud de que fue interpuesta cuando ya habia vencido, en exceso, el térm no de
ocho (8) dias h&biles que la |ley establece para presentar excepciones.

En mérito de | o expuesto, | os Magi strados que integran |la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de |la |ey DECLARAN EXTEMPORANEA, | a
excepci 6n de prescripcion interpuesta por la firma RAMOS, CHE Y ASOCI ADCS, en
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representaci 6n de THEODORE ALEXNADER HANSELL dentro del Proceso Ejecutivo Por
Cobro Coactivo que |le sigue el BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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RECURSO DE APELACI ON | NTERPUESTO POR PATTON, MORENO & ASVAT, EN REPRESENTACI ON
DE JOSE ABREGO, DENTRO DEL JUI CI O EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE EL
I NSTI TUTO PANAMENO DE TURI SMO A ECLI PSE RECORDS, S. A. Y JOSE ABREGO. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CI NCO (5) DE FEBRERO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO Y ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma forense Patton, Moreno & Asvat, cono representante judicial de
JOSE ABREGO, ha presentado recurso de apel aci 6n contra | os Autos No. JE-020-98
de 29 de enero de 1998 y JE-008-98 de 23 enero de 1998, anbos emtidos por |la
Jueza Ej ecutora del Instituto Panamefio de Turisno, dentro del proceso ejecutivo
por cobro coactivo que | e sigue a ECLI PSE RECORDS, S. A. y JOSE ABREGO, por medio
de estas resoluciones se |ibré mandam ento de pago y se decreté secuestro contra
| os ej ecut ados.

Expone el apelante que al momento de suscribir el Contrato No. 2573 (fs.
22 a 24) el 6 de octubre de 1995, con el Instituto Pananmefio de Turisnmo, | o hizo
uni camente como representante | egal de |l a soci edad ECLI PSE RECORDS, S. A., no a
titulo personal, ni como codeudor y/o fiador, por |lo que al decretarse secuestro
y librarse mandam ento de pago en su contra por |la obligacidén contraida por
Ecli pse Records, S. A, se |le esta exigiendo el cunplimento de una obligacion
que €l no contrajo, porque no la firmd ni aceptd a titulo personal

Como fundamento juridico de su alzada invoca el articulo 251 del Cédigo
Comerci o que consagra |l a personalidad juridica de |la sociedad mercantil, propia
e independiente de |la de | os socios, en todos sus actos.

Para | a sefiora Procuradora de la Adm nistracién le asiste la razén al
apel ante.

"Este Despacho conmparte | os argumentos del recurrente, toda vez que
I a obligaci 6n que emerge del Contrato N° 2573 de 6 de octubre de
1995, es entre la enpresa Eclipse Records, S. A y el Instituto
Panamefio de Turismo, por |o que José Abrego, quien s6lo actud cono
Representante Legal de dicha enpresa, no esté obligado a responder
con su patrimnio, |a deuda contraida por I|la enmpresa Eclipse
Records, S. A. con el |IPAT, ya que tal conmo se infiere del articulo
251 del Codigo de Conercio, |la sociedad an6éni ma posee un patrimonio
distino e independi ente del de | os socios."”

(Vista Fiscal No. 367 de 23 de septiembre de 1998, fs. 13 a 17).

A foja 32 del expediente que contiene el proceso ejecutivo por cobro
coactivo seguido por el I. PA. T. al apelante, se lee el Auto No. JE-008-98 de
23 de enero de 1998, mediante el cual la Jueza Ejecutora de la Instituciédn
decreta formal secuestro contra JOSE ABREGO, con cédul a de identidad personal N°
9-997-1241 yl/o ECLIPSE RECORDS, S. A., sobre todos |os bienes nuebles e
i nmuebl es, créditos val ores, dinero en efectivo, joyas, bonos, cuentas por cobrar
y cualquiera otras sumas de dinero que tengan o deban recibir de terceras
personas, hasta la concurrencia de la suma de seiscientos ochenta y cuatro
bal boas con 00/ 100 (B/.648.00), mas | os i ntereses | egal es que resulten a la fecha
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de cancel aci 6n de |l a obligacidn

Posteriornmente | a Jueza Ejecutora del |I. PA. T. libra mandam ento de pago
por la via ejecutiva a favor del Instituto Panamefio de Turisnmo, en contra JOSE
ABREGO, cédula N° 9-997-1241, y/o ECLI PSE RECORDS, S. A., por la m sm suma, por
medi o del Auto N° JE-020-98, fechado el 29 de enero de 1998 (fs. 56 del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo).

El citado contrato que dio origen a | a obligacion reposa de fojas 22 a 24
del expedi ente por cobro coactivo. De su |l ectura se desprende que el sefior Abrego
actud, al momento de cel ebrar dicho contrato, Unicanente conmo representante | ega
de la empresa Eclipse Records, S. A, y no se obligé de manera personal a
garanti zar por |la enmpresa, el cunmplim ento de | as obligaciones derivadas de este
contrato.

Rei t erados han sido |os pronunciamentos de la Sala en cuanto a la
separaci 6n que existe entre | os bienes pertenecientes a la soci edad anénim y el
patrimoni o de sus socios, dignatarios o directores.

Asi en reciente fallo de 19 de junio de 1998, la Sala dej6 expuesto lo
si gui ent e:

"La Sal a coincide con | os argumentos del recurrente en el sentido de
gque él cono dignatario y representante | egal de | a sociedad andéni ma
PACI FI C ENTERTAI NTMENT, CORP. no es responsable de responder con su
patrinoni o del pago de | a obligaci6n conercial que tiene |a sociedad
en referencia con el |PAT.

Los directores, los socios, l|los dignatarios de |as sociedades
anoni mas poseen un patrinmonio distinto, aparte de di cha soci edad. Se
trata de dos universalidades de bienes independientes y no

fusi onados entre si cono uno s6lo, a fin de evitar preci sanente que
situaci ones como | as que nos ocupa, pudiesen suscitarse.

A tales efectos, conviene traer a colacién el criterio que sobre
este punto estableciera esta Superioridad en Sentencia de 8 de
septienmbre de 1992, bajo | a ponencia del Magistrado Edgardo Molino
Mol a dentro de |la EXCEPCION DE |INEXISTENCIA DE LA OBLI GACI ON
interpuesta por el licenciado Ricardo Vargas en representaci 6n de
JOSE ALEJANDRO AVENDANO dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue |la EMPRESA ESTATAL CEMENTO "BAYANO', A
TECNICA, S. A y/o LUS SEMPERO y/o BERNARDO NUNEZ y/o JOSE A.
AVENDARNO y/ 0 GALO MACI AS:

'La soci edad anéni ma conmo cual quier otro ti po de soci edad nercantil,
constituida con arreglo a |l as disposiciones del Coédigo de Conmercio
y, en este caso especificamente segun |l a |l ey de soci edades andni mas,
constituyen una persona juridica independiente, con patrinonio
propio, disiml a la de |os socios en todos sus actos y contratos.
La soci edad anéni ma es una persona juridica capaz de ser titular de
derecho y deberes distintos a |los de | os accionistas, de contraer
obligaci ones, de ejercitar acciones, y, de adquirir bienes, es
decir, la sociedad responder ilimtadamente de | as deudas que haya
adquirido con su patrimonio social, pero | os socios no responderan
salvo en el supuesto contenplado en el articulo 39 del cdédigo de
Comerci o que a continuaci én transcribi mos para mayor ilustracion

" ARTI CULO 39. Los accionistas sélo son responsables con respecto a
| os acreedores de | a conpafiia hasta | a canti dad que adeuden a cuenta
de sus acciones; pero no podra establecerse Demanda contra ningun
accionista por deuda de l|a conpafiia hasta que se haya dictado
sentencia contra ésta cuyo inporte total no se hubiere cobrado
después de ejecuci 6n contra | os bienes social es.

Sin embargo, al igual que en el caso de |os socios, el Cdédigo de
Comercio en su articulo 64 tanmbi én contenpla |a posibilidad de que
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los directores eventualmente pudiesen contraer frente a |as
obl i gaci ones de |la sociedad, el comprom so de saldarlos, ya sea
mancomunada o solidariamente; veanos el articulo 64 del Cbédigo de
Conmerci o:

"ARTICULO 64. Si se declara o se paga cualquier dividendo o
distribucion del activo que reduzca el valor de |los bienes de la
conpafiia a menos de |a cantidad de su pasivo, incluyendo en éste el
capital social; o si se reduce el capital social; o si se da al guna
declaracion o se rinde algun informe falso en algun punto
sustancial, | os directores que han dado su consentim ento para tales
actos, con conocimento de que con ello se afecta el capital soci al
o de que | a declaracién o el informe son falsos, seran manconunada
y solidariamente responsabl es para con | os acreedores de | a conpaiii a
por | os perjuicios que resultaren'."”

(Registro Judicial de junio de 1998, pags. 512 y 513).

En | os casos contenpl ados en los articulos 39 y 64 del Codigo de Comercio
puede verse afectado el patrinonio de los accionistas o directores de Ila
soci edad, pero el principio general es que | os socios no responden con su propio
patrimoni o por |as deudas contraidas por la sociedad cono tal, ya que su
patrimoni o es independi ente

Por | as razones anteriormente anotadas, | a Sal a considera que es contraria

derecho y debe reformarse |la actuaci é6n del Juzgado Ejecutor del Instituto
Panamefio de Turismo, al ordenar al sefior José Abrego pagar por |la obligacion
contraida por Eclipse Records, S. A. a favor del |I. PA. T., mediante el Contrato

N° 2573 y al secuestrarle sus bienes para asegurar el cunplimento de esa
obl i gaci on.

En consecuencia, | os Magi strados de |la Sala Tercera de |la Corte Suprema de
Justicia, de o Contenci oso Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA de |os autos
recurridos, No. JE-020-98 de 29 de enero de 1998 y JE-008-98 de 23 enero de 1998,
| os REFORMA para excluir a JOSE ABREGO del mandami ento ej ecutivo y del secuestro
decretado en su contra a favor del Instituto Panamefio de Turismo (I. PA. T.),
porque no esté obligado a pagar |la obligacion cuyo pago se | e demanda.

Los autos No. JE-020-98 de 29 de enero de 1998 y JE-008-98 de 23 enero de
1998 siguen vigentes en cuanto al mandam ento de pago y el secuestro decretado
contra ECLI PSE RECORDS, S. A. a favor del Instituto Panamefio de Turisno (I. PA.
T.).

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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TERCERERI A COADYUVANTE | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA UDSLERYD CANDANEDO DE L UQUE,
EN REPRESENTACI ON DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR
COBRO COACTI VO QUE EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA LE SI GUE A OVWNI AGROI NDUSTRI AL S.
A. Y OTROS. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA
CI NCO (5) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS

La licenciada Udsleryd Candanedo de Luque, actuando en nonmbre y
representaci 6n de | a CAJA DE SEGURO SOCI AL, ha interpuesto terceria coadyuvante,
dentro del proceso ejecutivo hipotecario por cobro coactivo que | e sigue el BANCO
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NACI ONAL DE PANAMA (Casa Matriz) a OMNI AGROI NDUSTRI AL, S. A., RENE GONZALEZ,
| SMAEL CHAMPSAUR, JAI ME SANCHEZ, PLANAGRO, S. A., GALAGRO, S. A., SUPER PORK, S.
A. Y CONCENTRADOS PORCINOS, S. A., a fin de que, con el producto del remate de
di cha ejecuci 6n, se pague de forma preferente a su representada la suma de
B/.8,233.19 en concepto de cuotas obrero patronales y otros descuentos de Ley,
mas gastos, costas e intereses |l egales hasta |la fecha de | a cancel aci 6n, que | as
ej ecut adas OMNI AGROI NDUSTRI AL, S. A., SUPER PORK, S. A. Y PLANAGRO | e adeudan
a la entidad de seguridad soci al

La apoderada judicial de la tercerista fundamenta |la pretension de su
representada en | os siguientes hechos:

1. Que |l as enpresas OWMNI AGROI NDUSTRI AL, S. A. con numero patronal 87-011-0278

SUPER PORK, S. A. con numero patronal 87-611-3745 y PLANAGRO con nunmero patrona

87-011-0304 se inscribieron, respectivamente, conmo patronos de | a Caj a de Seguro
Social, el 31 de julio de 1981, el 7 de febrero de 1985 y el 1° de febrero de
1983;

2. Que en su condici 6n de patronos estaban obligados al cunmplim ento del articulo
66A del Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954, Organica de | a Caj a de Seguro
Social, que obliga a los patronos a retener del salario o sueldo de sus
trabaj adores | as cuotas obrero patronales y entregarlas junto con su aporte ala
Caj a de Seguro Soci al

3. Que como consecuenci a del incunplimento de esta obligaci én | os patronos OWNI
AGROI NDUSTRI AL, S. A., SUPER PORK, S. A. Y PLANAGRO adeudan a la entidad de
seguridad social, respectivamente, la suma de B/.3,168.92, B/.1,999.74 vy
B/.3,064.53, nonto que da un total de B/.8,233.19, razén por |la cual se interpone
la presente terceria; vy

4. Que el articulo 77 de la Ley Organica de | a Caj a de Seguro Soci al, di spone que
| os créditos por aportes, multas, recargos o préstamos tienen prelaci én en toda
acci 6n sobre cual esquiera otros. (fs. 2-3)

La tercerista aporta como prueba las certificaciones de deuda a cargo de
la ejecutada, expedidas por l|la Direccidon de Ingresos a nonbre de OMWI
AGROI NDUSTRI AL, S. A., por el nonto de, B/.3,168.92, correspondiente a 9 meses
mor osos de abril de 1988 a dicienbre de 1988 (fs. 6); SUPER PORK, S. A., por el
mont o de B/.1,999.74, correspondiente a 2 meses nororos de noviembre de 1988 a
diciembre de 1988 (fs. 9); y PLANAGRO, S. A., por el mnto de B/.3,064.53,
correspondi ente a cinco meses norosos de agosto de 1988 a dicienbre de 1988 (fs.
12), cantidades que sumadas dan un total de B/.8,233.19. La tercerista presento
ademas, copia autenticada de |l as inscripciones patronales de | as soci edades OWNI
AGROI NDUSTRI AL, S. A., SUPER PORK, S. A. Y PLANAGRO, firmadas por el jefe del
Departamento de Adm nistarci 6n de Rel aci ones Obrero- Enpl eador (Ver fojas 5, 8 y
11).

Adm tida |la presente terceria, se corrid en traslado, por el térm no de
l ey, al Juez Ejecutor del BANCO NACI ONAL DE PANAMA, a |a sefiora Procuradora de
la Adm ni stracién y a todos | os ejecutados en el proceso ejecutivo hipotecario
por jurisdiccién coactiva.

El licenciado Carl os Bieberach, apoderado judicial del Banco Nacional de
Panami, contestd | a terceria sefial ando que | a Caja de Seguro Soci al pretende que
del producto del remate de la finca de propiedad de uno de | os patronos norosos
y deudor del banco, PLANAGRO, S. A., se pague |l a norosidad de |as otras dos (2)
soci edades (OMNI AGROI NDUSTRI AL, S. A. Y SUPER PORK, S. A.) como si se tratara
de | a morosidad patronal de una sola, por |lo cual debe declararse inprocedente
y no probada la terceria, en lo relativo a estas dos soci dades; que el auto
ej ecutivo del Banco Naci onal de Panama fue dictado el 30 de noviembre de 1988
(fs. 30 del exp. del proceso ejecutivo), y com |los cinco meses norosos de
PLANAGRO, S. A., van del mes de agosto de 1988 a dicienmbre del m smo afio, parte
de esta deuda es posterior al auto ejecutivo y debe decl ararse no probada; y que
las fechas de inscripcién de | os patronos sefialadas en la terceria difieren de
|l as copias autenticadas expedi das por el Departamento de Rel aciones Obrero-
patronal es el 30 de abril de 1998.
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Al eg6é ademas, el apoderado del Banco Naci onal, que mediante |la Escritura
Pablica No. 15654 otorgada el 3 de octubre de 1986, su poderdante otorgdé a |la
soci edad OWMNI AGROI NDUSTRI AL, un préstam garanti zado con hipoteca de bienes

muebl es, inmuebles y fianzas solidarias; que mediante Auto No. 285 de 30 de
novi enbre de 1988 (fs. 30-32) el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama,
declar6 |a obligacion de plazo vencido, libré mandam ento de pago ejecutivo y

decret6 el embargo sobre | os bienes muebles e inmuebl es hipotecados a favor de
la entidad ejecutante, hasta la concurrencia de la suma de B/.303,193.02 en
concepto de capital, intereses y gastos de cobranza; que mediante | a Resol uci 6n
de fecha 13 de abril de 1998 (fs. 510-513), se sefial 6 para el dia 2 de junio de

m smo afio, el remate de la finca de propiedad de PLANAGRO, S. A., fiadora
sol i daria del préstam otorgado a OVNI AGROI NDUSTRI AL, S. A.; que |l a Sala Tercera
de |l a Corte Suprema de Justicia ha reconocido a través de su jurisprudencia, que
el crédito hipotecario prim sobre el crédito de la Caja de Seguro Social, con
fundamento en el articulo 1661 del Codigo Civil, modificado por la Ley 52 de 7
de dicienmbre de 1962 (que estableci6 | a prelacién del crédito con respecto a | os
bi enes i nnmuebl es), porque esta norma es posterior al Decreto Ley No. 14 de 1954.
(fs. 20-22)

Por su parte, la sefiora Procuradora de |la Adm nistracion, en su Vista
Fiscal No. 306 de 6 de agosto de 1998, expresoO que |l a pretensi 6n del tercerista
es viable, porque la msm se fundanmenta en documentos que prestan mérito
ejecutivo, de fecha cierta y anterior al Auto Ejecutivo emtido por el Banco
Naci onal de Panama, dentro del proceso ejecutivo hipotecario por cobro coactivo,
que le sigue a |la enpresa OVWMNI AGROI NDUSTRI AL, S. A. y otros. (fs. 28)

De acuerdo con | as constanci as procesal es, medi ante el Auto N° 285, fechado
el 30 de noviembre de 1988, el Juez Ejecutor del Banco Naci onal de Panama, Casa
Matriz, libré mandam ento de pago por la via ejecutiva y decretd embargo por la
suma de B/.303,193.02 contra OVMNI AGROI NDUSTRI AL, S. A., René Gonzé&l ez con cédul a
de identidad personal No. 7-38-530, Ismael Chanpsaur con cédula de identidad
personal No. 8-197-486, Jai me Sanchez con cédul a de i denti dad personal No. 8-155-
349, PLANAGRO, S. A., GALAGRO, S. A., CONCENTRADOS PORCI NOS, S. A. y SUPER PORK
S. A (fs. 30-32).

Sirvio cono titulo ejecutivo para dicha ejecucién la Escritura Publica N
15654 otorgada el 3 de octubre de 1986, nmediante la cual se protocolizd el
contrato de préstamo con garantia hipotecaria de bien inmueble y fianza solidaria
(fs. 2 a 10), celebrado por el BANCO NACI ONAL DE PANAMA con |a soci edad OWI
AGROI NDUSTRI AL, S. A.

A foja 355 del expediente del proceso ejecutivo por cobro coactivo, se |ee
el Auto de embargo No. 90 de 25 de enero de 1993, en el que se sefala que, con
fecha de 15 de dicienbre de 1989, se celebré el remate de | os bienes inmuebles
de propi edad de | a soci edad OMNI AGROI NDUSTRI AL, S. A., hipotecados a favor de
Banco Naci onal de Panamd, dos fincas que fueron adjudi cadas definitivamente a
Banco Naci onal de Panamé, por |la suma de CI ENTO SESENTA Y SEIS ML, TRESCI ENTOS
TREI NTA Y SIETE CON 95/100 BALBOAS (B/.166,337.95), pero como el producto de
remate no cubridé la totalidad de |a deuda, quedando un saldo por la suma de
CI ENTO SESENTA Y TRES ML CIENTO TREINTA Y SEIS CON 45/100 BALBOAS
(B/.163,136.45), en concepto de capital, intereses y gastos de cobranza, el Juez
Ej ecut or decretd en el Auto No. 90 el enbargo sobre | a Finca No. 105911, inscrita
al rollo conmplementario No. 5938, docunento 3, de la Seccion de Propiedad,
Provi nci a de Panami, del Registro Publico, de propiedad de |a fiadora Soci edad
PLANAGRO, S. A. y sobre cualesquiera otros bienes de |os deudores, hasta |la
concurrencia del saldo adeudado, sin perjuicio de los intereses que se sigan
causando hasta el conpleto pago de la obligacion. (fs. 315 y 355 del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo).

La soci edad PLANAGRO, S. A., representada por René Gonzal ez, portador de
| a cédul a de identidad personal No. 7-38-530, se constituyd fiadora solidaria de
todas y cada una de | as obligaciones que OVNI AGROI NDUSTRI AL, S. A. contrajo con
el Banco Nacional de Panama, por medio del contrato contenido en la Escritura
Pablica No. 15654 otorgada el 3 de octubre de 1986, tal cual aparece expresanente
descrito en |l a clausul a déci mo octava y déci mo novena del referido contrato (fs.
7y 7vta. del proceso por cobro coactivo), razén por la cual el Juez Ejecutor de
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Banco Nacional de Panamd embargd |l a Finca No. 105911 de propi edad de PLANAGRO
S. A

La finca No. 105911, objeto de remate dentro del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panama a |a sociedad OWMI
AGROI NDUSTRI AL, S. A., es soOlo propiedad de PLANAGRO, S. A., por |lo que con e
producto del remate de la finca 105,911 s6lo pueden pagarse |as obligaciones
contraidas por PLANAGRO, S. A., razon por la cual procede declarar probada
solamente la terceria coadyuvante pronovida para que se pague |a obligacidn
contraida con |la Caja de Seguro Social por PLANAGRO, S. A

El parrafo segundo del articulo 1766 del Codigo Judicial dispone que |as
tercerias en los procesos ejecutivos hipotecarios s6lo son adm sibles, entre
otros supuestos, cuando el tercerista posea algun "crédito que reuna |as
condi ci ones del articulo 1639". En este sentido, y conforme el nuneral 2 del
articulo 1803 en concordancia con el nunmeral 14 del precitado articulo 1639, la
certificaci 6n de deuda expedi da por |l a Direcci 6n de I ngresos de | a Caja de Seguro
Soci al presta mérito ejecutivo, con respecto a las cuotas obrero patronal es
adeudadas antes de que el Banco Nacional de Panamé dictara el auto ejecutivo de
30 de novienmbre de 1988, o sea aquellas del mes de agosto de 1988 al 30 de
novi embre de 1988, ya que el numeral 5 del articulo 1794 del Cddigo Judicia
establ ece que la terceria coadyuvante debe apoyarse en al guno de | os docunent os
que presten mérito ejecutivo y de fecha cierta anterior al auto ejecutivo.

En virtud de que se ha probado a | a deuda contraida, antes de |la fecha del
auto ejecutivo, por |la ejecutada, PLANAGRO, S. A., con |la Caja de Seguro Soci al
por el no pago de | as cuotas obrero patronal es de | os neses de agosto a novi enmbre
de 1988, y esta obligaci6on consta en un documento que presta mérito ejecutivo,
debe decl ararse probada esta terceria y ordenarse que con el producto de |l a venta
judicial de la finca No. 105911, bien innueble perseguido en la ejecucion -
promovi da por el Banco Nacional de Pananmd, se pague a |la Caja de Seguro Socia
el crédito reconocido a su favor, con |la preferencia que se determ ne en el auto
de prelacién correspondi ente, conforme lo ordena el articulo 1770 del Cédigo
Judicial; y debe declararse no probadas l|las tercerias pronmovidas para que se
pague | as cuotas adeudadas a |la Caja de Seguro Social por |as sociedades OWMI
AGROI NDUSTRI AL, S. A. y SUPER PORK, S. A

En consecuencia, |la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de |a
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de |l a Republicay por
autoridad de la Ley, DECLARA PARCI ALMENTE PROBADA |a terceria coadyuvante
pronovi da por la Caja de Seguro Social dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue el BANCO NACIONAL DE PANAMA a la sociedad OW
AGROI NDUSTRI AL, S. A., y otras, y ORDENA que con el producto del remate de |a
finca 105,911 de propiedad de PLANAGRO, S. A., se pague a |la Caja de Seguro
Social, con la preferencia que la ley determne, |la suma de B/.1,055.04 en
concepto de cuotas obrero patronales, mAs recargos e intereses que |e adeuda
PLANAGRO, S. A., del mes de agosto de 1988 al mes de novienbre de 1988; y NI EGA
|l as otras pretensiones de la tercerista.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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RECURSO DE APELACI ON | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO SALVADOR SANCHEZ, EN
REPRESENTACI ON DE DAVI D COHEN, DENTRO DEL JUI Cl O EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE
LE SI GUE EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA A COTABI, S. A. Y OTROS. MAGI STRADA PONENTE

M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
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VI STOS

El licenciado Salvador S&nchez, en representaci 6n de David Cohen, ha
i nterpuesto recurso de apelaci én contra | a resoluci é6n dictada el 10 de julio de
1998, en el proceso de cobro coactivo que le sigue el Banco Naci onal de Panam
a COTABI, S. A y otros, nediante |la cual el Juzgado Ejecutor del Banco rechaza
la solicitud de rescindir el secuestro decretado contra el automdvil, de
propi edad del ejecutado David Cohen, marca Toyota Tercel, tipo sedan, afio 1995
matricula 8-115185/96, chasis EL400037679 (fs. 182 del expediente por cobro
coactivo).

La solicitud de |levantam ento de |a medida cautel ar decretada sobre e
automdvi | antes descrito, hecha por el representante judicial del ejecutado, se
fundamenta en el numeral cuarto del articulo 1674 del Cédigo Judicial (fs. 181),
que textual mente preceptla:

ARTI CULO 1674. Salvo lo dispuesto en |leyes especiales, podran ser
objeto de embargo todos | os bienes enajenables del deudor con |as
si gui entes excepci ones:

4., Los libros, nuebles, mquinas, instrumentos y material de su
arte, oficio o profesién hasta por valor de cinco m | bal boas y a
el ecci 6n del m smo deudor

El sefior David Cohen afirma que utiliza dicho automdvil para trabajar como
vendedor al por mayor, |abor que desenpefia para M Ilennil Investnment Corp.
"Ferreteria Todo Facil", por |l o que éste constituye una herram enta i ndi spensabl e

en su trabaj o, y para probar este hecho presenté certificacion |legible a foja 14
del expediente principal

La peticién de rescision del secuestro fue rechazada por el Juez Ejecutor
del Banco ejecutante, mediante resolucion cal endada 10 de julio de 1998 (fs.
182), notivada asi

" consi derando que | a norma i nvocada parrafo final del nunmeral 4
del articulo 1674 del Codigo Judicial se aplica en caso de que el
vehiculo sea el medio de sustento del ejecutado, y en vista de que
no se ha acreditado que el vehiculo en cuestidn tenga |a condicion
de vehiculo de transporte selectivo (TAXlI), u otro simlar |la norm
no tiene aplicacién dentro de |la presente ejecucién, por |o que
formal mente se niega lo solicitado ..."

La sefiora Procuradora de |l a Adm nistraci 6én, en su Vista Fiscal No. 519 de
29 de dicienbre de 1998, que reposa de fojas 20 a 25 del expediente principal
opi na que el recurso de apel aci 6n exam nado debe acogerse parcial mente, porque
el nuneral 4 del articulo 1674 del Cb6digo Judicial también es aplicable a |os
vehicul os que utilicen |los ejecutados para desenpefiar sus | abores, cono es el
caso de | os vendedores, quienes nmuchas veces tienen que utilizar su vehicul o de
uso personal para desarrollar |las | abores de |la enpresa para |la cual |aboran, y
que de no hacerlo asi, podrian poner en peligro su posicién en |la m sma.

El apoderado judicial del Banco Naci onal de Panama, por su parte, solicito
a la Sala negar el recurso de apelacién interpuesto (fs. 29 y 30 de la
apel aci 6n).

En |la presente alzada el interesado ha aportado cono prueba de que el
automovil objeto de la orden de secuestro es su herramenta de trabajo, la
certificaci 6n expedida por el Gerente de Recursos Humanos, y firmada ante
Not ari o, cuyo texto transcribims a continuaci én

"Panama, 17 de Agosto (sic) de 1998
A QUI EN CONCI ERNE

La presente tiene cono propoésito principal informarles que el sefior
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DAVI D COHEN B con cédul a de i denti dad personal 2-44-632 y con seguro
social # 93-2648 tiene contrato en M LLENNIL |NVESTMENT CORP
"Ferreteria Todo Facil", desde Noviembre (sic) de 1989 en Ila
actual i dad el sefior Cohen se desenpefia como Vendedor al por Mayor

El sefior Cohen wutiliza como nmedio de transporte su autondvil
particul ar para el desenpefio de sus funciones.

Sin otro particular nos suscribinos,
at ent ament e,
M LLENNI L | NVESTMENT CORP

(firmado)

EDEL GUERRA
Gerente

Recur sos Humanos"

El articulo 1674 del Co6digo Judicial sefiala | os bienes que no pueden ser
objeto de embargo. Los bienes enumerados son aquellos necesarios para |a
subsi stencia del ejecutado y la de su famlia. Si bien el objeto de | os procesos
ejecutivos es retener judicialnmente bienes al ejecutado para que pague sus
obl i gaci ones, por razones de humani dad, no puede desproveérsele de | o necesario
para satisfacer sus necesidades basicas y las de su famlia, com son la
habitaci 6n y la alimentaci én. Tambi én incluye este |listado cono inenbargabl es,
aquel l os articul os que teniendo o no un val or comercial, son de gran significado
senti mental para |a persona.

El numeral cuarto del comentado articulo 1674 incluye entre |os bienes
i nembar gabl es, | as herram entos que utiliza el individuo en el arte u oficio que
se desenpefia. Para aplicar esta norma, el ejecutado debe probar que el bien
embargado tiene un valor que no excede los B/.5,000.00 y que lo usa para
desarroll ar una actividad que es su Unica o principal fuente de ingresos, y por
tanto, necesaria para su subsistencia.

Si bien es cierto que con la certificacién visible a foja 14, el ejecutado

David Cohen ha acreditado que utiliza el vehiculo objeto de |a medi da cautelar
para trabaj ar cono vendedor, no ha probado en el presente proceso, que su trabajo
como vendedor al por mayor en Ferreteria Todo Facil, constituya la Unica o

principal fuente de |los ingresos con que cuenta para su subsistencia y |a de su
fam lia. Tanpoco ha probado que el bien cuya |liberaciéon reclama, tiene un val or
de B/.5,000.00 o nmenos.

Por | o expuesto, la resolucidn recurrida debe confirmarse

De consiguiente, la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de |a
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republicay por
autoridad de la ley CONFIRMA | a resoluci 6n apel ada, fechada el 10 de julio de
1998, expedida por el Juez Ejecutor del Banco Nacional, dentro del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo seguido a COTABI, S. A y otros, nediante |la cua
ni ega el levantam ento del secuestro decretado sobre el vehiculo marca Toyota
Tercel, tipo sedan, afio 1995, matricula 8-115185/96, chasis EL400037679, de
propi edad de Davi d Cohen

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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I NCI DENTE DE LEVANTAM ENTO DE SECUESTRO, | NTERPUESTO POR EL LCDO. CARLOS CARRI LLO
EN REPRESENTACI ON DE JACOBO ELI AS PALI S, DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO
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COACTI VO QUE LE SI GUE EL M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESORO AL BANK OF CREDI T AND
COMMVERCE | NTERNATI ONAL PANAMA (EN LI QUI DACI ON). MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, VEINTISEI'S (26) DE FEBRERO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado CARLOS CARRI LLO actuando en representaci 6n del sefior JACOBO
ELI AS PALI'S, ha interpuesto Incidente de | evantam ento de secuestro e Incidente
de rescision de secuestro, dentro del juicio ejecutivo por cobro coactivo que |e
sigue el Mnisterio de Hacienda y Tesoro (Economi a y Finanzas) al BANK OF CREDI T
AND COMMERCE | NTERNATI ONAL PANAMA.

Si endo que ambas incidencias versaban sobre | os m sms hechos, el msno
objeto y, que existia identidad de demandante, se ordend su acumul aci 6n medi ant e
providencia de 4 de febrero de 1999, en vias de que fuesen sustanci adas dentro
de un m smp proceso

ANTECEDENTES

Las constanci as de autos revel an que en el afio 1993 el sefior JACOBO ELI AS
PALI S JUSEF (i ncidentista), obtuvo orden de secuestro contra fondos del Bank of
Credit and Commerce International (Overseas) Ltd. Panama (BBClI) que se encontraba
en |liquidaci 6on, hasta |la concurrencia de B/.973,172.28, medi da cautel ar que fue
decretada por el Juzgado Tercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicia
de Panama.

M entras se surtia un proceso ordinario entabl ado por el sefior PALIS para

gue se reconociera su derecho sobre los fondos del BBClI, la Direccién de
Responsabil i dad Patrimoni al -en adel ante DRP- di spuso a través de Resol uci 6n DRP
No. 93-98 de 4 de marzo de 1998, |a adopci 6n de nmedi das cautel ares sobre |os

bi enes que pudiese tener Manuel A. Noriega y el BANK OF CREDI T AND COMVERCE
| NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) LTD. PANAMA. Posteriormente, a través de Resol uci 6n No.
348-98 de 23 de septiembre de 1998, la DRP dispuso el Reintegro al Tesoro
Naci onal y contra el citado Banco, de |la suma de siete m |l ones seiscientos tres
m | seiscientos seis balboas con treinta y cuatro centési nos.

A raiz de esta orden de reintegro dictada por |la Direcci 6n de Responsa-
bilidad Patrimnial contra el BANK OF CREDIT AND COMMERCE | NTERNATI ONAL
(OVERSEAS) LTD, el Banco Naci onal de Panama como custodio y depositario fisico
de | os dineros del Banco en liquidacidn, recibié 6rdenes directas por parte de
la DRP para que dichos fondos fuesen puestos a disposicién del Mnisterio de
Haci enda vy Tesoro, |l o que efectivamente se hizo tal como consta a foja 59 del
cuadernillo que contiene | os incidentes.

Conf orme se desprende de | a docunment aci 6n que consta en autos, el secuestro
introduci do por el sefior PALIS en el afio 1993 sobre | os dineros del BANK OF
CREDIT AND COMMVERCE | NTERNATI ONAL OVERSEAS nunca fue registrado ni se
materializo, y dichos dineros han sido puestos en la actualidad a 6rdenes de
Tesoro Naci onal por disposicion de |la Direcci é6n de Responsabilidad Patri moni al

La Adm ni straci 6n Regi onal de I ngresos del M nisterio de Haci enda y Tesoro
en funci 6n de Juez Ejecutor, ha tomado | as previsiones |egales necesarias para
lograr la ejecucidon de la resolucién de la Direccion de Responsabilidad
Patri noni al, ordenando al Banco Naci onal que se entregue al Tesoro Nacional |a
referida suma de B/.7,603.606.34. No obstante, el sefor JACOBO PALIS ha
present ado demanda contenci oso adm nistrativa ante |la Sala Tercera de la Corte,
contra |la Resolucién de |la DRP que negé el |evantamento y rescision de
secuestro, razon por la cual aun no se ha ejecutado |la orden de reintegro de
bi enes di ctado por |a DRP.

DECI SI ON DEL TRI BUNAL

El recuento que antecede permite apreciar por una parte, que la actuaci o6n
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que realmente causa afectacion al sefior PALIS no recae en l|la gestidn de

M ni sterio de Haci enda y Tesoro que en esta etapa de ejecuci 6n de sentencia sélo
acata |l o di spuesto por la Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonial, en el sentido
de asegurar que la |lesion patrimonial al Fisco sea resarcida con el reintegro de
bi enes al Tesoro Nacional. Es en | o resuelto por |a DRP al ordenar el secuestro
y reintegro a favor del Tesoro Nacional de sumas que ya previ amente debian haber
sido registradas cono cautel adas a su favor, que radica |la verdadera afectaci 6n
del incidentista.

De alli que |la parte actora habia presentado incidente de |evantam ento
parcial de secuestro y rescisién de medidas cautelares ante la Direcci on de
Responsabilidad Patrimonial, incidencias que |le fueron negadas por su

ext empor anei dad a través de Resoluci 6n DRP N° 425-98 de 1° de octubre de 1998
al haber sido presentadas cuando existia resolucién final de reintegro de |os
bi enes del BBCI, contraviniendo de esta forma, | o dispuesto en los articul os 593
y 689 del Cbédigo Judicial, sobre |la oportunidad procesal de incoar estos
incidentes.

Con base en esta m sma fundamentaci 6n |egal esta Superioridad ha de
indicar, que |l as incidencias presentadas ante el Mnisterio de Hacienda y Tesoro
en etapa de ejecucidn de sentencia devienen por conpleto extenporaneas, siendo
que la nmedida cautelar que afecta al sefor PALIS fue dispuesta nediante
Resol uci 6n de | a DRP de 4 de marzo de 1998, y en |l a actualidad, sobre | os bienes
caut el ados exi ste orden final de reintegro en favor del Tesoro Nacional. De alli
| a extemporaneidad e i nprocedenci a de solicitar el |levantam ento y rescisién de
secuestro en esta etapa procesal.

Conforme se desprende de los articulos 689 y 593 del Cddigo Judicial, la
oportuni dad | egal del sefior PALI S para solicitar el |evantam ento y rescision de
secuestro dictado por la DRP y notificado en marzo de 1998 (cfr. foja 110 del
expedi ente que contiene el proceso contencioso adm nistrativo), se encontraba
vigente hasta que se dicto |la sentencia de |a DRP que ordenaba el reintegro de
bi enes en agosto de 1998. Pese a ello, el primer incidente fue presentado ante
la DRP el 9 de septiembre de 1998, razén por la cual fue rechazado por
ext empor aneo. Como ha quedado expuesto, la legitim dad de esta deci si on judicia
ha sido inmpugnada ante la Sala Tercera a través del proceso contencioso
adm nistrativo, por |lo que correspondera al Tribunal dentro de dicha causa
resol ver el punto en conflicto.

De | o anterior se desprende sim | armente, |a extenporanei dad de estos dos
incidentes nuevamente presentados, esta vez ante el Mnisterio de Hacienda y
Tesoro en |l a etapa de ejecucion de |la sentencia de |a DRP.

En consecuencia, la Sala Tercera de l|la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la |ley, RECHAZA POR
EXTEMPORANEOS, |os incidentes de levantamento y de rescisidn de secuestro

presentados por el Licdo. CARLOS CARRILLO en representaci 6n de JACOBO PALI S
JUSEF.

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

RECURSO DE CASACI ON LABORAL

RECURSO DE CASACI ON LABORAL, | NTERPUESTO POR LA LI CENCI ADA JESSI CA DAVALOS, EN
REPRESENTACI ON DE ROGELI O DE GRACI A | BARRA, CONTRA LA SENTENCI A DE 4 DE ENERO DE
1999, DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL
DENTRO DEL PROCESO LABORAL: RIVOFLAVIA, INC. VS ROGELI O DE GRACIA | BARRA.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CI NCO (5) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
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NOVENTA Y NUEVE (1999).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA ( LABORAL) .
VI STOS

La Licenciada Jessica Daval os, quien actlUa en representaci 6n del sefior
Rogelio De Gracia |Ibarra, ha presentado recurso de casaci on | aboral contra |la
sentencia expedida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito
Judicial el 7 de enero de 1999, dentro del proceso abreviado de trabaj o pronovi do
por Rivoflavia, Inc. contra el sefior Rogelio De Gracia |barra

Se trata de un proceso abreviado de trabajo dentro del cual |a enpresa
Ri voflavia, Inc. solicita autorizacién judicial para despedir al trabajador
ROGELI O DE GRACI A | BARRA, quien goza de fuero sindical. El juzgador de primera
instancia accedi 6 a la peticion de |a enpresa demandante por considerar que e
trabaj ador demandado incurrid en |la causa justificada de despi do prevista en el
numeral 11 del Acéapite A del articulo 213 del Cdédigo de Trabajo. ElI Tribuna
Superior de Trabajo confirmd |la sentencia de primera instancia mediante |la
resol uci 6n de 7 de enero de 1999 que se inmpugna en el recurso de casaci 6n

La Sala pasa a exam nar |os cargos que se formulan a la sentencia de
segunda instancia

El recurrente considera que |la sentencia por él inmpugnada ha infringido el
articulo 383 del Codigo de Trabajo, el cual es del siguiente tenor literal

"Articulo 383. El trabajador anparado por el fuero sindical no podra
ser despedi do sin previa autorizaci 6n de los tribunal es de trabaj o,
fundada en una justa causa prevista en la ley. El despido realizado
en contra de |l o dispuesto en este articulo constituye violaci 6n de

fuero sindical."

El apoderado judicial de la empresa RIVOFLAVIA, INC., Napoledn Aguilar
Moreno, present6 escrito mediante el cual se opone al recurso de casaci 6n por
consi derar que el cargo antes citado carece de fundanento, pues no se ha
despedi do al trabajador ni mucho menos SE violado su fuero sindical porque -
preci samente- se esta solicitando |a autorizacién judicial para despedirlo con
fundamento en una causa justa de despido

La violacién al articulo 383 del Cédigo de Trabajo se fundanenta
basi camente en el hecho de que -a juicio de la parte actora- no se ha solicitado
| a autorizaci 6n de despi do con fundanmento en una causa justa de despi do debatida
en el proceso, especificamente en el acto de audiencia, donde a cada parte le
toca probar 1o que alega y al Juez |le corresponde buscar |la verdad material de
| os hechos. Agrega |la parte actora que de |os testinmonios aportados al proceso
se colige que | os perm sos sindicales (remunerados o no) debian ser presentados
por escrito mentras que la contestaci on afirmativa o negativa por parte de la
enpresa era de caréacter verbal, no existiendo formalidad al guna en | a entrega de
di chas solicitudes de perm sos pudi endo ser incluso dejadas hasta con el guardia
de seguridad de la enmpresa. Finalmente, sefiala |a apoderada judicial de
demandant e, este habia solicitado el perm so a su jefe Nelson Bejarano, si bien
ello no se sefala directamente en el testinonio correspondiente sino que a su
juicio este Ultim asi 1o deja entrever. De nodo que a juicio de |la parte actora
el trabaj ador solicitd su perm so utilizando un mecani snmo sentado por | a enpresa
por o que no estd en sus manos denostrar |a aceptaci 6n al permi so solicitado y
en este orden de ideas se debi 6 negar |a autorizaci 6n de despido.

Los hechos que originaron |la peticion de autorizaci 6n de despi do se di eron
al faltar el trabajador Rogelio De Gracia Ibarra a su trabajo sin permso
autori zado por la empresa los dias 9, 12 y 29 de mayo de 1998, es decir, que
faltdé tres dias en el periodo de un nes.

Considera la Sala que no se ha producido la infracci6on que el recurrente
imputa a la sentencia de segunda instancia, ya que la conducta del trabajador
demandado se ubica dentro del numeral 11, del Acapite A, del articulo 213 de
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Codi go de Trabaj o, pues, inasistidé sin causa justificada durante tres dias
alternos en el periodo de un nmes. Estas ausencias injustificadas han sido
debi damente acreditadas a través de |las pruebas documentales y testinoniales
aportadas al proceso. En este sentido, estima la Sala, |la enpresa conprobd
fehaci entenente | as ausenci as del trabajador |os dias antes menci onados con | as
tarjetas de tienmpo del trabajador correspondientes al mes de mayo de 1998 | as
cual es pueden observarse a fojas 3A y 3B del expediente | aboral y con el contro
de asistencia visible a foja 4 del expediente | aboral. Los testimoni os aportados
al proceso tanbién demuestran |as ausencias del trabajador |os dias antes
menci onados sin que conste en los msmos, ni el trabajador haya | ogrado
denmostrar, que contaba con el perm so correspondi ente para dichas ausenci as.

Estima la Sala que no resulta infringida la norma relativa al fuero
sindi cal por cuanto la jurisprudencia | aboral ha sido reiterativa en el sentido
de que el fuero sindical anpara al trabajador a fin de que no sea despedido sin
previa autorizacion de los Tribunales de Trabajo, fundada en una justa causa
prevista en la Ley y, en el caso que nos ocupa, la justa causa de despi do ha sido
debi damente acreditada en el expediente por |lo que resulta procedente |a
autori zaci 6n de despi do del trabajador

Se justifica, pues, |la autorizaci én de despido solicitada por |a enpresa,
por o que a juicio de la Sala el Tribunal Superior actuo conforme a derecho,
pues no se observa violacidén alguna a | as normas que se al egan infringidas

En consecuenci a, la Sala Tercera (LABORAL) de I|la Corte Suprens,
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA | a sentenci a expedi da por el Tribunal Superior de Trabajo el 7 de enero de
1999, dentro del proceso abreviado de trabajo promovido por RIVOFLAVIA, |NC
contra el sefior ROGELI O DE GRACI A | BARRA.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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EJECUCI ON DE SENTENCI A EXTRANJERA

JORGE SAMUEL ABAD BROCE, SOLICITA EL RECONOCIM ENTO Y LA EJECUCION DE LA
SENTENCI A DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE NUEVA JERSEY, ESTADOS UNI DOS, EL
1 DE DI Cl EMBRE DE 1997, MEDI ANTE LA CUAL SE DECRETA EL DI VORCI O DE BLANCA E. ABAD
Y JORCE S. ABAD. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, CUATRO (4) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE NEGOCI OS GENERALES
VI STOS:

El licenciado Al fonso Sal dafia Castill o, apoderado especi al de JORGE SAMUEL
ABAD, solicita el reconocimento y ejecucion de la sentencia calendada 1 de
dici embre de 1997, proferida por el Tribunal Superior de New Jersey, Division de
Equi dad, Secci 6n de Fam |ia, Condado Hudson, Estados Uni dos de Améri ca, medi ante
la cual se disuelve el vinculo matrimonial que unia a BLANCA E. ABAD con JORGE
ABAD.

De acuerdo con el numeral 2 del Articulo 101 del Cbédigo Judicial,
corresponde a la Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema de
Justicia, examnar y declarar si |as resoluciones judiciales pronunciadas por
Tri bunal es extranjeros pueden ser ejecutadas en nuestro pais.

De acuerdo al tradmte para estos negocios, se corri6 traslado al sefior
Procurador General de | a Naci 6n para que em tiera concepto, quien a través de |la
Vista N° 3 de 6 de enero de 1999 concluy6 que "no se debe acceder a la solicitud
de reconocimento y ejecutoria de la sentencia referida, hasta tanto se |ogre
acreditar que |l a causal invocada se encuentra consagrada en nuestra | egi sl aci én
o no vulnera el ordenam ento positivo".

En este sentido, el sefior Procurador General de |a Naci édn se opone a que
se reconozca y ejecute dicha resolucién en nuestro pais, pues, a su juicio, no
se ha podi do establ ecer | a correspondenci a del derecho extranjero con el patrio,
especificamente, porque se desconoce |la causal invocada en el proceso de
di vorci o.

Asi |l as cosas, procede |la Sala a ponderar |la presente solicitud

Dentro de este orden de ideas, se observa que uno de | os requisitos que

debe cumplir una sentencia extranjera para ser ejecutada en nuestro pais, lo
establ ece el numeral 3 del articulo 1409 del Codigo Judicial, expresando que "la
obl i gaci 6n para cuyo cunplim ento se haya procedido sea licita en Panama;". De
conform dad con este precepto legal, resulta inmperativo conocer |a causal de

di vorcio sobre la cual se decret6 el divorcio en un tribunal de |os Estados
Uni dos, toda vez que no es posible ejecutar una sentencia de divorcio en Panama,
si la causal no esta contenplada como tal en nuestro ordenam ento interno de
famlia, tiene que existir |a debida correspondenci a, aunque es obvio que no con
la m sma denom naci 6n, pero que en su aspecto general sea recogida por nuestro
derecho conmo tal, pues de lo contrario seria ilicita la obligacién para cuyo
cunplimento se haya procedido

Por otro lado, en cuanto al resto de |los requisitos establecidos en |la
norma antes citada, observa |la Sala que |a sentencia fue dictada a consecuenci a
del ejercicio de una pretensi 6n personal, que la copia de la sentencia es
auténtica y se encuentra traducida al espafiol, ademas |a docunmentaci én se
encuentra autenticada via consular. En cuanto al fenémeno de |la rebeldia henos
podi do constatar que este se dio, no obstante, es l|la parte demandada quien
solicitala ejecuci 6n de |l a citada sentenci a, excepci 6n contenpl ada en el numer al
2 del articulo 1409 antes citado, pasando a un plano irrel evante esta situaci 6n.

No obstante |o anterior, coincidinos con |o expresado por el sefior
Procurador de |la Naci én, en el sentido de que no es posible declarar ejecutable
di cha sentencia, hasta tanto se subsane | a om si6n antes sefial ada
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En mérito de | o expuesto, | a SALA CUARTA DE NEGOCI OS GENERALES DE LA CORTE
SUPREMA, adm nistrando justicia en nombre de | a RepuUblica y por autoridad de |a
| ey, CONCEDE al JORGE SAMUEL ABAD con fundamento en |l os articulos 101 y 794 de
Codi go Judicial, el térm no de cuarenta y cinco (45) dias para que sum nistre a
la Sala Cuarta de Negocios Generales de l|la Corte Suprema de Justicia,
certificacion del Tribunal Superior de New Jersey, Division de Equi dad, Secci én
de Fam lia, Condado Hudson, Estados Uni dos de América en | a cual se especifique
|l a causal de divorcio invocada dentro del proceso de divorcio instaurado por
BLANCA E. ABAD contra JORGE S. ABAD conoci do por ese tribunal

Noti fi quese

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DORA QUERUBE Gl RALDEZ, SOLI Cl TA EL RECONOCI M ENTO Y LA EJECUCI ON DE LA SENTENCI A
EXTRANJERA, DI CTADA POR LA CORTE SUPERI OR DEL CONDADO DE CHATHAM GEORGI A,
ESTADOS UNI DOS, FECHA 23 DE SEPTI EMBRE DE 1976, QUE DECLARA DI SUELTO EL Vi NCULO
MATRI MONI AL QUE LA UNiA AL SENOR M CHAEL EDWARD WHI TE. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE NEGOCI OS GENERALES
VI STOS

La licenciada Estrella Endara, de la firma forense Endara & Marre, medi ante
menorial visible a fojas 2 y 3 del presente cuaderno, en virtud del poder
especi al conferido por |a sefiora DORA QUERUBE Gl RALDEZ LEGENDRE, ha solicitado
a este Tribunal el reconocimento y ejecucio6n en nuestra RepUblica de la
sentencia de divorcio expedida el veintitrés (23) de septienmbre de ml
noveci entos setenta y seis (1976) por |la Corte Superior del Condado de Chat ham
Est ado de Georgi a, Estados Uni dos de América, por nedio de |l a que se disuelve el
matri moni o i ntegrado por el sefior M CHAEL EDWARD WHI TE y su mandante.

Con fundamento en el nuneral 2 del articulo 101 del Codigo Judicial de la
Republica de Panami, esta Sala de la Corte Suprema, debe exam nar | as
resol uci ones judiciales dictadas en pais extranjero a fin de decidir si pueden
0 no ser ejecutadas en el territorio panamefio.

Fundament al mente, l|a |icenciada Endara sefiala que |os sefiores M chael
Edward White y Dora Querube G raldez contrayeron matrinonio el dia ocho (8) de
novi enbre de m | novecientos setenta y tres (1973) ante el Juzgado de Policia de
la Zona del Canal, Republica de Panamd y que esa uni 6n fue disuelta mediante
sentencia em tida por el Juez de | a Corte Superior del Condado de Chat ham Estado
de Georgia, poniendo fin al proceso de divorcio instaurado por el sefior M CHAEL
EDWARD WHI TE contra | a sefiora DORA QUERUBE Gl RALDEZ.

Con el fin de que se les otorgue valor probatorio, se adjuntaron a |la
solicitud | os siguientes documentos:

1. Certificado de matrimonio en original expedido por la Direcci6n General de
Regi stro Civil el dia veintitrés (23) de novienbre de m | noveci entos noventa y
ocho (1998) que acredita la celebraci6n del matrimonio de | os sefiores M CHAEL
EDWARD WHITE y | a sefiora DORA QUERUBE Gl RALDEZ LEGENDRE en territorio panamefio,
inscrito al tomo nimero 93, asiento 968 de matri moni os de | a provinci a de Panama,
visible a foja 4.

2. Copi a debi damente autenticada por |la via diplomatica de | a sentenci a proferida
por la Corte Superior del Condado de Chatham Estado de Georgia, Estados Uni dos
de América el dia 23 de septienbre de 1976, visible a foja 5
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3. Traducci 6n hecha a nuestro idioma oficial, por persona idbnea para ello, de
|l a sentencia mencionada en el numeral anterior visible de foja 11 a 13

Conforme al tramte establecido en el articulo 1410 de nuestro Cbédigo de
Procedimento, se le di6o traslado del presente negocio al sefior Procurador
General de |l a Naci6n, quien a través de la Vista N°. 6 de 12 de enero del afo que
decurre, estima que debe accederse a la pretensidén que origindé el presente
proceso de exequatur ya que cumple con | os presupuestos que sefiala el Cdédigo
Judi ci al .

Debe entonces esta Sala entrar a resolver esta solicitud y a este respecto,
coi ncide esta Corporaci én de Justicia con el criterio vertido por |a Procuraduria
General de | a Naci 6n, en atenci 6n a que efectivamente |l a solicitud cunple con | os
requi sitos consagrados en el articulo 1409 del Codi go Judici al, pues
evidentemente se trata de una pretensi én personal de efectos licitos en nuestra
Republica, |la copia de |la sentencia que se aportd es auténtica y toda vez que es
la demandada en el proceso de divorcio quién solicita la ejecucién de la
sentencia en nuestro pais, tenenos que no se materializa la figura de la
rebel di a

En mérito de lo anteriormente expuesto, |a SALA CUARTA DE NEGOCI OS
GENERALES DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA EJECUTABLE en |a RepUblica de Panama |a
sentencia extranjera de divorcio dictada por la Corte Superior del Condado de
Chat ham Estado de Georgia, Estados Unidos de América el dia veintitrés (23) de
septiembre de m | noveci entos setentay seis (1976) que decreta | a di sol uci 6n de
mat ri moni o de | os sefiores M CHAEL EDWARD WHI TE y | a sefiora DORA QUERUBE Gl RALDEZ,
de naci onal i dad panamefia, portadora de | a cédul a de identidad personal nuamero 8-
202-1357. Se AUTORIZA a la Direcci 6n General del Registro Civil del Tribuna
El ectoral para que realice |as anotaciones correspondientes en su libro de
di vorcios, en los térm nos establ ecidos en | a presente resol uci 6n

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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GARETT B. JUNEAU, SOLICITA EL RECONOCI M ENTO Y LA EJECUCI ON DE LA SENTENCI A DE
DI VORCI O POR EL 23 DI STRI TO DE LA CORTE JUDI Cl AL LA PARROQUI A DE ASUNCI ON EN EL
ESTADO DE LU SIANA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1994 QUE DI SUELVE EL Vi NCULO
MATRI MONI AL CON LA SENORA RI TA RODRI GUEZ VARGAS JUNEAU. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, DI EZ (10) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE NEGOCI OS GENERALES
VI STOS:

La licenciada Cl audia El ba Barcenas Rangel, actuando en virtud del poder
especial a ella conferido por el sefior GARETT BLAI NE JUNEAU, ha solicitado ante
la Sala Cuarta de |la Corte Suprema, solicitud de reconocim ento y ejecucién de
la sentencia extranjera dictada por la Corte del Vigésimo Tercer Distrito
Judi ci al, Condado de Ascensi 6n, Estado de Loui siana, Estados Uni dos de América
el veintiuno (21) de octubre de m | novecientos noventa y cuatro (1994) medi ante
la que se decreta |la disolucion del matrinmonio de | os sefiores GARETT B. JUNEAU
y RITA RODRI GUEZ VARGAS, se reglanenta |a custodia de sus menores hijos y se
restringe la salida de los msnos fuera del territorio estadouni dense salvo
autorizaci 6n de la citada Corte.

Es funci 6n de este ente col egi ado, en atenci én al contenido del nuneral 2
del articulo 101 del Cbédigo Judicial de la Republica de Panama, exam nar | as
resol uci ones judici al es pronunci adas en pais extranjero y decidir si pueden o no
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ser ejecutadas en nuestro territorio
La apoderada judicial fundamenta su peticio6n en |os siguientes hechos

"PRIMERO: Que m poderdante y l|la sefilora RITA RODRI GUEZ VARGAS
contrajeron matrinonio el dia 10 de junio de 1993, ante el Juez
Qui nto Municipal del Distrito de Panama. Matrinonio inscrito en e
Tomo 248, Asiento 1967 (sic) de la Provincia de Pananma.

SEGUNDO: Que medi ante Sentencia dictada en el Caso N°. 59,911, entre
GARETT R. JUNEAU y RI TA RODRI GUEZ VARGAS JUNEAU, por |l a Corte del 23
Distrito Judicial de | a Parroquia de Ascenci 6n (sic) en el Estado de
Loui siana se ordena sentencia y decreta el divorcio entre ambas
partes, adicional menet a |la custodia conjunta de sus nenores hijos
STEPHEN BLAI NE JUNEAU Y (sic) ANTHONY G. JUNEAU, |a Reglamentaci 6n
de Visitas y Alimentos de estos (sic), Foliada 21 de octubre de
1994.

TERCERO: Que esta sentencia se encuentra debi damente expedi da por el
secretario de la Corte en original con copia debi damente autenti cada
por el funcionario consular de la RepUblica de Panama en New
Orl eans, LA. del Estado de Louisiana, Elizabeth del C (sic) Martinez
(sic), Cébnsul General de Panama en dicho Estado y debidamente
certificada por el respectivo funcionario de Legalizaciones de

M nisterio de Rel aci ones Exteriores de |a RepuUblica de Panama (sic)

CUARTO: Que dicha sentencia fue dictada en tribunal extranjero a
consecuencia del ejercicio de una pretension personal, no fue
dictada en rebeldia y notificada personalmente a la parte, es de
licito cumplimento en Panama y |la copia de esta (sic) es
aut éntica.”

A fin de que se les otorgara valor probatorio, fueron adjuntados a
menorial de la solicitud, certificado de matrimonio original expedido el dia
cinco (5) de junio de m | novecientos noventa y ocho (1998) por la Direcciédn
General del Registro Civil, que acredita la celebracién del matrinonio del
petente con |l a sefiora RITA DEL CARMEN RODRI GUEZ VARGAS ante el Juzgado Quinto
Muni ci pal de Ancoén, Distrito y Provincia de Panama, el diez (10) de junio de ml
noveci entos noventa y tres (1993), inscrito al tonmo 248, asiento 1907 de la
Provincia de Panama. Adenmds a fojas 5 y 6 se aprecia copia de |la sentencia in
examne y a foja 7 y vuelta su correspondiente traduccién realizada por
profesional idéneo en nuestra Republica. De foja 8 a foja 10 reposa otra
traducci 6n de la m sma pero no hay constancia en el expediente que quién |a
realizé este facultado para ello, por |lo que tomaremos cono correcta |a
menci onada con anterioridad

Cunpl i endo con el tramte que establece el articulo 1410 de nuestro codi go
procedi nental, se dio traslado de este negoci o al Sefior Procurador General de |l a
Naci 6n medi ante providencia visible a foja 12. El citado funcionario externa su
parecer a través de la Vista N°. 7 del 19 de enero de 1999, visible de foja 13

a foja 17, sefalando "... que |l a decisid6n adoptada en |l a sentencia extranjera,
aunque procedente ala ley del ordenam ento juridico aplicado por el sentenciador
foraneo, contradice la |egislacién panamefia, |o que no posibilita que se

reconozca y ejecute en |a Republica de Panama ..."

Al retornar el presente cuaderno de |la Procuraduria General de |l a Nacidn,
entra esta Sala a pronunciarse sobre |lo pedido, confrontandolo con nuestro
ordenam ento juridico y en ese sentido concordamos con |a opinio6n del Sefior
Procurador, toda vez que se trata de un divorcio en que |a causal invocada fue
el mutuo consentimento de las partes, y a este respecto el requisito 2 de
numeral 10 del articulo 212 del Cdédigo de la Famlia exige "Que el matrimonio
tenga como mi ni mo dos afios de cel ebrado;" y de | a operaci 6n matemati ca respectiva
podemos afirmar que al momento de decl ararse disuelto el vinculo matrinonial de
| os sefiores GARETT B. JUNEAU y RI TA RODRI GUEZ VARGAS | os m snmos | | evaban casados
un (1) afio, cuatro (4) neses y once (11) dias, hecho este que nos indica que |la
obl i gaci 6n para cuyo cunplimento se procedi 6 no es licita en nuestra Republica,
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y no se cunple con lo exigido por el numeral 3 del articulo 1409 del Cdodigo
Judi ci al

En consecuenci a, la Corte Suprem, Sal a de Negoci os Gener al es
adm ni strando justicia en nonmbre de |la RepUblica y por autoridad de la Iey,
DECLARA NO EJECUTABLE en | a Republica de Panama | a sentenci a extranjera proferida
por |l a Corte del Vigésino Tercer Distrito Judicial, Condado de Ascensi 6n, Estado
de Louisiana fechada veintiuno (21) de octubre de m | novecientos noventa y
cuatro (1994) nmediante la que se decreta el divorcio del sefior GARETT B. JUNEAU
de nacional i dad estadouni dense y | a sefiora RI TA RODRI GUEZ VARGAS de naci onal i dad
pananmefia, portadora de la cédula de identidad personal N°. 2-106-1831, se
reglamenta |l a custodia de | os hijos habidos en el matrinonio y se restringe la
salida de |l os m smos fuera del territorio de | os Estados Uni dos de América sal vo
que medi e autorizaci 6n judici al

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ANA BERLI NDA GONZALEZ, SOLICITA EXEQUATUR PARA QUE SE DECRETE EJECUTABLE EN
PANAMA LA SENTENCI A DE DI VORCI O N° 67 DI CTADA EL 21 DE SEPTI EMBRE DE 1988 POR EL
JUZGADO DE PRI MERA | NSTANCI A DEL DI STRITO JUDI Cl AL DE MONTE PLATA, REPUBLI CA
DOM NI CANA. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, DOCE (12) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE NEGOCI OS GENERALES.
VI STOS:

El Iicenciado Eufrosinio Troya Torres, actuando comp apoderado especi al de
| a sefiora ANA BERLI NDA GONZALEZ, medi ante nmenorial visible a foja 4 del presente
cuaderno, ha solicitado a esta Sala de | a Corte Suprema, se ordene | a aprobaci én
de ejucutoria de la sentencia de divorcio N° 67 de 21 de septienbre de 1988
di ctada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Pl ata
Republica Dom nicana mediante |a cual se disuelve el vinculo matrinonial
exi stente entre la peticionaria y el sefior ELFI DO BAUTI STA MARTI NEZ GUZMAN.

Al tenor del numeral 2 del articulo 101 del Cédigo Judicial de |l a Republica
de Panama, corresponde a |la Sala Cuarta de Negoci os General es "exam nar |as
resol uci ones judicial es pronunci adas en pais extranjero, incluso |las arbitrales,
para el efecto de decidir si pueden ser 0o no ejecutadas en |a Republica de
Panamd, sin perjuicio de |lo estipulado en |los tratados publicos."

El licenciado Troya sustenta su peticion en el hecho de que el dieciséis
(16) de junio de m| novecientos ochenta y tres (1983) contrajeron matrimonio,
en |la ciudad de Panama, Distrito de San M guelito, |os sefiores ANA BERLI NDA
GONZALEZ MADRID Y ELFIDO BAUTI STA MARTINEZ GUZMAN y medi ante sentencia de
di vorci o cal endada veintiuno (21) de septienmbre de m | noveci entos ochenta y ocho
(1988) dictada por un tribunal dom nicano se decreta el divorcio de |as partes.
Mani fi esta ademds, que la solicitud cunple con | os requisitos exigidos en |os
articulos 864, 1409 y 1410 del Cdédi go Judici al

A fin de hacerl es valer cono pruebas, fueron aportados al presente negocio
certificado de matrinonio en original expedido por la Direccién General del
Regi stro Civil del Tribunal Electoral, que acredita lainscripcion del matrinmonio
cel ebrado en | a ReplUblica de Panama el dieciséis (16) de junio de m | noveci entos
ochenta y tres (1983), registrado al Tono numero 218 de matrimoni os, Asiento
namero 1025; Certificacidén de divorcio de la Oficialia del Estado Civil de
Republica Dom nicana que acredita |la inscripcién del divorcio en ese pais vy;
copia autenticada de |la sentencia civil numero 67 proferida por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, Republica Dom nicana
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visible de fojas 7 a 10 del cuadernillo

Siguiendo el tramte de rigor en estos negocios, se corri6 traslado del
m smo al Procurador General de | a Naci 6n medi ante providencia visible a foja 13,
a fin de que externara su parecer y mediante Vista N° 8 de 1° de febrero de 1999,
el citado funcionario sefala que |a sentencia extranjera cuyo reconocimento y
ejecutoria se solicita cunple con todas | as exigenci as requeridas por la |ley por
|l o que debe accederse a | o pedi do.

Al proceder la Sala a la verificacioén de |as pruebas aportadas, constata
que se cunmple a cabalidad con |as exigencias de los articulos 864 y 1409 de
nuestro Cbédi go Procedi mental, toda vez que la copia de |la sentencia en estudio
fue debi danmente autenticada por la via diplomatica, la msm es producto del
ejercicio de una pretensi 6n personal acorde a nuestro ordenam ento juridico,
especificamente con el numeral 10 del articulo 212 del Cbédigo de la Famlia de
|l a Republica de Panama.

Por otra parte, no se produce el fendémeno de | a rebeldia puesto que es |la
propi a demandada quien |la solicita a esta Sala de la Corte el reconocimento vy
ej ecuci 6n de la sentencia aportada

Por todas | as consideraciones vertidas, |la Sala concluye que |la presente
solicitud de reconocimento y ejecuci 6n de sentencia extranjera es viable

En mérito de | o expuesto, |os Magistrados que integran | a SALA CUARTA DE
NEGOCI OS GENERALES DE LA CORTE SUPREMA, admi nistrando justicia en nonmbre de |la
Republica y por autoridad de |la |ey, DECLARAN EJECUTABLE en el territorio
panamefio | a sentencia civil N° 67 de 21 de septienbre de 1988 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, Republica
Dom ni cana nmedi ante | a cual se disuelve el matri moni o constituido por |os sefiores
ELFI DO BAUTI STA MARTI NEZ GUZMAN y ANA BERLI NDA GONZALEZ MADRI D y SE AUTORI ZA a
la Direcci 6n General del Registro Civil del Tribunal Electoral a que realice |as
anot aci ones correspondientes en su libro de divorcios en |los térmnos
est abl eci dos en |l a presente resol uci 6n.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ARTURO HOYQOS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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DENUNCI A PRESENTADA POR EDUARDO BARROSO MORALES CONTRA EL LI CENCI ADO LUI S ALBERTO
ARBOLEDA, POR FALTAS A LA ETICA PROFESI ONAL DEL ABOGADO. MAGI STRADO PONENTE:
FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE NEGOCI OS GENERALES
VI STOS:

Cunmplidos los tramtes de ley y cel ebrada | a audi enci a correspondi ente, |le
corresponde a la Sala Cuarta de Negocios Generales de |la Corte Suprem
pronunci arse sobre | a denuncia que presentara Eduardo Barroso Moral es contra el
l'icenciado Luis Al berto Arbol eda, por faltas a la ética profesional del abogado

HI STORI A DEL CASO
Segun escrito dirigido a la Presidenta del Tribunal de Honor del Col egio

Naci onal de Abogados de Panamd, consultable a foja 6 de |os antecedentes, el
sefior Eduardo Barroso hi zo de conoci m ento de ese organi smo que habia contratado
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| os servicios profesionales del Lcdo. Luis Alberto Arboleda, por lo cual le
confiri 6 poder para que promovi era proceso de |iquidaci 6n de condena en abstracto
contra Manuel Isturain y/o Agencia de Aduanas Alvarado, S. A. Sostiene Barroso
gque "nosotros |le entreganos al Licenciado Arboleda y a través de su secretaria
la suma de B/.780.00 (setecientos ochenta bal boas) para cubrir |os gastos de
peritaje, fianza, gastos de tramte, etc." (f. 6) y que Arboleda "ni siquiera
consigno la fianza que era de B/.286.00 (dosci entos ochenta y seis) bal boas y en
forma irresponsable me conunicdé que era de B/.500.00 (quinientos bal boas)." (f.
6). A juicio del denunciante Arboleda ha conmetido el delito de apropiacion
i ndebi da.

CONSI DERACI ONES DEL TRI BUNAL DE HONOR DEL
COLEGI O DE ABOGADOS DE PANAMA

El Tribunal de Honor, una vez realizados los tramtes de rigor, dictd |la
resol uci 6n de 11 de agosto de 1994, nmediante la cual requiri 6 a esta Corporaci6n
de Justicia "que decrete la citacion a juicio del LICENCIADO LU S ALBERTO
ARBOLEDA por faltas a la ética conetidas en el ejercicio de la profesién" (f.
35), luego de considerar que Arboleda incurri6 en las faltas tipificadas en e
articulo 34, ordinales b, ch y e, del Cdédigo de Etica y Responsabilidad
Prof esi onal del Abogado, en correlacion con los articulos 4, 5, 7, 8, 9y 10 de
m smo cuerpo de normas. ElI Tribunal se pronunci 6 en el sentido de que:

"1. ElI denunciado denorado (sic) la prosecuciodon del proceso
encomendado el 17 de noviembre de 1993 y que a la fecha no se ha
corrido traslado de | a demanda en abstracto a | os demandados en | a
causa que se gestiona ante el Juzgado Cuarto de Circuito del Primer
Circuito Judicial, Ramo de o Civil contraviniendo el ordinal b de

articulo 34.

2. Que en efecto, el LICENCIADO ARBOLEDA cobr6 en concepto de
peritaje y gastos de secuestro (ver foja 6) por una actuaci 6n que a
|l a fecha no ha consignado | a Fianza de Perjuicio correspondi ente. De
igual forma segln consta en autos, que recibidé para tramtar el
negoci o encomendado |la suma total de SETECI ENTOS OCHENTA BALBOAS
(fojas 5, 6 y 7) violando los ordinales ch y e del precitado
articulo" (f. 33).

DECI SI ON DE LA SALA DE NEGOCI OS GENERALES DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A

Reci bi do el expedi ente de denuncia en la Secretaria General de la Corte
Suprema, se ordend su traslado al licenciado Arboleda y se |l e concedi 6 ci nco dias
habiles a partir de la notificaciodn para presentar |os escritos de excepciodn y
oposi ci 6n que considerara pertinentes. Sin embargo, todos los intentos de
notificacion resultaron fallidos (ver fs. 40 a 52), razon por la cual se le

desi gn6 como defensor de ausente al |licenciado Gabriel E. Fernandez

Medi ante resol uci 6n de 27 de mayo de 1996, se decidié |Ilamar a juicio de
l'icenciado Luis Alberto Arbol eda, oportunidad en que |a Sala expresé que

"l'as actuaciones del |licenciado Luis Alberto Arboleda estéan a
margen de |la ética de un profesional del derecho, aunado a esto el
hecho de que no fuera posible notificarlo a través de toda |la
i nvestigaci 6n | evantada por el Tribunal de Honor, y de igual forma
la imposibilidad de este tribunal de hacerlo bajo todos |os
mecani snos estatui dos por la Ley 9 de 18 de abril de 1984, reformda
por la Ley 8 de 16 de abril de 1993, y por |os consagrados en
nuestras normas procesales, dejan establecidos la falta de
responsabilidad y de seriedad del licenciado Luis Alberto Arbol eda
en su conducta profesional" (f. 7, cuaderno de denuncia).

Agregd esta Corporaci 6n de Justicia que:

el licenciado Arboleda no se ha conducido de forma honesta
toda vez que retuvo dineros en relacidn con |a gestién realizada a
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favor del sefior Barroso sin rendir cuentas acerca de su |abor,
ademas, segun | o preceptuado en el articulo 5 del citado co6digo, "e
abogado debe actuar con honradez y buena fe. No ha de aconsejar
tolerar o valerse de actos fraudulentos sin fundanmento real,
afi rmar, negar con falsedad"” ..." (fs. 7-8, cuaderno de denuncia).

El dia 14 de diciembre de 1996 se celebrd |a audiencia oral de |la causa,
acto durante el cual la licenciada Elda Luque, asistente del licenciado Gabrie
E. Fernandez, tuvo a su cargo |la defensa de Arboleda. En tal oportunidad
argument 6 que

"no ha podido presentar descargo a |la denuncia presentada por el
sefior Barroso en ese tienpo ante el Tribunal de Honor del Col egio
Naci onal de Abogados. Nos Il ama enormemente | a atenci 6n con rel aci 6n
a los recibos que el denunciante presenta, donde él dice que son

supuestamente los firmdos por |la secretaria del I'i cenci ado
Arbol eda, en ningin nmnento se Ilevd a l|la secretaria a que
mani festara ... que si bien fue cierto y escribié estos reci bos, que
|l e presentd al dinero al licenciado Arbol eda, | o que para nosotros

nos deja una duda razonable con esa situacion (sic). Ademas de que
en cuanto a lo que se tramté supuestanmente ante el Juzgado Cuarto
de Circuito Civil hay sinplemente | as fojas que establ ecen que si se
presentdé (sic), que no se le dio el tramte debido, por |lo que
podria ser tal vez, porque |la persona o el abogado no considerd que
estaban cubi ertas sus costas, porque tal vez nunca recibi 6 el dinero
y entonces no realizé la gestidn correspondiente ..." (f. 86-87,
cuaderno de denunci a) .

Segun el criterio externado por el Tribunal de Honor del Col egi o Naci onal
de Abogados, el licenciado Arboleda incurrid en las faltas que tipifican |os
ordinales b., ch., y e. del articulo 34 del Cddigo de Etica y Responsabilidad
Prof esi onal del Abogado, en correlaci én con los articulos 4, 5, 7, 8, 9y 10 del
m sno Coédi go. ElI articulo 34 es del siguiente tenor

"Articulo 34: Incurre en falta a la ética el abogado que

b. Demore maliciosamente la iniciacidon o prosecucion de |as
gestiones que |le fueren encomendadas;

ch. Retenga dineros, bienes o docunmentos sum nistrados en relacién
con |l as gestiones realizadas;

e. No rinda a su cliente las cuentas de la gestion o manejo de
bi enes;

Respecto al primero de | os supuestos citados (literal b.), considera esta
Superioridad que no hay suficientes el ementos probatorios que demuestren que el
licenciado Arboleda dilatara intencionalnmente el proceso en perjuicio de su
cliente. Si bien el Tribunal de Honor sostiene que el oficio N° 962 de 6 de junio
de 1994, suscrito por la Juez Cuarta de Circuito Civil, acredita las faltas
cometi das por Arboleda, lo cierto es que ese docunento tan s6lo revela la
exi stencia de un proceso de |liquidaci 6n de condena en abstracto, en el cual |la
demanda corregi da se encontraba pendiente de notificar a la parte demandada y no
se habia consignado la fianza de perjuicio en |la acci 6n de secuestro propuesta.
Como se aprecia, del contenido de este oficio no puede deducirse que hubiere
ocurrido una dempra maliciosa en la actuacidén profesional del licenciado
Ar bol eda.

En | o que conci erne al supuesto contenido en el literal ch del articul o 34,
opina la Sala que, no obstante |la mani festaci 6n del denunci ante en el sentido de
gqgue entregé al licenciado Arboleda "a través de su secretaria la suma de
B/ .780.00 (setecientos ochenta bal boas) para cubrir |los gastos de peritaje
fianza, gastos de tramite, etc", o presentado con | a denuncia son copi as si npl es
de reci bos (docunentos privados) firmados por tercera persona, de quien se dice
era |l a secretaria del Arbol eda, sin que se hubiere conprobado ni el contenido ni
la firma de tal es documentos, como tanpoco |a existencia de la relacio6n |abora
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al egada. De esta guisa, tal como | o sostiene | a defensa, |a documentaci 6n carece
de val or probatorio, por falta de autenticacién, | o que i mpide no sél o determ nar

la circunstancia a que alude el literal ch. del articulo 34, sino también
di lucidar si cualquier demora en el proceso de liquidacién de condena en
abstracto -v. gr. la no consignacién de fianza en virtud de la accién de
secuestro propuesta (f. 25), es inputable al licenciado Arbol eda

Sobre la falta contenpl ada en el literal e. del articulo 34, concerniente

a la rendicion de cuentas de gestion o de manejo de bienes, ésta se encuentra
inti mmente rel aci onada con | 0s supuestos anteriores, especialnmente en o que
guarda rel aci 6n con la fianza de perjuicio de |l a acci 6n de secuestro presentada.
En este sentido el denunci ante mani festd que su apoderado |l e i nformd que el monto
de la fianza ascendia a B/.500.00 (quinientos bal boas), mentras que el nonto
real era de B/.286.00 (doscientos ochenta y seis bal boas) (f. 6). Consideranos
que del caudal probatorio no permte conprobar |a entrega efectiva de | a canti dad
sefial ada por el denunciante, o que haya existido engafio de parte de Arbol eda
acerca del nonto de la fianza a consignar

En otro orden de ideas, carece de fundamento | o al egado por | a defensa de
Arbol eda cuando sefial a que éste "no ha podido presentar descargo a |a denuncia
present ada por el sefior Barroso", cuando es evidente todo el esfuerzo que hizo
esta Corporaci 6n de Justicia por notificarlo, sin éxito (vid. fs. 40-52, cuaderno
de denuncia), como tampoco enfrentdé el tramte disciplinario surtido en el
Col egi o de Abogados

La ley 9 de 18 de abril de 1984, nodificada por la ley 8 de 16 de abril de
1993, designa al Tribunal de Honor del Col egio Nacional de Abogados de Panama
como | a autoridad responsabl e de reci bir | as denunci as dirigidas contra cual qui er
abogado y adel antar las investigaciones con el fin de determnar |la com sién de
faltas a la ética. Conforme al resultado de |las investigaciones, ese Tribuna
determ nara si procede el archivo del expediente, o si existe mérito para
solicitar a la Sala Cuarta de Negoci os Generales el |lamamento a juicio del
denunci ado. La | abor atribuida al Tribunal de Honor del Col egio de Abogados es
| a que corresponde a un "agente de instruccion", y en virtud de ello es su deber
procurar que en esta fase se practiquen las diligencias y se recaben todas |as
pruebas tendientes a conprobar la veracidad de |os hechos denunciados. La
i mportancia de esta "funci én instructora" se acrecenta si tomanos en cuenta que,
una vez finalizada la fase de investigacioén, la Unica parte facultada para
formul ar al egaci ones y presentar pruebas en el acto de audiencia es el acusado
0 su defensor. En efecto, anteriormente tanto el M nisterio Pablico (Procuraduria
de la Adm nistracion) como el acusado o su defensa se encontraban |egitimdos
para actuar en tal sentido, por |lo que se trataba de un verdadero debate oral
Sin enmbargo, en virtud de sentencia del Pleno de la Corte Suprema, de 30 de
octubre de 1996, en | a cual se declard inconstitucional el articulo 34 de la |ley
9 de 1984 (cuyo texto mantuvo la ley 8 de 1993) -que ordenaba oir cono parte a
|l a Procuraduria de | a Adm ni straci 6n en todos | os procesos por faltas a la ética-
, las al egaci ones y pruebas presentadas por el acusado no son rebati das, teniendo
el tribunal que proferir su decisién en base al caudal probatorio reunido por e
Tri bunal de Honor y | o aportado por el acusado durante |a audi encia oral

La realidad resefiada, que no es exclusiva de este proceso disciplinario
mueve a la Sala a solicitar mayor énfasis en el perfeccionamento de |a
i nvestigaci 6n que se realiza en estos casos, con el fin de que no resulten
nugatoria la finalidad de estos procesos

De otra parte, y confornme |o establece el articulo 19 de la |ley 8 de 1993
corresponde al "tribunal de disciplina”" (Tribunal de Honor) poner el caso en
conoci mento del Mnisterio Pablico cuando |os hechos materia del proceso
di sci plinario constituyan delito persegui ble de oficio. Es | o que procede en este
caso particular, toda vez que | os hechos denunci ados pueden estar encuadrados en
el delito de estafa, el cual no requiere de querella para su investigacién

Por | as consi deraci ones anteriores, |a SALA DE NEGOCI OS GENERALES DE LA
CORTE SUPREMA, adm ni strando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad
de la |l ey, ABSUELVE al licenciado Luis Alberto Arbol eda de | os cargos que se |le
imputan en esta causa y ORDENA la conpulsa de copias de la actuaci 6n al
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M ni sterio Pablico, conforme | o establ ecido por el articulo 19 de la ley 8 de 16
de abril de 1993.

Noti fiquese y Cuanpl ase

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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EXHORTO REM Tl DO POR EL DEPARTAMENTO DE ESTADO DE LOS ESTADOS UNI DOS DE AMERI CA
RELACI ONADO CON LA SOLI Cl TUD DE DETENCI ON PREVENTI VA DEL Cl UDADANO CARLOS SUAREZ
GONZALEZ VI NCULADO AL HOM CIDIO DEL SENOR FRANK ERNEST STUART. MAGI STRADO
PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE NEGOCI OS GENERALES
VI STOS

Medi ante resoluci 6n fechada cuatro (4) de diciembre de m | novecientos
noventa y ocho (1998), esta Sala de la Corte Suprema declardé NO VI ABLE e
diligenciamento en el territorio nacional la solicitud que nos remtiese e
M nisterio de Relaciones Exteriores, nmediante nota A. J. N°. 1429 del 6 de
novi embre de 1998 suscrita por |la Subdirectora General Encargada de Asuntos
Juridicos y Tratados, proveniente del Departamento de Justicia de |os Estados
Uni dos de América en relaci 6n a | a ubi caci 6n del ciudadano panamefio CARLOS SUAREZ
GONZALEZ, quien a solicitud de Interpol-Panama, estaba siendo buscado por su
supuesta vincul aci 6n al hom cidi o del sefior FRANK ERNEST STUART, hecho ocurrido
el veinticinco (25) de enero de m | novecientos noventa y seis (1996) en la
Ur bani zaci 6n Los Angel es, Corregimento de Bethania, Provincia y Republica de
Panamd, cuyo expedi ente se encuentra radi cado en el Segundo Tri bunal Superior de
Primer Distrito Judicial.

Con posterioridad, a través de |la nota A. J. N°. 71 del 15 de enero de 1999
y recibida por Secretaria de |la Sala el dia 20 del msm mes y afio, |a citada
funcionaria del Mnisterio de Relaciones Exteriores, nos informa que | o anteri or
era una mera comunicaci 6n y que |l o que se solicitaba a |l as autori dades pananefias
era iniciar el tramte de extradicion del precitado sefior SUAREZ GONZALEZ.

No obstante, considera esta Superioridad que el haberla declarado NO
VI ABLE, no tiene repercusi on al guna, dado que |la docunmentaci 6n remtida por e
M nisterio de Rel aciones Exteriores cono una nmera correspondencia, tal como se
mani fi esta a parrafo anterior, fue tram tada en esta Sala cono un exhorto o carta
rogatoria, sin enmbargo la m sma solo fue analizada en cuanto a su forma y | a Sal a
no entré a conocer el fondo de | o pedido.

En mérito de |lo anteriormente expuesto, |os Magistrados que integran |la
SALA CUARTA DE NEGOCI OS GENERALES DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARAN que en relaciodn a la
Resol uci 6n proferida por esta Sala fechada cuatro (4) de dicienmbre de ml
noveci entos noventa y ocho (1998), dentro del expediente identificado con el
nimero de entrada 599-98, l|la extradicién del ciudadano panamefio CARLOS SUAREZ
GONZALEZ, puede ser solicitada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia,
sienpre y cuando se cunpla con |los requisitos establecidos en el Tratado de
Extradici 6n suscrito entre nuestra Republica y | os Estados Uni dos de Anérica el
25 de mayo de 1904, aprobado por | a RepuUblica de Panama medi ante Ley N°. 75 de
14 de julio de 1904 publicada en | a Gaceta Oficial N°. 32 de 30 de junio de 1904.

Noti fi quese
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
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Secretari o General
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| NCI DENTE DE " PRESCRI PCI ON DE LA ACCI ON " PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO JAI ME SM TH
DENTRO DEL PROCESO POR FALTAS A LA ETICA Y LA RESPONSABI LI DAD DEL ABOGADO
| NTERPUESTO EN SU CONTRA POR LA SENORA EM LIA DE CASIS. MAG STRADO PONENTE
ROLEGI O A. FABREGA Z. PANAMA, DI ECISIETE (17) DE FEBRERO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE NEGOCI OS GENERALES
VI STOS

Medi ante memori al recibido por |la Secretaria de | a Sala Cuarta de Negoci os
Generales de |la Corte Suprema el dia ocho (8) del mes y afio que decurren, e
l'icenciado Jaime R. Smith S. ha presentado escrito de excepci 6n de prescripcion
de la accion dentro del proceso que se |le sigue en esta esfera judicial por
faltas a la ética y responsabilidad profesional del abogado, producto de la
denunci a presentada ante el Tribunal de Honor del Col egio Nacional de Abogados
por la sefiora Emlia de Casis contra el citado |etrado.

Basi camente, sefiala el licenciado Smth, que el dia seis (6) de dicienmbre
de m | novecientos noventa y tres (1993) |la sefiora Emlia B. de Casis formalizo
denunci a en su contra ante el Tribunal de Honor del Col egi o Naci onal de Abogados
basando la msm en el hecho de haberse incunplido el contrato de servicios
profesional es medi ante el que se asum a | a defensa penal de su hijo Al fredo Casis
Bani ster inputado por el supuesto delito de robo a mano arnmada para | o que e
l'icenciado Smth recibié de | a sefiora de Casis | a suma de tresci entos bal boas con
00/ 100 (B/.300.00) com abono inicial a su gestidn, |los que |a sefiora de Casis
solicitaba le fuesen devuel tos.

I ndica de igual forma el recurrente que desde novienbre de 1993 hasta |l a
fecha han transcurrido mas de cinco (5) afios sin que se haya iniciado el proceso
di sciplinario en su contra que a su parecer com enza con |l a notificaci 6n persona
del auto de Ilamam ento a juicio.

De conform dad con el articulo 38 de la Ley 9 de 18 de abril de 1984 por
la cual se regula el ejercicio de | a Abogacia, reformada por la Ley 8 de 16 de
abril de 1993 "la accién disciplinaria prescribe en un (1) afio, que se contara
a partir del dia en que se perpetré el ultim acto constitutivo de la falta. La
iniciacion del proceso interrunmpe la prescripcion” (el subrayado es nuestro) y
en |la causa objeto de presente recurso el proceso se entiende iniciado el dia
seis (6) de dicienbre de m | novecientos noventa y tres (1993) cuando | a sefiora
Emlia de Casis manifiesta medi ante manuscrito, ante el Tribunal de Honor de
Col egi 0 Naci onal de Abogados, su di sconform dad con |a actuaci 6n del |icenciado
Jai me Smith.

Aunado a ello, afirma la Sala que el presente solicitud resulta
ext empor anea toda vez que el térm no para aducir excepciones a prescrito, en
atenci 6n a | o consagrado en los articulos 28 y 29 de la Ley que regula e
ejercicio de |l a abogacia y que a continuaci én transcri bi nos:

"Articulo 28: Recibido por |a Sala de Negoci os Generales de la Corte

Suprema de Justicia el requerimento del Tribunal de Honor, Ilo
notificara al denunciado quien, en los cinco (5) dias siguientes,
podr a:

1. Aducir excepciones.
2. Oponerse al juzgami ento, instando el archivo del proceso.

Articulo 29: Vencido el térmno del articulo anterior o decididas
| as excepci ones, segun el caso, lareferida Sala de | a Corte Suprem
de Justicia ordenara el archivo del expediente por falta de mérito
para el juzgam ento o decretard la elevacién a juicio, segln
proceda. Este acto clausura la investigacioén."
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A este respecto, |la Sala debe sefal ar que medi ante Resoluci 6n fechada
primero (1) de julio de m | novecientos noventa y seis (1996), visible de foja
44 a foja 49 del expediente principal, este ente col egi ado ordena el |l amam ento
a juicio del licenciado JAIME SM TH dentro del proceso supracitado y dicha
resoluci én Il e fue personal mente notificada el dia veintitrés (23) de agosto de
m | novecientos noventa y seis (1996) conmo puede constatarse a foja 49, vuelta.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA CUARTA DE NEGOCI OS GENERALES,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
RECHAZA DE PLANO |a excepcion de prescripcién de l|la accion disciplinaria
present ada por el licenciado Jainme Smth dentro del proceso seguido a su persona
por faltas a la ética y la responsabilidad profesional del abogado.

Noti fiquese.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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