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en este caso una resoluci6n, un expediente conpleto y un articulo del Cédigo
Judicial. Lo correcto es, pues, impugnar la resoluciéon y la norma del Cdédigo
Judi ci al de manera individual pues es el Pleno de esta Corporaci6n el indicado
para consi derar si procede o no la acunulacion de las msmas. Ello aunado a
hecho de que si el demandante no estaba de acuerdo con | a resol uci 6n expedi da por
el Primer Tribunal Superior mediante la cual no admte | a demanda de anparo de
garantias constituci onal es propuesto por Luci o Sanchez en contra del Juez Tercero
del Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, el actor contaba con el
recurso de apel aci 6n ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, recurso que
no utilizo.

Por otro | ado, se aprecia que |la demanda -en | o concerniente a |l as nornmas
que se estiman infringidas- se ubica fundanental mente en el plano de | a | egal i dad
y no en la inconstitucionalidad, pues si bien es cierto se sefal an cono vi ol adas
ciertas normas constitucionales, cuando se procede a |l a explicaci én del concepto
de la infraccién la m sm se fundamenta bésicanmenta en viol aciones a una serie
de normas |egales, lo cual se contrapone al criterio sefialado por la Corte en
i nnumer abl es ocasi ones de que |la demanda de inconstitucionalidad procede sobre
violaci 6n a normas de orden constitucional y no a normas |egales.

En atenci 6n a todas las irregul ari dades formal es que presenta el escrito
contentivo de |la demanda de inconstitucionalidad el Pleno considera que |o
procedente es, pues, no admtir el presente negocio

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |a RepuUblica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE |a demanda de
i nconstitucionalidad interpuesta por el Licenciado Abilio R. Rodriguez B. contra
el Acto Jurisdiccional: Entrada N° 97AML. 062, |a resoluci 6n de 20 de octubre de
1997 y el articulo 676 del Codi go Judici al

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J.DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD CONTRA LA FRASE "SALVO EN LOS CASOS, EN LA FORMA
Y POR LAS PERSONAS QUE AUTORI CE LA LEY", CONTENI DA EN EL ARTI CULO 6 DE LA LEY N°
31 DE 8 DE FEBRERO DE 1996, POR LA CUAL SE DI CTAN NORMAS PARA LA REGULACI ON DE
TELECOMUNI CACI ONES EN PANAMA, | NTERPUESTA POR EL LCDO. MARTIN MOLINA R.
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE MARZO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Lcdo. Martin Molina R ha presentado Demanda de Inconstitucionalidad
contra el articulo 6 de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996, por |a cual se regul an
| as tel ecomuni caci ones en | a ReplUblica de Panama.

Cumplidos todos |os tramtes procesales concernientes al proceso
constitucional en mencidn, pasa la Corte a decidir la Inconstitucionalidad

pl ant eada.

Sostiene el demandante que el articulo 6 de la Ley 31 de 1996, establece
|l o siguiente:

"Articulo 6: Las tel ecomuni caci ones son inviolables. No podran ser
interceptadas ni su contenido divul gado, salvo en |os casos, en |la
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forma y por | as personas que autorice la Ley" (El destacado es m o).

Estima que el articulo transcrito viola el articulo 29 de |a Constitucion
que dice | o siguiente

"Articulo 29: La correspondencia y demas docunentos privados son
inviolables y no pueden ser ocupados o exam nados sinho por
di sposici6n de autoridad conmpetente, para fines especificos vy
medi ante formalidades |egales. En todo caso se guardara reserva
sobre |l os asuntos ajenos al objeto de |la ocupaci én o del examen.

"l gual mente, | as comuni caci ones tel ef 6ni cas pri vadas son i nvi ol abl es
y no podran ser interceptadas. El registro de papel es se practicara
siempre en presencia del interesado o de una persona de su famlia
o en su defecto, de dos vecinos honorables del msno lugar (lo
resaltado es m o).

El concepto de la infraccién lo explica el demandante de |la siguiente
maner a

"Concretamente, se infiere que la transgresion constitucional |a
hago consistir en que el pretranscrito texto de la disposicion
exam nada de la ley de |leyes se infringi 6 por el ultino rengl 6n de
la norma censurada en razén de violaciéon directa por com si 6n, toda
vez que se desprende que la voz: salvo en | os casos, en la forma y
por | as personas que autorice la ley indicado en el prenonbrado
articulo 6 de la Ley No.31 de 8 de febrero de 1996, por |la cual se
dictan normas para l|la regulacién de las telecomunicaciones en la
Republica de Panama entra en colision de forma evidente con la
prohi bici 6n constitucional enfatizada en el segundo parrafo del
contexto del articulo 29 de |l a Ley Superior, en consideraci 6n de que
las telecomunicaciones privadas con inviolables y no pueden ser
i nterceptadas devi ni endo entonces su fisura en I a
inconstitucionalidad aducida al resultar desconocido el principio
del derecho constitucional a la intimdad y el secreto de |as
comuni caci ones personal es confrontando que garanti za nuestra maxi ma
Carta Politica, cuya norma inferior debi6 observar en base a |la
conocida teoria Kel seniana de |a supremacia de |a norma superior".

El Procurador General de la Nacién al manifestar su opinion sobre la
demanda presentada se opone a |la declaraci 6n pedida en | os siguientes térm nos

"Una lectura de la prinmera parte del articulo transcrito da cuenta
que, a la vez que se establece l|la inviolabilidad de "la
correspondencia y demas docunentos privados", sefiala que éstos "no
pueden ser ocupados o exam nados sino por disposicion de autoridad
conmpetente, para fines especificos y mediante formali dades | egal es".
Responde esta norma a |o que ya se indicaba, es decir, a que el
derecho fundamental de la inviolabilidad de "la correspondencia y
demas docunmentos privados", no es absol uto, pudiendo el m sno verse
restringido de acuerdo a |lo que en la propia Constitucion se
establece. Por tanto, la autoridad conpetente para ello, puede
di sponer, "para fines especificos y mediante formalidades | egal es"

| a ocupaci 6n o examen de | a correspondenci a o de cual qui er documento
pri vado de una persona.

En lo atinente a "las conunicaciones telefonicas privadas",
conceptuams que, al igual que la "correspondencia y denmés
docunentos privados", éstas pueden ser interceptadas, al responder
a la msma concepci 6n en | a que estan enmarcados | os otros derechos
fundanment al es reconoci dos en | a Constitucién, o sea, que no es un
derecho absoluto. De alli que, en el evento en que nediante ley se
faculte a una autoridad a poder ordenar o autorizar, para fines
especificos y con el cunplimento de |os requerimento |egales, |a
intercepci 6n de |l amadas tel efénicas, no estariamps ante una |ey
violatoria de | a Constitucidn.
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El argument o expuesto encuentra sustento por |lo demds, en | o que ya
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, con relacion a este tem
ha dej ado establ eci do".

En | a etapa de al egatos en |l a que se permtia que cual qui er persona pudi era
presentar argunmentos a favor o en contra de |la Inconstitucionalidad demandada,
nadi e hizo uso de este derecho.

Ya |la Corte ha tenido oportuni dad de expresarse en relaci6on con el fondo
del problema planteado y si bien |l o hizo en un caso distinto, |as concl usiones

a que alli se Ilegaron son igualnmente val ederas para este caso. En efecto el
Lcdo. Carl os Eugenio Carrillo Gomla, presentd Demanda de |nconstitucionalidad
contra la resolucion de 17 de septiembre de 1996, mediante la cual Ila

Procuraduria General de |la Naci én autorizd una acci 6n encubierta y grabaci 6n de
Il amadas telefdénicas y considerdé que dicha resolucidn violaba, entre otros
articul os constitucionales, el 29, que es preci sanente el que esté& siendo acusado
de ser violado por el articulo 6 de | a Ley No.31 de 1996, en el caso baj o examen.

La Corte dijo en aquella ocasion | o siguiente:

" El postulante es del criterio que la norma constituciona
transcrita prohibe |Ia grabaci 6n de |as conversaci ones tel efdnicas.

Ahora bien, se esta ante un problema de interpretaci6n de la Ley
constitucional. Si se observa nuy bien, el primer parrafo consagra
la garantia de la inviolabilidad de | a correspondencia y document os
privados, pero a titulo de excepci6n justifica | os casos en que una
autori dad conpet ente pueda i nterceptar o exam nar | a correspondenci a
y documentos privados.

Sin embargo, por constituir este acto de ocupaci 6n una severa
invasi 6n o violacion a la vida privada, se limta el poder otorgado
al Estado en ese sentido y se le exige cunmplir ciertos requisitos
para ejercerlo, tales comp: a) que el acto esté revestido de
formali dades I|egales; b) el deber de especificar claramente su
propo6sito; y c¢) guardar absoluta reserva sobre |os aspectos
di stintos al objetivo de |la ocupacién o receptaci é6n del documento
privado.

El punto neuralgico consiste en determ nar si el segundo parrafo,
por I os m smos notivos que se justifican en el primero, permte que
una autori dad compet ente pueda decretar | a vi ol aci 6n e
i nterceptaci 6n de | as |l amadas tel efdnicas privadas.

Se tiene asi, que el segundo parrafo enpieza con la palabra
"igual mente", que se compone del prefijo "igual" y de particula
clave "mente" que significa "pensam ento", "propésito", "voluntad"

Es entendi bl e entonces por qué el diccionario de | a Lengua Espafiol a
en su XXl edicidn, indica que el vocablo igualmente es un adverbio
que significa: "tanbién, asim smo".

Este examen gramatical es denmostrativo que |o estipulado para el
primer parrafo tiene validez para el segundo, al hacer extensiva |la
garantia de la involabilidad de la correspondencia y documentos
privados a | as conmuni caci ones tel efdnicas privadas. No obstante, el
probl ema parece surgir cuando este Ultim parrafo en conento, sélo
establece la inviolabilidad de Ilas comunicaciones telefénicas
privadas, obviando | a excepci 6n otorgada de manera especifica, en el
parrafo primero.

Sobre este aspecto, es palmario que al no existir una diferencia
esencial entre las conmunicaciones escritas y las comunicaciones
tel ef 6ni cas, nada obsta para que al monmento de valorar la norma
desde una perspectiva constitucional, se haga de wuna nmanera
progresiva, adaptéandonos a |os avances extraordinarios de |as
conmuni caci ones en esta época, en donde es patente el enlace y uso
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frecuente que hace la crimnalidad organizada de la alta vy
sofisticada teconl ogia en materi a de comuni caci 6n oral y escrita. Lo
contrario conllevaria a rezagar el proceso penal de |os grandes
progresos obteni dos en el canmpo de | as comuni caci ones tel ef 6ni cas"

La sentencia anterior, de 26 de agosto de 1997, fue firmada por siete (7)
de | os actual es Magi strados de la Corte y considerams que ese criterio que se
expres6 con notivo de este caso y que en el fondo se referia a la excepcion
contenpl ada en el articulo 29 de | a Constituci 6n, que fue concretada mediante | a
Ley 13 de 27 de julio de 1994, que adiciond el articulo 21B a |la Ley 23 de 30 de
diciembre de 1986, tambi én se debe mantener en relacién con |la inmpugnaci 6n de
este caso, referente al articulo 6 de la Ley No.31 de 1996.

Adi ci onal mente, medi ante sentencia de fecha 6 de octubre de 1998, firmada
y con el msno criterio anterior, de todos |os actual es Magi strados, se declaré
gque no es inconstitucional el articulo 21-B de la Ley 23 de 30 de dicienbre de
1986, por no ser violatoria del articulo 29 ni de ningun otro de |la Constitucion
Naci onal. La Corte dijo en esta ultim sentencia | o siguiente:

"En opinién de la Corte, el Constituyente no hizo mis que hacer
extensivo los principios de inviolabilidad contenidos en |os
articulos 26 y 29, primer parrafo, a las comunicaci ones tel efdnicas
privadas, pero quedando subsum dos en éstas Ultims de manera
igualitaria y por las m smas razones, |as excepciones necesarias
para resguardar |as facultades que el Estado pueda ejercer en un
moment o dado, en beneficio del interés publico y de |a sociedad, y
pretender excluir esta excepcion a la aplicacion del principio
contenido en el parrafo segundo del articulo 29 de | a Constitucién

se estaria afectando oligaci 6n constitucional que el articulo 17 de
|l a Carta Fundanmental le inpone a |las autoridades de | a Republica de
proteger en su vida, honra y bienes tanto a nacionales conmo
extranjeros.

En abono a la justificaci 6n de estas excepci ones, en contraposicioén
del derecho absoluto que algunos |le reconocen a |os derechos a |la
intimdad, y que no encontranos razon para que no sea aplicado en
nuestro pais, VITTORI FROSINI, nos conenta:

"En efecto, la defensa del derecho a la intimdad no se puede
limtar a cada individuo, excluyéndol os de | as formaci ones soci al es
a los que pertenecen y en la que realizan conpletamente su
personal i dad, aunque en forma colectiva y ano6ni ma

Por otra parte, el Estado, por motivos de interés publico, ha de
val erse de sus facultades de informaci 6n y de sus poderes para |la
proteccién de la colectividad, aun perjudicando la esfera de

privacidad individual" (Vittorio Frosini, Informiatica y Derecho
pag. 97).

En funci 6n del costo social, pero visto desde otra perspectiva (Tema
de la prueba ilicita), el Doctor Arturo Hoyos en su obra "El Debido
Proceso", pagina 86, nos comenta que "no parece, pues, qQue sea

absoluta |l a prohibicidn contenida en el art. 29 de la Constitucién
de Panamd, que seflala que | as conmunicaciones tel efdnicas privadas
son inviolables y no podran ser interceptadas, aunque esto es, sin
duda al guna, la regla general™

No obstante | o anterior la Corte, en su condici 6n de guardi ana de |l a
Constituci6on y de |os derechos en ella consagrados y en el caso
especifico de proteger alos particulares contra las arbitrariedades
que se puedan coneter contra el disfrute del derecho a |la intim dad
y dentro de ellos a la inviolabilidad de |as conversaciones vy
conmuni caci ones telefdnicas, considerams oportuno y relevante
destacar que la legitimdad de las restricciones o excepciones a

disfrute de esos derechos, deben ser interpretadas de manera
restrictiva como expresi énn m sma del Estado de Derecho, y en todo
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caso deberan ser adecuadamente notivadas, por el caracter
excepci onal que tienen.

Este es el sentido del derecho interno de otros paises, de los
Convenios Internacionales y de la doctrina en donde el comin
denom nador consiste en que:

"La intromisioé6n en la intimdad no puede hacerse cono un recurso
ordinario para obtener fuentes de prueba, sino cono algo
excepcional, condicionado a que sea el UGnico nmedio posible de
investigacion y a que sea proporcionado no s6lo con la finalidad
persegui da, sino también con l|la intensidad de la injerencia"
(Luci ano Parejo Alfonso, ob.cit.).

En este orden de ideas y tratandose de intervenciones de |as
conversaci ones y comuni caci ones telefonicas, las que sin lugar a
dudas constituyen una verdadera injerencia a |la esfera individual
aunque legitim en casos excepcionales, para que |las m smas puedan
ser aplicadas se requiere de ciertas condiciones o requisitos que |la
autoridad conpetente debe cel osanente constatar previamente a su
autorizaci on, requisitos 'y condiciones que estan sefial ados
preci samente en el articulo 18 de la Ley No. 13 de 27 de julio de
1994, que adiciona el articulo 21-B de la Ley No. 23 de 30 de
diciembre de 1986 y que en concordancia con el articulo 29 de |la
Constituci 6n, podriams enumerar cono se sefiala a continuaci 6n

a) Que la ingerencia se encuentra prevista en la Ley y el acto
revestido de formalidades | egales;

b) Que la autorice |a autoridad conmpetente;
c) El deber de especificar claramente su proposito;

d) Guardar absoluta reserva sobre | os aspectos distintos al objetivo
de la filmacion o | a grabacién de | a conversaci 6n o conuni caci ones
tel ef 6ni cas;

e) Que existan serios y concretos indicios de la comsidn de un
delito;

f) Que se trate de un delito grave.

A manera de conclusi6n podemos afirmar que en nuestro pais el
derecho a la intimdad comprendido en el articulo 29 de la
Constitucion, relativo a la inviolabilidad de |a correspondencia y
las comunicaci ones telefoénicas privadas, puede ser objeto de
limtaciones en el transcurso de la investigacion de |los delitos,
pero ello sélo es posible como un recurso excepcional para obtener
fuentes de prueba en el que las actuaciones de la autoridad
conpetente deben quedar supeditada a un control efectivo, que se
traduce en | os presupuestos que debe observar, cono | os sefal ados
anteriormente, para no sacrificar derechos fundamental es".

Las dos sent enci as citadas anteriornmente confirmn el criterio
constitucional de la Corte en esta materi a.

Por | o expuesto, el Pleno de |la Corte Suprema, adm nistrando Justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 6 de la Ley No.31 de 1996.

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) LU'S CERVANTES DI AZ (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO RODRI GO SANCHEZ
CONOAN CONTRA LA RESOLUCION N° 301 DE 11 DE JULIO DE 1997, EXPEDI DA POR EL
M NI STERI O DE SALUD. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VI NTITRES (23) DE
MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenci ado RODRI GO SANCHEZ CONOAN ha interpuesto demanda de
inconstitucionalidad contra |l a Resoluci 6n N° 301 de 11 de julio de 1997, expedi da
por el Mnisterio de Sal ud

Encontréandose el expediente en estado de resolver, el Pleno observa que
medi ante sentencia fechada el 29 de enero de 1999, |la Sala Tercera (Contencioso
Adm ni strativa) de la Corte Suprema, resolvi6 | a demanda de nulidad formul ada por
el licenciado Edgar Vargas en nombre propi o, declarando que es ilegal y por tanto
nul a I a Resoluci 6n N° 301 del 11 de julio de 1997, expedi da por el M nisterio de
Sal ud.

En vista de que la resolucién objeto de la presente demanda de
inconstitucionalidad ha sido objeto de una sentencia de |la Corte Suprema Sal a
Tercera (Contenci oso Adm ni strativa) en la cual dicha resol uci 6n resulta nul a por
ilegal, y por ende ha perdido su vigencia, nos encontrams ante | a presencia de
la figura procesal denom nada sustracci 6n de materi a.

Por todo | o anteriormente expuesto, la Corte Suprema Pleno, adm nistrando
justicia en nonmbre de | a ReplUblica y por autoridad de la |l ey, DECLARA que en el
presente negoci o ha operado el fendénmeno juridico de sustracci 6n de materia y en
consecuenci a se ordena el archivo del expediente.

Noti fi quese y Archivese

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGRDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU'S CERVANTES DI AZ
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JACI NTO GONZALEZ
RODRI GUEZ, CONTRA EL ARTi CULO VI GESI MO DEL DECRETO N° 25 DE 14 DE ENERO DE 1999,
DI CTADO POR LA ALCALDi A DE PANAMA, POR MEDI O DEL CUAL SE REGULA EL EJERCI Cl O DE
LA BUHONERI A O ECONOM A | NFORMAL EN EL DI STRITO. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEINTI TRES (23) DE MARZO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Licenciado Jacinto Gonzal ez Rodriguez, actuando en su propi o nonbre, ha
present ado una demanda de i nconstitucionalidad contra el articulo 20 del Decreto
N° 25 del 14 de enero de 1999, por el cual se regula el ejercicio de |a buhoneria

o economia i nformal en el distrito, expedido por | a Alcal dia Muni ci pal de Panana.

Se procede entonces a exam nar |a demanda de inconstitucionalidad, a fin



