REG STRO JUDI Cl AL. MARZO. 1999. 174 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

de verificar si cunple con |os requisitos formales exigidos para este tipo de
demanda.

A juicio del Pleno, |a demanda de inconstitucionalidad que nos ocupa no
cunpl e con las formalidades contenidas en el articulo 2551 del Cd&di go Judici al
segin el cual la m sma debe cunplir con los requisitos comunes a toda demanda.
En primer lugar, el demandante om te sefialar | a parte actora y |l o que se demanda,
incunmpl i endo con | o estipulado en |la norma antes citada, en concordancia con el
articulo 654 del Cddigo Judicial. Por otro lado, el escrito contentivo de |la
demanda t anpoco cunple con | os numerales 1y 2 del articulo 2551 antes menci onado
que exigen la transcripcion literal de la disposicion, norma o acto acusados de
inconstitucionales y la indicaci 6n de | as disposiciones constitucional es que se
estiman infringidas y el concepto de la infraccion. Ello es asi por cuanto |la
parte actora, si bien nmenciona |la disposicién constitucional que se estim
infringida conjuntanmente con una breve explicaci 6n de la infracci én al egada, no
indica el concepto de la infraccion

Por todo | o anteriornmente expuesto, |la Corte Suprema, Pleno, adm ni strando
justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la ley, NO ADMTE I|a
demanda de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Jacinto Gonzél ez
Rodriguez contra el articulo 20 del Decreto N° 25 de 14 de enero de 1999
Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

Sojol—t=—foNoli=joRoligofoimt=foNolmigofomt=ngo o lmi=iof ol

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO CARLOS R. AYALA
MONTERO, EN REPRESENTACI ON DEL CONSEJO NACI ONAL DE TRABAJADORES ORGANI ZADOS
( CONATO), CONTRA EL NUMERAL 4 DEL ARTI CULO 452 Y PARAGRAFO DEL ARTi CULO 455 DEL
CODI GO DE TRABAJO, ADI Cl ONADOS POR LA LEY 45 DE 2 DE JULI O DE 1998. MAGH STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado CARLOS AYALA, actuando en virtud de poder otorgado por e
CONSEJO NACI ONAL DE TRABAJADORES ORGANI ZADOS ( CONATO), ha presentado acci 6n de
inconstitucionalidad contra el numeral 4° del articulo 452 y el paragrafo de
articulo 455, ambos del Cb6digo de Trabajo, adicionados por la Ley 45 de 2 de
julio de 1998

Acogida |l a demanda y surtidos todos |los tramites establ eci dos por |ley para
este tipo de procesos, entra el Pleno de la Corte a desatar la controversia
constituci onal

I . DI SPOSI CI ONES ACUSADAS DE | NCONSTI TUCI ONALES
La iniciativa procesal que nos ocupa plantea ante este Tribunal, 1la
inconstitucionalidad del inciso final (identificado cono nunmeral cuarto por e
recurrente) del articulo 452 del Cddigo de Trabajo, asi cono del paréagrafo de
articulo 455 i bidem adicionados por |la Ley 45 de 1998.

Las normas referidas, en su partes censuradas, son del tenor siguiente:

"Articulo 452: Concluidos |os procedi mentos de conciliacioén, el
conflicto colectivo sera sonmetido total o parcialmente a arbitraje
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en cual esquiera de | os siguientes casos

3. Si el conflicto se produce en una enpresa de servicio publico
segun | a definicidén del articulo 486 de este Codigo. En este caso
la Direccion Regional o General de Trabajo decidira someter |a
huel ga a arbitraje, después que haya comenzado. Las parte podrén
apel ar | a decision ante el Mnistro de Trabajo y Bienestar Soci al
El recurso de concedera en efecto devolutivo y sera decidido sin
intervenci 6n de l|las partes. La resolucion que decida someter el
conflicto a arbitraje, ordenard la inmediata suspension de |a
huel ga.

De igual manera a | a sefial ada en el nunmeral anterior, se procederd
en casos de huelga en enpresa privada o de servicio publico, si la
Direcci 6n General de Trabajo determ nase que, por |a duracién de |la
huel ga, se han deteriorado gravement e | as condi ci ones
soci oeconém cos de |os habitantes de la regién o del pais. La
resol uci 6n que ordene someter a arbitraje el conflicto colectivo,
debe ser debidamente nmotivado por la autoridad conpetente y podra
ser apelada ante el Mnistro de Trabajo y Desarroll o Laboral”

“Articulo 455. Si por cual quier causa no fuere posible designar |os
arbitros de las listas correspondi entes, cada parte designara
i bremente un arbitro. Si vencido el plazo para designar el arbitro
cual quiera de las partes no | o hubiere hecho, la Direcci 6n Regi ona
de Trabajo escogerda al azar el arbitro de la lista correspondi ente.

Los arbitros designados por las partes se reuniran y escogeran un
tercer arbitro que actuara com Presidente del Tribunal de
Arbitraje. Si no se pusieren de acuerdo dentro del dia siguiente al
gque tomaron posesi 6on de su cargo, el Director General de Trabajo
designard el tercer arbitro, que podra ser un funcionario de

M ni sterio de Trabajo y Bienestar Social que no hubiere participado
en la conciliacién, o una persona idbnea

No es necesario que el tercer arbitro se escoja de las listas
confecci onadas por la Direcci én Regi onal o General de Trabajo.

Par agrafo: Cuando el arbitraje sea solicitado por el Estado, e

arbitro que corresponda ser escogi do por el Mnisterio de Trabajo y
Desarroll o Laboral, debera sel eccionarse de una |lista confeccionada
con anticipacion al inicio del conflicto colectivo"

I'l. CARGOS DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Las normas constitucionales cuya violaci6n aduce el postulante, son |os
articul os 65, 74, 75 de |l a Constituci én Nacional, y los articul os 3° del Convenio
No. 87 y 4° del Convenio No. 98, anmbos de |la Organizaci 6n |nternacional del
Trabaj o, que considera parte del bloque de la constitucionalidad

El articul o 65 del Texto Fundamental reconoce el derecho a huel ga y di spone
que |l a Ley reglamentara su ejercicioy podra someterlo arestricciones especi al es
en | os servicios publicos que ella determ ne

Segun expresa el actor, la violacién de esta norma se produce en concepto
de violaci 6n directa, porque el que |l os conflictos colectivos sean suscepti bl es
de arbitraje obligatorio, excluye el libre ejercicio del derecho de huel ga; que
el arbitraje obligatorio no es una limtacion sino |la negaci6n al ejercicio del
derecho de huel ga. Continla expresando el recurrente, que |l a decisi én de soneter
el caso a arbitraje, en sustitucién del libre ejercicio del derecho de huel ga,
es de caréacter unipersonal, por lo que se aleja del principio protector del
derecho del trabajo, puesto que una sola persona tiene |la responsabilidad de
determ nar que una huelga ha deteriorado gravemente |as condiciones socio-
econdm cas de | os trabajadores de una regi 6n o de todo el pais"
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El segundo cargo de viol aci 6n recae sobre el articulo 74 de | a Constitucion
Naci onal , que consagra la justicia social en materia | aboral, dispone que sobre
esta base la Ley regula las relaciones entre capital y el trabajo, y fija una
especi al protecci 6n estatal en beneficio de |los trabajadores.

Segun el actor, el texto comentado se dice violado en concepto de vi ol aci én
directa por om si 6n, porque |l a protecci 6n de | os derechos de | os trabaj adores es
congruente con el derecho de huelga, y no es posible enunciar en |a Carta Magna
el interés del Estado de proteger a | os trabajadores en |la relacién de trabajo,
para caer en la incongruencia juridica de pronulgar una ley que restringe
preci samente uno de | os derechos fundanental es de | os trabajadores, en favor de
|l a parte enpl eadora.

El tercer cargo de infracci6on constitucional recae en el articulo 75 del
Estatut o Fundamental, disposicion que establece que |os derechos y garantias
establ ecidas en la Constituci 6on seréan consideradas como mnim a favor de |os
trabaj ador es.

Expresa el actor, que |la transgresi 6n se produce en este caso, debido a que
con la dictacién de la Ley 45 de 1998 se desconocen | as normas constitucional es
que contienen derechos para el sector débil de la relacién laboral, limtando e
derecho a huelga, Unico medio de coaccién que tienen |los trabajadores para
presionar una forma de negoci aci 6n

Fi nal mente, en cuanto a |los Convenios No. 87 y No. 98 de la Organizaci 6n
I nternaci onal del Trabajo que el actor considera integrados al bloque de la
constitucionalidad, esta Superioridad se ve preci sada a adel antar que el analisis
de di chos cargos no seréa parte de |l a decisién que nos ocupa. So6lo el Pleno de |la
Corte podria incorporar dichos Convenios al bloque de la constitucionalidad, y
ya en sentencia de 23 de myo de 1991, al resolver |la demanda de
inconstitucionalidad promovida contra la Ley 25 de 1990, esta Corporacion
Judi ci al descartd el introducir dichos Conveni os al bl oque, razén por la cual no
es procedente exam nar | os dos cargos endil gados.

A continuaci 6n se reproducen para mayor ilustraci én, | as partes pertinentes
de la referida decision:

"Si bien es cierto que |os Convenios No.87 y No. 98 de la
Organi zaci 6n | nternacional del Trabajo, ratificados por Panam,
pueden ser aplicables a |os enmpleados publicos en materia de
libertad sindical, no es nmenos cierto que aun si, en gracia de
di scusi 6n, se admitiera que la Ley 25 de 1990 se opone a ellos, la
consecuencia juridica que seguiria no seria la inconstitucionalidad
de la Ley 25 sino | a obligaci 6n del Gobi erno de Panama de adecuar su
| egislaci6on interna a lo dispuesto en dichos convenios interna-
cionales, tal conmo | o sefial an éstos.

I'1l1. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La sefiora Procuradora de | a Admi ni straci 6n, funcionari a encargada de em tir
concepto en relacién a |l as i nputaciones de |l a parte actora, conparece al proceso
medi ante Vista Fiscal N° 465 de 30 de noviembre de 1998 visible a folios 14-27
del expediente, en la cual se manifiesta de acuerdo con | a pretensi 6n del deman-
dante, y solicita |la declaratoria de inconstitucionalidad de |la Ley 45 de 1998

Entre | as moti vaci ones princi pal es que sustentan | a Vista Fiscal, |a sefiora
Procuradora ha esgrim do

"En Panama, el derecho de huel ga ha sido expresanmente previsto por
|l a Constitucién Politica, la cual en su articulo 64 preceptula que se
reconoce el derecho de huelga, y a punto y seguido indica que |a Ley
reglamentara su ejercicio y podra someterlo a restricciones
especi ales en | os casos de |os servicios publicos.

La Ley N°45 de 2 de julio de 1998, béasi canente estatuye el arbitraje
obligatorio en casos de huel ga en enpresas privadas, si la Direccién
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General de Trabajo determ na que, por l|la duracion de |la huelga, se
han deteriorado gravemente |as condici ones socioeconém cas de | os
habi tantes de la regi6n o del pais. Esta norma claramente niega el
ejercicio del derecho de huelga cuando inpone el arbitraje
obligatorio a las partes en un conflicto colectivo de trabajo, vy por
tanto la msma es contraria a la Constitucién.

La huelga no es un derecho ilimtado en manos de | os trabajadores,
pero | a norma | egal atacada no se circunscribe a reglanmentarla -v.g.
est abl eci endo sus condiciones o sefialando cuéales deben ser sus
obj etivos-, sino que, al ser por definicidon |l a huelgay el arbitraje
obligatorio contradictorios y excluyentes uno del otro, de forma
real niega la posibilidad de su ejercicio.

Sol amente en caso de huel gas en | o0s servicios publicos, en | os que
la Constitucion permte restringir el ejercicio de este derecho, se
puede establecer el arbitraje obligatorio a |las partes inmersas en
un conflicto colectivo econ6m co; sobre esto existe anmplio acuerdo
en |l a doctrina.

En la situaci 6n puesta bajo el estudio y decisién del Honorable
Tribunal, no se estd restringiendo o limtando de forma nugatoria e

ejercicio del derecho de huelga en un servicio publico, conmo |lo
permte la carta Fundamental, sino en |l os casos que por |a duraciédn
de | a huel ga en enpresas privadas, se han deteriorado gravenmente | as
condi ci ones soci oeconém cas de |os habitantes de la regién o de

pais, lo que es manifiestamente contrario a |lo dispuesto en |la
Constituci 6n Politica"

I'V. ARGUMENTOS DE PARTES | NTERESADAS

De acuerdo con el tramte procesal, luego de la Gltim publicacion de
edicto a que hace referencia el articulo 2555 del Cb6digo Judicial, se abrid un
térm no de diez dias héabiles para que todas | as personas interesadas en el caso
presentaran argumentos por escrito

En esta etapa procesal se allega a la Corte, |los alegatos finales del
CONSEJO NACI ONAL DE TRABAJADORES ORGANI ZADOS ( CONATO), en |l os que se insiste en
| a procedenci a de decl arar inconstitucionales los articulos de la Ley 45 de 1998.

V. DECI SION DE LA CORTE

Conforme a nuestro CAdigo de Trabaj o, huelga es el abandono tenporal de
trabaj o en una o mas enpresas, establ eci m entos o negoci os, acordado y ej ecutado
por un grupo de cinco o mas trabajadores (art. 475), y para que sea | egal debe
cumplir con los requisitos fijados por la |ey.

En nuestro pais, el derecho a huel ga ostenta rango constitucional a partir
de | a promul gaci 6n de |l a Constituci 6n de 1941, con excepci 6n de |a huel ga por
solidaridad y | a huelga en | as enpresas de servicios publicos, que se encontraba
prohi bi da

La Constituci 6n social de 1946 (a. 68) elimné | a prohibicién de huel ga por
solidaridad y sélo permtié limtaciones al ejercicio de la huelga en |os
servicios publicos que la Ley determ nara. En este periodo, la Corte Suprema
incluso declard inconstitucional el articulo 321 del Coédigo de Trabajo vigente
a esa fecha, que prohibia |la huelga en | os servicios publicos (cfr. sentencia de
7 de marzo de 1950), al considerar que el |egislador se habia extralimtado al
desarrol |l ar | egal mente el precepto constitucional, que en ni ngdn momento prohibia
I a huel ga; sélo establecia que laley podia crear restricciones especiales en|os
casos de | os servicios publicos que aquella determ nara

El articulo 65 de la actual Constitucidon Politica, ha establecido
claramente el reconocimento del derecho a huelga, y que la |ley podra soneterlo
a restricciones especiales en |l os servicios publicos que ella determne,
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Partiendo de este contexto la Corte ha de reiterar, que l|las referidas
restricciones especiales no alcanzan a anular el derecho a huelga, ni se hacen
extensibles a todos los servicios publicos. Se trata de limtaciones a su
ejercicio sé6lo para | as enpresas que presten servicios publicos, en | os casos que
la |l ey determ ne.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 5 de diciembre de 1963, a
abordar el tema de las limtaciones al derecho a huel ga, sefial 6 fundament al nent e
|l o siguiente:

"El ejercicio de derecho de huelga reconocido al obrero en el
articulo 68 de la Constituciédn Nacional, se ha visto ya, no esta
sujeto a condicion alguna. Su plenitud tiene como Unica limtaciodn
la que la ley determ ne en materia de servicios publicos.

Por otra parte, si el derecho a huelga s6lo aparece limtado en |la
Constitucion en la forma que ya se ha explicado, el convenio que
establ ece la parte final del articulo 336 del C. de Trabajo inplica
i ndudabl ement e, una di sm nuci 6n del m sno contrario a |l a decl araci 6n
expresa, contenida en el articulo 70 de la Constituci 6n Nacional ".

Bajo esta prem sa, y al avocarnos al anéalisis de | os cargos presentados por
la parte actora, esta Superioridad no puede menos que reconocer que |la facultad
conferida al Director General de Trabajo en el uUltimo inciso del articul o 452 de
Codi go de Trabaj o, conforme quedd nodificado por |la Ley 45 de 1998, en el sentido
de que | uego de una val oraci 6n unil ateral de este funcionario sobre | as supuest as
consecuenci as soci oeconom cas para | os habitantes de una regi 6n o del pais por
la duraci 6n de una huelga en la enpresa privada, pueda ordenar |la suspensidn de
la msma para someter a arbitraje el conflicto colectivo, excede y afrenta el
texto del articulo 65 de la Constitucién Nacional

En efecto, |l a apretada sintesis que se eshoza en parrafos anteriores sobre
| a evol uci 6n constitucional que ha tenido en nuestro pais el reconocimento de
derecho de huelga, nos indica con claridad que |la tutela de este derecho, que
hace parte de nuestra vida denmocréatica, ha sido anplio, al punto de que desde
temprano se aparté de |as doctrinas tradicionales y generalizadas que inpedian
|l as huel gas de trabaj adores de estableci m entos dedi cados a prestar servicios
publicos, para en su lugar convenir una bien | ograda férmula constitucional que
sin coartar el derecho de huelga, permtiera en beneficio colectivo, aplicar
ciertas restricciones especiales en |los servicios publicos que la ley
det er m nar a.

De esta forma, el Estado garantizaba que la huelga, simlar a otras
mani f est aci ones soci al es de descontento, no fuese elimnada en detrinmento de |la
lucha librada por la clase trabajadora desde el Siglo XIX para afianzar este
der echo.

Hi st 6ri camente, uno de | os instrunmentos mas efectivos de |a clase obrera
para lograr sus conetidos -nejoramento de sus condiciones de trabajo- es el
derecho a huelga, y ningun valor o eficacia tendria la interrupcién de | abores
comp medida impositiva para alcanzar |os objetivos deseados, si pudiese ser
suspendi da de manera unil ateral por un funcionario del Mnisterio de Trabajo, con
base a sus apreciaci ones sobre | as consecuenci as soci oeconom cas de | a duraci én
de la huelga en |la enpresa privada. Este proceder redundaria principal mente en
beneficio de la clase enpl eadora

Ciertamente, aunque el origen oratio de laley en este aspecto parece bien
intenci onado, produce como resultado concreto el impedir el desarrollo vy
continuidad de | a huelga en | a enpresa privada, en los que radica su fortal eza
si la extension y persistencia de |a huelga son | os el enmentos mas efectivos para
obtener | a negociaci 6n y concretizaci 6n de sus objetivos, |la prevision | egal de
que precisamente por la duracié6n de la huelga en la enpresa privada y sus
consecuencias se pueda ordenar su suspension e inponerse el arbitraje obligato-
rio, desarticula el nervio motor de este instrumento de autodefensa

Baj o este razonam ento, |a parte enpl eadora podria féacilmente concluir que
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ni nguna huel ga tendria real efectividad, ni constituiria amenaza de canbi o contra
sus politicas |aborales, porque una vez que sus consecuencias se hagan
mani fi estas en |la enpresa privada o en |l a comuni dad, se ordenaria | a suspensi6n
de la huelga y el conflicto se resolveria de nodo arbitral, lo que no podria
asegurar |l a conquista de |os objetivos que originaron | a medida.

De esta forma se produce indefectiblemente el aniquilam ento del derecho
constituci onal mente concedido, por lo que el texto |egal exam nado deviene
inconstitucional, dado que conforme a nuestro Estatuto Fundanmental no _es dable
la prohibicién de la huelga en | a enpresa privada en ninguna ranma de |la actividad
econdm ca donde concurre capital y trabajo por razén de la duracién de la msma
y de sus consecuencias econém cas, salvo las limtaciones para |los servicios
publicos, ya sea que éstos sean prestados por instituciones publicas o por
enpresas privadas. La Ley 45 se abrogd en este sentido, la facultad de i ntroducir
restricciones al derecho a huelga en | a empresa privada que s6lo | a Constitucién
Naci onal hubi ese podi do establ ecer como | 0 hace en materi a de servi ci os publicos.

Evi dentemente el problema no radica en la institucidon del arbitraje
establecido en el articulo 452 del Cdédigo de Trabajo conmo nmecanism para
sol uci onar conflictos. El numeral 3° del articulo 452 del Cdédigo de Trabajo ya
prevé el arbitraje para resolver los conflictos colectivos que se den en |as
enpresas de servicios publicos

Lo que hace que el acto normativo atacado sea censurable, es |a imposicidn
Estatal de |llevar el arbitraje a un status compul sivo, dandole connotaci én de
normatividad juridica tanto para |as enpresas de servicio publico comp a |as
enpr esas privadas, produci éndose de manera manifiesta, la violacién
constitucional del articulo 65 en relacién con los articulos 74 y 75 de la
Constituci 6n Nacional

Es oportuno indicar en este punto, que si bien |l a parte final del articulo
452 del CoOdigo de Trabajo, en | o que respecta al arbitraje para | as enmpresas de
servici o publico no pareceria estar afectado del vicio comentado, puesto que conmo
hemos visto las Unicas |limtantes al derecho a huel ga que prevé |la Constitucion
son precisamente para |os servicios publicos, el ordinal 3° ya preceptua |a
posi bilidad de soneter a arbitraje los conflictos colectivos de enpresas de
servicio publico definidas en el articulo 486 del m smo Cddi go, pero establecia
un procedimento distinto al del ordinal creado por la Ley 45 de 1998. Ello
obedece fundamental mente a que la intencion de la Ley 45 era alcanzar a |as
enpresas privadas, y para ésto debia crear un procedi m ento especial, por | o que
se ve simlarmente afectado por el vicio inmputado.

Se advierte no obstante, que el paragrafo afadido al articulo 455 del
Codi go de Trabajo no tiene necesarianente aplicacién sélo para el arbitraje

solicitado por el Estado para |os casos contenidos en el inciso final del
articulo 452, y siendo que el actor no ha indicado céno se produce |a viol aci én
constitucional en este caso, |o procedente es rechazar el cargo endil gado en

rel aci 6n al paragrafo afiadido al articulo 455 del Cédigo de Trabajo.

Cuando se invoca |a violacioén de un derecho fundamental de orden soci al
como | o es el derecho a huelga, la Corte debe ejercitar un cui dadoso escrutinio
sobre | a di sposi ci 6n censurada de i nconstitucional, en vias de proteger efectiva-
mente el derecho tutelado. En este caso, el exanen realizado ha permtido
concluir que la regul aci 6n i ntroduci da al Cbédi go de Trabajo por la Ley 45 de 1998
afrenta | os textos constituci onal es exam nados, al restringir el derecho a huel ga
y forzar a las partes de la relaci 6on | aboral a someterse al proceso de arbitraje,
lo que seria sienmpre obligatorio y excluyente de toda otra posibilidad, en
perjuicio de la parte econdém camente débil que el Estado se ha compronetido a
proteger especi al mente. Por ende, conforme al os razonam entos que aconpafian esta
deci sion, | o procedente es acceder de manera parcial ala decl araci én solicitada

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL | a
frase "en enmpresa privada 0", del inciso final del articulo 452 del Cddigo de
Trabajo, tal com queddé nmodificado por la Ley 45 de 1998, y QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el paréagrafo del articul o 455 del Cédi go de Trabaj o afiadi do por
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la Ley 45 de 1998.

El inciso final del articulo 452 del C&digo de Trabajo, elimnada | a frase
"en enmpresa privada o" quedaréa asi

"De igual manera a | a sefal ada en el numeral anterior, se procedera
en casos de huelga de servicio publico, si |la Direccidn General de
Trabaj o determ nase que, por l|a duracion de la huelga, se han
deteriorado gravemente las condiciones socioecondm cas de |os
habi tantes de |l a regi 6n o del pais. La resoluci 6n que ordene sonmeter
a arbitraje el conflicto colectivo, debe ser debidamente notivada
por |l a autoridad conmpetente y podra ser apelada ante el Mnistro de
Trabajo y Desarroll o Laboral".

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR LA FI RMA GALI NDO, ARIAS Y
LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE CONSORCI O TOCUMEN 2000, CONTRA EL ARTIi CULO 23 DE LA
LEY 56 DE 27 DE DI Cl EMBRE DE 1995, POR LA CUAL SE REGULA LA CONTRATACI ON PUBLI CA
Y SE DI CTAN OTRAS DI SPOSI Cl ONES. MAGI STRADO PONENTE: LUl S CERVANTES Di AZ. PANAMA,
VEI NTI TRES (23) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, en representaci 6n de CONSORCI O
TOCUMEN 2000, ha presentado Advertencia de Inconstitucionalidad contra el
articulo 23 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, por la cual se regula la
Contrataci 6n Publica y se dictan otras disposiciones.

La presente advertencia de inconstitucionalidad fue elevada a esta
Cor poraci 6n por el Director General de Aeronautica Civil, quien sefial 6 en |l a nota
rem sora que |la advertencia fue presentada contra |a nmenci onada norma, "con
ocasi 6n de | a Resol uci é6n N° 192-JD de 3 de febrero de 1999 "por medio de |la cual
se aprueba el Informe de Eval uaci 6n preparado y firmado por |los m enbros de |la
Com si 6n Eval uadora de |l a precalificaci on para el proxim acto publico dirigido
al otorgam ento de un Contrato de Concesi 6n para | a Adm ni straci 6n del Aeropuerto
I nternaci onal de Tocumen'" (fs. 10).

A juicio de la Corte, resulta evidente que l|la advertencia no ha sido
presentada dentro de un proceso en el cual wun funcionario publico esté
adm ni strando justicia, com |o exige la Constitucién y la ley para su
procedenci a.

Si bien la funciéon de admnistrar justicia no es exclusiva de |os
funci onari os del Organo Judicial, ya que en circunstanci as especi al es tambi én | a
ejercen el Organo Legislativo y funcionarios adscritos al Organo Ejecutivo, es
i nportante determ nar que | a actuaci én que realiza el respectivo funcionario sea
efecti vamente de caracter jurisdiccional, es decir, que inparta justicia dentro
de un proceso pendiente de decision. En tal sentido el articulo 203 de la
Constituci 6n preceptua que el funcionario debe continuar el curso del negocio
"hasta col ocarl o en estado de decidir".

En este caso |a advertencia no accede a un proceso en curso de
sust anci aci 6n, donde el funcionario adm nistrativo esté ejerciendo una actividad



