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de naturaleza jurisdiccional, sino que estamps ante un tramte adm nistrativo
prelimnar a la realizacién de un acto publico para el otorgamento de un
Contrato de Concesi 6n Adm nistrativo, en el cual han participado la Junta
Directiva de wuna Instituciédn Auténoma (Aeronautica Civil) y wuna Com sidn
Precalificadora de Proponentes.

Aunado a | o expuesto, la Corte estima que la norma contra |a cual se hace
la advertencia ya fue aplicada, pues la msm regula el procedimento de
"Precalificaciones" dentro de la Contrataci 6n Publica y, com se infiere de
libelo de esta advertencia, el msnmo ya se verificdo y la entidad contratante
adopt 6 | a decisidon correspondi ente.

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a Advertenci a de
I nconstitucionalidad propuesta por la firma GALINDO, ARIAS Y LOPEZ contra el
Articulo 23 de la Ley 56 de 27 de dicienbre de 1995
Noti fiquese

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (f do.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONAL|I DAD PROPUESTA POR LA LI CENClI ADA MARTHA SANCHEZ CONTRA
LA SEGUNDA PARTE DEL ARTIi CULO 2° DE LA LEY 26 DE 1996. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN
A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada Martha Sanchez, actuando en su propio nombre, ha solicitado
al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia se declare la inconstitucionalidad de
|l a segunda parte del articulo 2 de la ley 26 de 1996, publicada en |la Gaceta
Oficial N° 22.962 de 9 de febrero de 1996, por considerar que esa parte de |la
norma acusada vulnera el articulo 2 de | a Constitucion Politica de | a Republica
en forma directa por comi sion, "ya que le atribuye al Ente Regul ador de | os
Servicios Publicos ejercer sus funciones a través de todas | as autori dades de | a
Republica, tanto dentro de la rama ejecutiva, cono la legislativa y judicial"
con |l o que invade |la conpetencia de |os Organos del Estado (f.20).

La parte inpugnada de |la norma en cita establ ece

ARTI CULO 2. ... "El ente regul ador podréa com sionar |la préactica de
diligencias a otras autoridades o servidores publicos

A juicio de la demandante, |lo transcrito infringe el articulo 2 de la
Constituci 6n vigente, que reza:

"ARTI CULO 2. "El poder publico s6lo emana del pueblo. Lo ejerce e
Estado conforme esta Constitucion |lo establece, por medio de |os
Organos Legislativo, FEjecutivo y Judicial, los cuales actudan
limtada y separadamente, pero en armonica col aboraci én

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON
El representante del Mnisterio Publico manifiesta que | a norma atacada no

viola el articulo 2, ni ninguno otro, de |l a Constituci6n Politica. En su opinion,
al establecer que el Ente Regul ador de | os Servicios Publicos puede com sionar
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a otras autoridades o servidores para | a préactica de algun acto o diligencia, en
modo al guno esta autorizando su introm si6n en las atribuciones de otros Organos
del Estado, sino que sigue el criterio de | a cooperaci 6n institucional, conforme
al tenor del precepto superior. Para ello examna criterios de hermenéutica
constitucional, tales cono el de interpretacién constructiva, wunitaria vy
totalizadora, cuya aplicacion, a su juicio, evita |l a apreciaci 6n fragmentaria de
la Carta.

FASE DE ALEGACI ONES ESCRI TAS

En tiempo oportuno la firma forense Vasquez y Vasquez y |la demandante
presentaron al egaciones escritas. La primera de ellas explica que henos
"propuesto acciones de anparo de garantias constitucionales y querellas penal es
contra actos que han realizado | os Directores del Ente Regul ador de | os Servi ci os
Pabl i cos contra enmpresas representadas por nosotros ...", por considerar que |la
norma atacada vulnera el articulo 32 de la Carta Magna, al permtir que el Ente
Regul ador actue, sin conpetencia, por intermedi o de otras autoridades, rompi endo
asi el equilibrio que deben mantener | os tres poderes del Estado.

En el alegato de |la activadora procesal se reiteran conceptos expuestos en
| a demanda y, ademAs, se rebaten |as argumentaci ones vertidas por el Procurador
de la Naci 6n. Se sostiene que el Ente Regul ador de |os Servicios Puablicos "por
esa via puede requerir apoyo de jueces, para practicar secuestros; esta (sic)
com sionando a la Fiscalia Auxiliar de I|a Republica para que practique
al l anam entos y registros, sin especificar a quién se debe allanar". En su
opi ni 6n, por este mecani smo el Ente Regul ador puede com sionar a autoridades cono
el Presidente de |la Republica, |os Magi strados del Pleno de |la Corte Suprema de
Justicia, la Direccion General de Ingresos, etc. Afirma, por ultim, que el Ente
Regul ador ejerce asi funciones de tipo adm nistrativo, "Tanto es asi que sus
actos son revisables en la via contencioso adm nistrativo" (f.54).

DECI SI ON DE LA CORTE

Considera el Pleno necesario transcribir en su totalidad el articulo 2 de
la Ley 26 de 1996, publicada en la Gaceta Oficial N° 22.962 de 9 de febrero de
1996, para una mejor conprensi 6n de este asunto constitucional

"Articulo 2. Apoyo. "Las autoridades y los funcionarios de la
Republica de Panamd prestaran apoyo eficaz al Ente Regul ador, en
todo |l o rel acionado al ejercicio de sus funciones y atribuciones, y
Il e sum nistraran | as i nformaci ones que éste solicite, de acuerdo con
| as di sposiciones | egales correspondi entes. El Ente Requl ador podra
comsionar la préactica de diligencias a otras autoridades o
servidores publicos, pero |os gastos que generen correran a cargo
del primero.

Couture define la comsiodon cono "encargo, atribucidn, mandam ento para
hacer al go". En nuestro derecho positivo, la comsion es un acto de auxilio o
cooperaci 6n usual entre autoridades que participan en |la adm nistracién de
justicia, por |lo que puede tener lugar entre funcionarios judiciales (arts. 203
al 214, C.J.) o entre agentes del Mnisterio Pablico (art. 383, 2068 C.J.). Sin
enbar go, esta conprobaci 6n no es de caracter restrictivo, toda vez que el Cddigo
Judicial faculta a la Corte Suprema de Justicia y a los Tribunal es Superiores
para com sionar a |os Gobernadores y funcionarios subordi nados de éstos (art.
204) y a los jueces para que com sionen a | os Alcal des y Corregidores (art.205),
en una clara imbricaci 6n de jurisdicciones y de conpetenci as que es i mpuesta por
| as necesi dades surgi das del normal cumplim ento de sus atribuciones funci onal es.
La concepci 6n i ndi cada revela | a extensi 6n o anplitud que en el orden | egislativo
se |l e reconoce al mandato constitucional de armini ca col aboraci én que rige entre
| os Organos del Estado y que entrelaza | a actuaci 6n de funcionarios de distintos
Organos, con diversas conpetencias, sin que, a juicio de la Corte, con ello se
configure la vul neraci 6n del principio de separaci 6n de funci ones de | os poderes
del Estado. En el caso particul ar objeto de examen, por ser el Ente Regul ador de
|l os Servicios Pablicos un organisno de reciente creacién, con evidentes
|'i mtaci ones organi zativas y de recursos, anplias responsabili dades y conpetenci a
naci onal , es comprensi bl e que requiera | a cooperaci 6n de otras enti dades publicas
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en "todo | o rel aci onado al ejercicio de sus funciones y atribuciones", al amparo
del claro principio instituido en el articulo 2 de la Carta.

En | as al egaci ones presentadas durante el térmno de lista de que trata e

articulo 2555 del Codi go Judi ci al , se trasl ado I a pretensi én de
i nconstitucionalidad demandada a la supuesta infraccidén del articulo 32
constitucional, examen al que procede |la Corte en virtud del principio de

interpretaci 6n totalizadora que rige la materia

La lectura de la primera parte del articulo 2 de la citada |ley establece
que el Ente Regulador puede solicitar colaboraci6n, apoyo o ayuda a |as

autoridades y funcionarios, limtada a "todo |l o relacionado al ejercicio de sus
funciones y atribuciones, y le sumnistraréan | as i nformaci ones que este solicite,
de acuerdo con |las disposiciones |egales correspondientes”, natural nente

autorizado por el mandato constitucional de la col aboraci 6n armdni ca que debe
regir entre las instituciones del Estado

Por su parte, la frase que se demanda viene redactada en térm nos mas
anmpl i os, segun los cuales el Ente Regul ador "podra com sionar |la practica de
diligencias a otras autoridades o servidores publicos". A juicio de Ila

demandante, porque en esta parte de la norma no se repite la delimtaciédn
funcional que trae la primera parte, ello le permtiria al Ente Regulador
com sionar a |las autoridades judiciales y del Mnisterio Publico.

A juicio del Pleno de |l a Corte, | a demanda no pone en evidencia un problem
de interpretaci 6n constitucional, toda vez que |la pretensi6on descansa en una
errada comprensi 6n de |l a norma que se acusa, producto de una reflexi 6n subjetiva
o caprichosa que abandona la técnica de interpretacién integral o unitaria de
precepto, como corresponde, para ensayar su exanmen por partes separadas, cono s
no fueran parte de un todo. La parte inicial del precepto, cuyo claro significado
literal no se objeta, a un punto de distancia de | a segunda parte, establece con
toda claridad |la delimtacién del apoyo que puede recabar el Ente Regul ador de
otras autoridades, "a todo |lo relacionado al ejercicio de sus funciones vy
atri buci ones", que son de caracter em nentenmente adm nistrativo y de ningin nodo
jurisdiccionales. Esta redaccid6n restrictiva obviamente gobierna de una vez y
para sienpre, dentro del texto de la ley, el alcance o extensi on de | a potestad
| egal del nuevo organi sno del Estado, con | o que se excluye | a necesidad recurrir
al procedimento de reiteraci 6n que, a contrario, parece proponer | a demandante.

El propésito de la segunda parte de |la norma es a todas |luces
conpl ementario, no el de desvirtuar el claro mandato que en su primera parte
instituye. De lo que se trata es de particularizar una de |as nodali dades conmo
se puede expresar "el apoyo" a que tiene derecho el Ente Regul ador, cual es e
mecani smo de | as "com si6nes" a otras autoridades o servidores puUblicos de su
m sma natural eza.

Lo medul ar de la opinién hasta ahora externada es consecuente con | o que
mani festara el Pleno en otra interpretaci 6n constitucional atinente: "Prueba
pal maria de que |la Com siéon de Libre Conpetencia y Asuntos del Consum dor no
ejerce institucional mente funciones jurisdiccionales, es que segun el nuneral 7
del articulo 141 de la ley, debe ser autorizada judicialmente para practicar
di i gencias probatorias, exadmenes de docunmentos privados de enpresas
al l anami entos y cualquier otra medida que ésta solicite en el curso de una
investigaci 6n adm nistrativa o para el aseguram ento de pruebas (Subraya |la
Corte)" (Sentencia de 28 de agosto de 1998).

Por | as razones anteriores, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE la frase "E
Ent e Regul ador podra com sionar la practica de diligencias a otras autoridades
0 servidores puUblicos", contenida en | a segunda parte del articulo 2° de la |ley
26 de 1996, publicada en Gaceta Oficial N° 22.962 de 9 de febrero de 1996, NO ES
I NCONSTI Tl TUCI ONAL, por cuanto no viola el articulo 32, cono ninguno otro, de |la
Constituci 6n vigente.

Noti fiquese y Publiquese.
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(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO DAVI D MEJI A, EN
REPRESENTACI ON DE ERNESTO CHU JORDAN, CONTRA EL DECRETO N° 34 DEL 9 DE SEPTI EMBRE
DE 1996, DI CTADA POR EL TRI BUNAL ELECTORAL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense Moreno, Marquez & Preciado, en representaci 6n del sefor
JOSE AGUSTIN PRECI ADO M RO, presentd ante el Pleno de |la Corte Suprema de
Justicia solicitud de aclaracién de |la Sentencia del 12 de junio de 1998, a
través de la cual esta corporaci6n de justicia declardé que SON
| NCONSTI TUCI ONALES: | a frase "esto es, naci dos antes de que | os padres o el padre
o madr e panamefios haya obt eni do su cédul a de i denti dad", contenida en el articulo
1; y el articulo 2, anbos del Decreto N° 34 del 9 de septienbre de 1996, dictado
por el Tribunal Electoral

La apoderada del actor pide aclaracién de |os siguientes puntos

"1. ¢Debe ser entendida |la Sentencia de 12 de junio de 1998 en el
sentido de que | a Unica precondici 6n para que una persona naci da en
el extranjero, de padres también nacidos en el extranjero, pero
éstos de padres pananmefios por nacimento, sea |la de que se siga una
secuencia en el sentido de que sean inscritos, primero |os padres
naci dos en el extranjero y luego el hijo de dichos padres, tanmbién
en el extranjero?

2. ¢Debe ser entendida |la Sentencia de 12 de junio de 1998 en el
sentido de que es panamefio por nacimento y por ende procede su
inscripcioén cono tal en el Registro Civil, una persona nacida en el
extranjero de padres pananefios naci dos en el extranjero cuando éstos
(1 os padres) ya se han domi ciliado en territorio Pananmefio y han sido
inscritos en el Registro Civil panamefios, pero con posterioridad al
naci mento del hijo nacido en el extranjero que solicita Ila
inscripcién?

La apoderada judicial del sefior PRECI ADO sustenta su peticién en |as
si gui entes afirmaciones:

1. Mediante la Sentencia del 12 de junio de 1998 la Corte expresd que la
inscripci6n de una persona nacida en el extranjero, hija de padres pananefios
tambi én nacidos en el extranjero, en calidad de "panamefio nacido en el
extranjero", so6lo procede cuando estos uUltims (los padres) han establ ecido
previamente su domicilio en Panamé.

2. Sin embargo, la referida Sentencia no se pronuncia en cuanto al térm no dentro
del cual deben darse estos supuestos, |lo que si hace el articulo 1° del Decreto
N° 34 de 1996, cuando enpl ea |l a expresi 6n "cuando aquel |l os hubi eren naci do antes
de que sus progenitores hubieran establecido su domcilio en Panama".

3. Este térmno al que hace referencia el nmencionado precepto reglamentario y
sobre el cual no se ha pronunciado |l a Corte, contradice el texto del articulo 9,
numeral 2, de la Constitucion Politica "y hace anmbigua |a Sentencia: segun |la
parte no decl arada i nconstitucional del Articulo Primero del Decreto 34 del 9 de



