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% Juan vam in~

terpuso recurso de i

dad publica al tiempo de ser victima-
c) Cuamdo el reclamado haya side

dadannwmamrmﬂewmios.&rtfcu-
los 20 y 50. de la Ley 44 de 1930 y
an su totalidad contra los Artfeulos 3o,
9o, 100, 11o. 160. ¥ 170, de la misma
ley.

Segun el remrem las
nes sefialadas infringen &ﬁ
%0,, 40., 190, y 210, de lnCaﬂaPolIﬂ-
ca de 1972,

Para decidir se consldera:

Las normas tachadas de

in ales son del siguientete-
nor;

i 20, La facuitad de con-

T 0 mga.r extradicion corres-

pondn al Poder Ejecutivo,"
gg'xégm 3o, El ﬂ)dﬂr Ejecutive
podra enfregar a los gobiernos de otros
palses amigos, a tftulo de reciproci-
dad, a 'otb lndividuo peraegtd.do acu-
sado o ) por los trib de
Ia naeﬁn requirents por hechos que es-

ten e s_en delito por las leyes de
Is Ca y que se casl n en ella
de privacion de la li-

bertad no inferior a wn afio, siempre
que el delito haya sido cometido en el
territorio de la nacion requirents o en
sus aguas territoriales, 2n sus buques
mercantes cn alta mar o en sus bugues
de guerra donde quieraque estos seen-
cuentren, o que, por la naturaleza del
delito tenga el Estado requirente, con-
forme a sus leyes, jl.lrludiccxnn sobre

TICU No se concederd la
extradicion: uando el reclamado sea
no de nacimient onab.n"a.l].r&ln

panameno antes de la perpetracion del
hecho en que se fimde la demanda de
extradicion; b) Cuando, a_juicio del Po-~
der Ejecutivo, se trate un delito po-
Titico, sfendo entendido que no se re-
putara como tal ni como hecho conexo

j y sentenciado en la Repiiblica
por - el delito; ;

d} Cu:mdo el reclamade haya sido

do o esté sindicado del delito

cometido en la reguh!.eq. pero en este

cago se concedera la extradicion des-

pues ge wnwuda la pejlaa mlpuensia o

termi el

ta:.!o de loa tribunales fuere absoluto-

e)Cmndo conforme z las leyes del
estado requirente, hauran prescrito la
pena o la accion

1) Cuando el de tenza seiialada la
pana de muerte en el Estado reclaman-
te, salvo compromiso de aplicar al reo
una pena distinta menos severa”.

" ARTICULO 90. Recibidaladema
forma de extradicion, se muﬁcaraes-
ta al reo si estuviere 2ste detenido o
en liberl;nd bajo fianza de excarcela-
¥ podra 1 proponer, dentro de

siguientes, las siguien-

tes objeciones:

la. La de ser contraria la demanda
a las prescripciones de la ley;

2a. La de no ser la persona cual ex-
trad.'gpi.m se pide;

Ja. Lade m:pmcedenciapnrno estar
bien fundado el derecho del gobierno
Teclamante. "

" ARTICULO 100, Parapmbar las ob-
jecn:mes de que trata el a:ﬁm]o ante-
rior, d.:spondra el reo de ua término
hasta de diez dfas, cuando asi lo soli-
eita'",

" ARTICULO 110, Del mérito de las
objecionzs propuestas decidird el Poder
Ejecutive en ¢l mismo acto por medio
del cual yasuelva la demanda de extra-
diciin ",

= ART 1TLO 160, No se pc.r]ran con-
clulr  niavos KI‘HEKJU'! de extradicion
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AVISOS Y EDICTOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CORTE (A DE el hemicidio o asesinato del Jefe dal ni maodificar los existentes en desacuer-
1 anama, tre re Estado rec| ode cualquieraper- do con la prese.ic ley".
novecientos ochenta y dos sona en el hubierz ejercido autori~ by ARTI(‘UIB 172 Las prescripcio-

nes @y scn aplicables a todos
los eamn de extrsdicion contemplados
en tratados ameriores, salvo en cuanto
,e oponga astipulaciones cxpresas de

S"‘}GUNDO: Atisma el peticlonaric
que el ArL 2o. de la Ley 44 de 1930
inviste al ejecutivo con la facultad de
conceder o negar una extradiciony ello
constituye una violacion del Art. 2o. de
ia Carta Magna porque " siendo la ex-
tradicion un imt!n;tn do Jerecho pro-
cessal™, la resolucion Ze tal pedido "no
puede ser de competencia exclusiva y
excluyente del Organo Ejecutive" ya
ﬁ: por "razones materiales" (sic)se-

cornpetente el Organo Jurisdiccio-

Parece 1 ble el argument
que 3& hace referencla en el pm&to
asterior porgue la extradicion es un
procedimiento administrativoenel vual
no 8¢ va a determinar la culpabilidad
del reo sino la procedencia o no de ia
er:l:mgac solil.:ita;ia.cu S 4

m; ERC: mo ae as
disposiciones legales arriba transeri-
tas al mpuesto extraditadg se le dan
tacilidades de def, , PETO
para probar la ilegalidad de lapeticitn,
no su exculpacion del delito por el cual
se le acusa, de suerte que la amplitud
“de defenra™ gue =ugiere ¢l recurren-
te se le cnpeede en el respectivo jui-
¢io en el pals reclamante pero no en el
procedimiento administrativode extra-
dicion, como se deja e:q;rcsam No hay
pues merma de ninguna garantia pro-
cesal tal como se exprezz en el libe-
lo de demanda.

CUARTO: Cosa distinta ocurre con
el At 16 de la Ley 44 de 1930 que
establece que no se podran concluir
nuevos tratados intermacionales ni mo-
dificar los exisicnies en contra 2e di-
cha ley.

Ello merma 1a faculiad soberanaque
tiene el Organo Fjecutivo v la Asam-
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Yodo poge zdelontods J

blea de Representantes de negociar ¥
D robar cualquier tratado internacio-

puede establecor tal limitacion.
los_artlculos 163 (numeral4)
y 141 (numeral 1) de 1a Carta Funda-

mental.

No han sido pues vulnerados los ar-
tfculos 20., 40., 19 y 21 de la Constitu-
cin Nacional como se afirma enlade-
manda.

¥or las consideraciones expuestas,
la CORTE SUPREMA EN PLENO ad-
mmamﬁ la
Republica ¥y por atoridad de la Ley,

LARA QUE SON INCONSTITU-
s arti 8 20, J0, »
ilo y 1o de la Ley 44 de 1930 y SI
INCONS CIONAL el Art. 16
a misma ley. T
Coplese, notiffquese y publiquese.

EDGARDO E. ARIAS

JULIC LOMBARDO A.
PEDRO MORENO C.

AMERICO RIVERA L.
GONZALO RODRIGUEZ H.
OLMEDO SANJUR G.

SANTANDER CASIS S.,
Genexal

eniro de la demanda de inconstitu-
cionalidad ln'tem'pm:ta en contradepar-
te de los articulos ao;ySGdelaLey‘H
de 1930 y de los articulos 3o., 9o, 10,
11, 16, ¥ 17 de 1a misma Ley por esti-
mar que la misma violalos articulos 2,
4,17, 30 y 31 de 1a Constitucion Naclo-
nal, decidid este Qrganismo que de las
normas atacadas solo erainconstitucio-
nal el articulo 16 ¥ que noeranincons-
titucionales los otros articulos arriba
m&cionai!os. i A
mo no compartimos ladecision

la m.umrg hacemos nuestros los eggf
ceptos que expresae] sefior Procurado=
General de la Nacion, en £ Vista No-

36 de 23 de octubre de 1980 en el sen-
tido de que "la extradicion es una ma-
teria jurisdiccional que laLey hapues-
to en manos del Ejecutivo, con
consecuencias adversas a losderechos
de la persona requerida en extradicion
como lo es la ausencia de un dad
ro proceso y de recursos

que le permitan una eventual revocato-
ria del acio”.

»Este regimen choca con la estruc:
tura del poder publico segim ladivision
funcional que estabiece el arifeulo 248
la Constitucion Nacioral. T la distri-
bucitn de funciones, la exivadicion,que
por naturaleza es jurisdiecional, ha
permanecido comouna actividad del Or-

Ejecutivo”,
wsiendo asi, es del criterio de esta
Procurad que los culos impug-
nados deben ser declarados inconstitu-
cionales", (v. F. 40)
Por esos motivos con todo respelo.

SALVO MI VOTO.

. -

P 30 de diciembre de 1982

MARISOL M. REYES DE VASQUEZ

AVISOS Y EDICTdS

COMPRA
VENTAS:

EDICTO EMPLAZATURKO

El suscrito Director General del Re-
gistro de la Propledad Industrial a so-
licitud de parte interesada, en uso de
sus facultades legales, por medic del
presente Ediclo;

CMPLAZA:

Al representants iegal dela socledad
MAY’S ZONA LIBRE, 5,4, cuyo para-
dero se descomove, pard gue dentro
del tSrmino de diez (10) dfas contados
3 partir de la fecha de la (ltima publi-
cacibn del presente Edicto, comparez-
ca por sf opor medio de apoderado 2
hacer valer susderechos enla demanda
de cancelacién, propuesta por SESAMO
INTERNACIONAL, S.A, atravésdelLic,
Miguel Angei Ordixiez, contra el Regis-
tro de la marca de fbrica LONDON

TOWER, advirtiéndusele quede no ha-
ceric dentro del términc correspom-
diente, se le nomorard defensor de
ausente con quien se continuaré el jui-
cio hasta el final,

Por lo tantn, se fija el presente
Edicto en lugac piblico del Departa-
mentc de Asesorfa Legal del Mipis-
terio de Comercio e lndustrias, hoy
17 de enero de 1983, v copias del mis-
mo se tlenen a4 disposiciin de 1a purie
interesada para su publicacidn,

Sra, Albertina P, de Gareia
Directora General de Comercio

Liedo, Ernesto E, Navarro B,

Secretario Ad-Hoe,

(L4B8293)
ira. Publicacifn

AVISO

Al tepor de lo preceptuade
Al b por el
ar:icwoe 777 del Chdigo de Comereio,

por este medio al piblicc aviso que,
mediante la Escritura Pfiblica No, 1839
de fecha 22 de febrero de 1983, otor-
gada ante la Notarfa Quinta del Cireui-
to de Panamé, he vendido el estableci-
miento comercial de mi propledad de-
nominada LAVAMARICO ANGELA ,ubl-
cado en la vfa José Agustin Arango
y caile Ja, Wg, 13 Juan Dfaz Je estaciu-
dad, al sefior CARLOS AGUILAR, Pa~
nzmé, 22 de febrero ue 1983,
.Ql}gels Chan Ford
Ceduia No,3-85-1971
1.468358)
2. Publicacidn

AVISO &

para dar cumpliriento a! articuld
No,777 del Chdigo de Comerrlo, nfor=
wamus qQue, con fecha 16 de [ehrero
de 1983, obtuvimos on compra, el nes
gocio denominado A BARRO TERLA MAR~




