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Fallo de la Corte Suprema de justicia, de 2 de agosto de 1985,

AVISOS Y EDICTOS

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

fdaqisirade Ponente: LUIS CARLOS REYES.
RECURSO DE tNCONSTITUCIONALICAD
interpyesto por ROBERTO NICHCLSON Y
RODOLFC E. BECERRA tontra al cparte c)
de! anticulo 62 de i Ley 55 de 1984,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENC.
Panamé, dos 2 de ogosto 8e mil nevecien-
tos achento y cincs -1985.-

VISTOS:

ROBERTO NICHOLSON YRODOLFO £,
BECERRA. mediante su opoderado parc el
efecto, ei Licde. Roberto Kraus, demanden
la decloratorie de incenstitucionalidad el

af rte d) def articulo 62 de la Ley 35de
1984, promuigeda en lo Gocete Oficial
numero 20, 211, del 26 ce diciembre de
1984", con indicacién de los dispesiciones
constitucioncles infringidos y el concepto
de ia infraccién, en los siguientes térmi-
nes{fs. &, 5, 6y 7).

“El oparte d) de!l articulo 62 de ia Ley
35 ce 1984 por la cual se derogo en togas
sus partes el Decreto Ley No. 17 de 22 de
agosto ge 1956, que reglamenta el nego-
cic de Seguros y Capitalizacion y se dicren
rormes parc la regiomentacicn de los
cperaciones ce Jas Comparias de Seguros
v Cepitalizacidr y parc el ejercicio de ia
prefesion de Corredor de Seguros infrin-
gen en concepte de viclacién directa, por
cmisior, el articulo 40 ge ia Constitucion
Pahtica de o Republice de Panama de
1672, reformada por iot Actos Refermara-
figs de (@78 de 1978 y por et Acto Const
weisng: de 1982 Esro normo Canstitucia-
rcl estabiece el sigusente princicic

TARTICULT 4C: Tode perscra es tibre
de ejercer cualquier profesion o oficic su-
jets a los reglomentos gue astaviezca la

Ley en lo relutivo o idoneided, moralidad,
orevisior y seguridoo socioles, coiegio.
cion, salud pislics, sindiceodn y cotiza-
ciones chligaotarias :

No se establecerd impuesto o centri-
Lucien pera el erercicio de los profesiones
lierales y de los oficios y los artes”.

“El requisito que et fegislodor esto-
blecié en ¢i aporie d) de! erticulo 62 de la
tey 55de 20 de diciernbre de 1984, mitq,
restringe y reduce el derecho y lo libc rtad
de ejercer Ic profesién de Corredor de
Seguros ¢ las perscenas que ejerzan cargos
estatales o municipoles o en Instituciones
outdériomaos o semi-auténomas o de em.
presas controledas por el Estado. Dicho
oparte establece un reguisito incompati-
ble con el conceplo de una idoneidad que
persigue el gjescicio iguclitoric, eficiente
y eficez, de la profesién porque le niege
el derecho a ejerceria a personcs Gue reu-
rentodos los demds requisitos parc oster:-
rar lo licencie, slo porgue son servidores
publicos ol servicic del Estade o det Muni-
cipio de Institucionas auténomas o semi-
suténomas o de emprescs controlados
por el Estado, quienes desempencn ios
iabores fuerc de fos horarios de sus fun-
ciones oficioles v complementcn, por de-
cirle 0si, sus ingrescs, para recondear su
presupuesto fomiliar dertro de lo rige-
*05C Circunstoncia de unG situocidn eco-

Omice naciona: orecaria. Bl requisita de!
-epite dy del articulo 62 es incompetisle
wr los principios ge una idoneidod que
busca asegurar el 2izrticio eficiente e
igualitario de ic prc asion de Corredor de
Segures y su crac :nie aceptocion por
pere sesucliente apane de que en sy
radcaccion se hot © de FUNCIONARIO
cuando debid refer -se o servider plhiico

ave es el termino o vocablo gue la Consti-
tuciér Poiitica vigente utilizo paro nomi-
noraics perssnas gue presten servicios al
Estcoo, Municipio, Institucionss Autdno-
mos ¢ semi-autdnomas o en aguelios
empresos que tontrolo el Estade o mejor
liamodas mixtas, a no ser que el legisie-
dor *uvo séls la intencién de negarle ai
dereche o lo profesiér de Corredor de
Segures of funcicnario con mendo y juris-
diccien que tobore en las instituciones gue
s norme describe, situacién ésta que po-
rece o més 1dgiea de waivrmidad con el
rexto de lo Ley, el propésito de io norme y
la connotacidn juridica constitucional del
vocabic funcioneario.

“Sinembargo, el oporte d) se aplico

“indiscriminodamente conkc cualquier

servidor pUblice que o la vigencia de la
ley 55 de 1984 ejerzc la profesidon de
Corredor de Seguros la que contradice e
infringe directamente, por omisién, el ar-
sicute 40 de lo Constitucién Politico actuo!
reformada por lee Actos Reformatorios de
1978 y por =l Acto Censtitucionz! de
1983

“El operte g} del erticulo 2 de lo Ley
55 de 1984 infringe tombién en concepto
de viclocion directs, por omisian, ef orti-
cuio 19 de la Constitucion Politice cctual
reformads, gue esiablece el siguianie
princigio,

“Ariizuie 19: No habrd fueros o privi-
iegios personoles ni discriminocion ror
1 ce oo, nadimisnte, Jiose social,
. redigion o ideas politicas”.

“to ncrme tochada por Inconstit
cional. asiubiece o crec un privilegio sars
ur Grupc de profesioncies {orredores ce
Seguros sobre ‘o tose de un cancepto se-
gregacionists contra otros orofesiorales
del misrc gremio por o sdlo hecho de

jo3oe]
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que laborardn para el Estado o e! Munici-
pio, creando o aplicandn un concepto de
uno idoneidad equivocado lo cual no se
compagina con el ejercicic eficiente e
igualitario de la profesién de Corredor de
Seguros y la aceptacion del servicio por
parte de su clientela. A no ser que o
norma fue mal redoctado por los crecdo-
res de la Ley y se infiere de ells otro
sentido con el consiguienie erro- de apli-
cacion; aspectn éste que esa Corporacion
debe aclarar a lo largo de lo exégesis al
resclver nuestra peticion o demanda’.

Requerido e! concepto juridico del
sefor Procurador de ta Administracion, o!
que correspondio su emisién, por virtud
del turno ritual, este aito funcionario lo
suministré mediense la Viste No. 29, del
25 de febrero Gltimo, legible o fojos 9. 10,
11,12, 13, 14, y 15, en sentido favorable
a la pratension, poe comsiderar que el
aporte d} del articulo 82 no infringe ol
articulo 19 de lo Constitucién Politica,
perc si infringe el articulo 40 de fa
misme’ (f. 15

Durante ei término de fijocion en
lista ne se presentaron alegatos y con-
cluida la substanciacidn lege! corresaen
diente, para el Pleno de la Corte ¢ pro-
nunciar la sentencic de rigor, conside-
rande antes.

la Lev 55 de 1984, dei que forma
parte el litera! d) de su orticulo 62, fue
expedida oor e! Organc Legisiativo con el
firn de reglamentar las operaciones de las
componias de seguros y capiiclizacion y
el ejercicio de io profasidn de corredor de
seguros, Como reza su titvio,

Der.tro de sus normas se encuentra el
impugrado literal d) de! articulo 62, que
efectivomente impide o los servidcres
puUblicos ejercer esc profesidn, dado gque
su texto es el siguiente:

“Articulo $2: Le licencia de que tro-
tan los artizulos $Q v 61 se expedirg pre-
via aprobacion de que tanto los persoras
naturales como los representantes legales
de ins personas juridicas Hernor los si-
Juientes requisitos:

TAY L FE

“D) No ser funcionario estatal o mu-
nicipol o de Instituciones Auténomcs o
semi-outénomas o de empresas controls-
dos por ¢ Estado.

TR e o

R P

requisito, para sbiener lo iicencia de co-
rrecor de seguros, contenido en e} copiado
literal d) de! articuio 62 de 'o Ley 55 de
1984 pugna con los principios consagra-
dos en los orticuios 19y 40 de la Consritu-
cidn Poiitico, por los especicles rozones
transcritos lineas atrds,

Sin embargo, =i Pieno, acorde en
oarte con el criterio vertido por el sedor
Procurador de lo Administracicn, cescarta
la infraccion oe! artizulo 19, por io que
reiteradamente ha sostenido ta Core, »
sea, en sintesis QUE, no tratdndose de
fueros o privilagios personales -pues nin-
guno concecde le disposicidén tachada de
inconstitucional- las discrimingciones que
la norma prehibe son oguetlas gue dicen
reincion con rcza, nacimients, close sc-
cial. sexo, religion o ideos politicas, tol
cual le proclama en 1érminos claros y con-
cluyertes, entre los cucles ecbviamenie o
se encuentra comprendida la exigencia
carrenida en el impugnaeaco titera! d) del
crticulo 62 de la ey 55 de 1984, quz parc
rado discrimina, pues dispone para todos
tos funcionarios, en general, sin iimita-
ciores por razdn de razo, nacimiento,
close sceial, sexc, religidn o ideas poli
cas, gue son los prohibidas en el orticuto
19 de lo Constitucién Politico.

N
ii-

No obstante ic entericr la Corte con-
cuerda con los demandantes y el Sr. Pro-
curader en cuanm a que lo consabico
exigencio si pugna cor lo previsio en el
articule 40 de la Carto. segun el cual
“tode personG es libre de ejercer cual-
guter profesién uoficic suieto o los regia-
mentos gue eslablazce a ley an o rela.
tivo ¢ idoneidad, mars . aad, previsién y
seguridad socini, zcie. ocién, saiud po-

blica, sindicacion y cotizariones cbligato-
rios'’ dado que la pronibizidn que con-
tiene, para los funcicaarios del Estado, los
Municipios, ics Instituciones nuténomas o
semioutdnomas o de las empresas contro-
ladas poi e} Estado nada t‘ene que ver con
la idoneidad, meralided, previsidn ¢ se-
guridad sociales, colegiacién, saiud po-
blica. sindicacion y cotizaciones abligcta-
rias, tinicos cosos en los que ic Ley puede
restringie © limivar e! ejercicic de ios pro-
fesiones u oficios, segin la aludids pouto
constitucional.

En =fecto. son muchos les pronun.
ciarientos de esta maxime Corporacida
relacionados con la exégesis de la dispo-
sicior contenide er el articulo 40 de iz
actuc! Constitucidn Politice, que es ic
misme consagrada en el articulo 41 de io
Constitucién del ado 1946, y en ‘odes
elios la Corte sentd, de monerc clare v
firme, que la reguiacidn de tas profesio-
nes v oficios por e! legisiador no puece
retasar los orecisas forulioces que oque-
"o ie otcrgo.

£n vias de ejemplo, cobe recorder ic
sentencio del 22 de ogosto de 1950,

cnde lo Corte dijo:.

“El articvio 47 de le Constitucion ore-
ceptuc.

“Teda persona es libre de ejercer
cualquier profesidn u oficic. Su ejercicio
quede sujeto ¢ los raglomentos que esta-
blezco lo Ley en lo relative o idoneidad,
moralidad seguriced y sclue pUdiica.

“No se establecerd impues'o o con-
tribucion porc el ejercicio de los grefesio-
nes liberales y de los oficios vy las cries”.

“las restriccicnes al dereche de eige-.
cer una profesion solo son posibles segun
el 1exto lranscrito, en cucnio e'las sean
necesarias gor rozones de idoneidad, mo-
rolidod. segurided v saiud péblice” {R.2.,
1950, pp. 100 0 103,
criteric que ceiterd en sentencic del 19 gz
ncviembre de 1$52. ol decir..

“Cor. vespecto o la ategoda viciacidn
dei orticule 41, le Corte obserc que, en
sfecic, la frase impone uns limirocion ol
derecha de sjercer lo profesion de sho-

qado sin aue diche limitacian tange aige
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que hacer con lo idoneidad, moralided,
seguridod y satud poblico, Unicas circuns-
tancias éstas en gue el ejercicio de las
profesiones v oficios puedarn sufrir restric-
ciones o limitacicnes™. (R J. 1952, pp. 263
a 265).

Y también que, en términos genera-
tes, lo mismo expreso en sentencias del 2
de febrerode 1941, 28 de obritde 1971 y
25 de ;unio de 1982, esta ultima citada
por el sefiar Procurador, en la que se pro-
nuntié sobre un aspecto de la norma que
rexa con tdpice similor ol de este coso, o
sea sobre el de la restriccidr del ejercicio
profesional por razon del desemperio de
funciones publicos, expresande 5 que si-
gue

“Conforme ol mandcto de la Consti-
tucidn en su articulo 39, thoy 40) no es
funcion del legislador, e dictar una re-
glamentacion de ura profesién, io de es-
tablecer en favor de ese gremio profesio-
nal normas cuyas consecuencias juridices
SeGH en periuicio de otros prcfesionoics,
esto es, le impidan directomente ei ejerci-
cio de sy actividad especializada a lo cua!
se gedizon, o ie quiton la cpertunidad de
ocupar cargos publicos o privados desde
los cunles pueden ejercer sy profesiér,

pues lombién es otra forma (indirecto) de
cbstaculizar el libre ejercicio de su profe-
sion’’. [R.J. junic de 1982, pdgs. 128 y
129;.

ta Corte reitera, entonces, el criterio
juridico sentodo en las decisicnes men-
cionadas, que se puede resumir en el cen-
ceplc que recogen. es dexir, el de que, si
bien la Ley puede reguler el ejercicio de
los profesiones u ofizios, no le es dable
hacerto mas olic de Jos precisos supuestos
contemplados en lo Constitucién Politica,
entre los cuoles no se encuentro el de
prohibir su ejercicio ¢ ‘os profesionales
que sirvan carges publices, nisiquiero de
‘a menerc en gue lo hace la disposicion
legai impugnada, por ser esta también
una formo indirecta de ostaculizar el libre
efercicic de las profesiones. N

Distinto seria ‘o situccién si se estu-
viese frente c un mandoto tegislativo que
prohibiese, come lo hacen algunos otros,
eiercer lc activided profesional er. horos
laiborables de la funcion publica o onte to
dependencio oficicl a lo que sirven o la
utitizacidn de la condicién de funcionarios
pora el menester, pues uras tales prohi-
biciones no contravendriar, sino antes
bien, posibiemente estarian conformes
con el postulado constitucional, en lo rela-

cionado con o moraiidod que auvtorize
regular.

Por todo lo expuesto, lc Corte Su-
prema -Pleno- en ejercicio de io otribu-
cion especic! que le confiere el orticule
203 de lo Constitucidon Poiitico, de
acuerdo can el criterio del Procurcdor de
lo Administrocidn, DECLARA INCONSTI
TUCIONAL el titeral &) del articuio 62 de
la Ley 55 de 1984, promulgoda =n la
Gacete Cficicl No. 20, 211 det 26 de di-
ciembre de 1984,

Notifiquese. copiese, publiquese en
ic Gaceta Oficiol 1+ archivese el cucderno,
previo onotceién de su soiida en el Hibro
de registio correspondiente.

LUIS CARLOS REYES
AMERICO RIVERA L.
MARISOL Ay, REYES DE VASQUEZ
JUAN S. ALVARADO S.
JORGE CHEN FERNANDEZ
RAFAEL A, DOMINGUEZ
* RODRIGO MOLINA A,
CAMILO O. PEREZ
ENRIQUE BERNABE PEREZ A,
SANTANDER CASIS S.
Secretario General

AVISOS Y EDICTOS

REMATES:

AVISO DE REMATE

QUIEIN SUSCRIBE, LIA RIVERA, SSCRETA-
RiA DEL JUZGADC TERCERO DEL CIRCUITO
DE PANAMA, RAMO CIVIL, EN FUNCIO-
NES DE ALGUACH EJECUTOR. por este
medic ol piblico.

HACE SABER.

Que en el Juicio Sjecutivo Hipotecario
promovido por BANCC INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DE PANAMA (BANAICO) S.A.
contra SRANOR INTERAMERICAS S.A. y
RCBERTO DOMINGUEZ, se ke seAcicac el
dia & de noviembre de 1985, peroque en
heras hobiles de ese dia se lieve a cabo la
verta en publice subostc dei s:guiente
bien:

‘Finco Ne. 5460, inscrita ¢l Tomo 102
folio 428, en la Seczion de Prociecad He-
rizonte! Previngio de Panemé. GRAVA.
MENES VIGENTES: Primero Hipoteca y An-
nicresis o fovar de! BANCO AGRO-
NLUSTRIAL Y COMERCIAL CF PANAMA
{BANAICO), 5. A. por tc suma de
B.76,101 .43

Servira de bose poro ef Remate o sumo
de £.82.772.04 v posturas edmisibles las
gue cubren los dos tercercs parres de
dicha case.

Para hobilitcrse como pesior se reguiere

gue previomente se consigne en el Triby-
nal ef 5 por cienio de o Bose del Remare,
medionte Cenificodo de Garentia expe-
cido por el Bance Nacienal de Panamé, ¢
fovor del Jurgodo Tercero det Circuito de
Par:ama, Ramo Civil,

Se admilicon posturas hasio ias cuatro
de lo torde (4:00 p.m.) d= ese dio y de esa
hora en adeiante se oiran los pujas v los
repuios husto adivdicorse el cien ol mejor
pOsIGT,

S el Remote no fuere posible ejecuterlo
el gia sefalido por suspension de los 1ér-
minos cor Decreto Ejecutive, se efectuare
el mismo, el dic habil siguiante sir nece-
sidad ge nuevos avisos

Por tarte se fiic el presente avise de
Remate er .uger visidle de la Secretoria
del Tribuno!. y copios debidamente ou-
tenticadas se ponen a disposicion del inte-
resace pora su legai publicocion

Farama, 30 de spriembre ce 1985
LIA RIVERA G.

(fdo) Secreroric del Juzgeco T
Circuite de Boremd, Rome Civil,
ciones de Alguecil Eiecuter.
{L-C09838;

unica Putiicarion

DIVORCIOS:

EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrito Juez Primere del Circuito de
tos Santos, 2o este medio,
EMPLAZA:

“Ala sefdora EDILMA ELIZABETH BATISTA
VILLARREAL, cuyo parcdero s2 desconoce
parec que por medic de cpoderade se
hago representor er: 2f Juicio de Divercio
que en su contra ha presentado su esposo
ORLANDO VICENTE VARGAS, pora lo cual
se |2 concede e! términc legoi de diez-10-
dias coniadeos a oortir de la Hitimo pubii-
cocibn del presente edicto en vn periddico
de circuiocion nacionel, de conformicod
<on ¢ estobiecide en ef Decrets de Gabi-
nete o, 113 de 22 de obril de 1669, con
ic cdvertencia de que si no se preseric en
e término concedido. se le nembrard un
defensor de ausante, con quien se le ha de
seguir el juicio”.

Por tonto y parc que sirve de formet
natificocidn, se fila e presante ECICTO
EMPLAZATORIO, en ivgar visible de la
Secretaric de esie Luzgado v copic dei
misme sé le ertregs o ic carte interesado
T sU correspondiente gublicacidn, hov
vseis -26- de julio de mil rovecientes
ochersa y cinco-198S-.
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