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VI STOS:

El licenciado M guel Deen Rodriguez ha presentado, en su propi o nomnbre,
acci 6n aut6noma de inconstitucionalidad, con |la finalidad de que el Pleno de |la
Corte Suprema de Justicia declare inconstitucional el articulo 138 de |a Ley 47
de 1946, Organica de Educaci 6n

Lo que corresponde ahora es determ nar si el libelo presentado cunple con
| os requisitos especiales de |a demandas de inconstitucionalidad contenidos en
los articulos 102 y 2551 de la excerta procesal, asi cono |os presupuestos

procesal es comunes a toda demanda, establecidos en el articulo 654 del Cddigo
Judi ci al

El citado articulo 102 establece que: "Las demandas, recursos, peticiones
e instancias formuladas ante |la Corte Suprema de Justicia y |os negocios que
hayan de ingresar por alguna razén en ella, deberan dirigirse al Presidente de
la Corte si conpeten al Pleno de ésta ...". En el libelo de esta demanda el
peticionario pretermte ese mandato, por encontrarse dirigido a | os "HONORABLES
MAGI STRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Pleno)".

Si bien la anterior om sién es 06bice, por si sola, para conocer de la
pretensi 6n, toda vez que en nuestro Derecho Procesal rige el principio atenuado
de desformalizaci6n de la justicia, se advierte que el demandante incunmple con
Il a fundament al exigencia del articul o 654 nunmeral 6 del Cédigo Judicial, que hace
de cargo del demandante el deber de indicar "l os hechos que sirvan de fundanmento
a la pretensién, determ nados y nunmerados en cifras o por medio del adjetivo
ordi nal correspondi ente”.

La exi gencia anterior obedece al hecho de que un planteam ento ordenado de
| os hechos facilita a |la autoridad jurisdiccional el juzgam ento de |a causa
especi al mente cuando se i nvocan vici os constitucionales de tipo formal rel ativos
a normas de caracter general, o cuando se sostiene la vulneraci6on del debido
proceso en actos de caracter individualizado

Por | as razones anteriores, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonbre de la republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a demanda de
inconstitucionalidad promovida por el licenciado M guel Deen Rodriguez, contra
el articulo 138 de |la Ley 47 de 1946
Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRASCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario
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CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD, FORMULADA POR LA SALA CUARTA DE NEGOCI OS
GENERALES, CONTRA EL ARTICULO 34 DE LA LEY N° 9 DE 18 DE ABRIL DE 1994
MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, TREI NTA (30) DE OCTUBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Medi ant e Resol uci 6n cal endada el 19 de octubre de 1994, |a Sala Cuarta de
la Corte Suprema de Justicia, al resolver la denuncia por falta a la ética
prof esional presentada ante el Tribunal de Honor del Colegio Nacional de
Abogados, por Funcionarios de la Policia Técnica Judicial contra la Licenciada
Maria Josefa Carrillo Brux, dispuso consultar al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia la constitucionalidad del articulo 34 de la ley 9 de 1984.
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LA NORMA OBJETO DE CONSULTA

En |l a resoluci 6n antes nencionada, |la Sala Cuarta, al elevar la consulta
de inconstitucionalidad, estima que no es aplicable a |los casos de caréacter
disciplinario el articulo 34 de la Ley 9 de 1984 que regula el ejercicio de la
abogacia y que reza asi

Articulo 34: En todo proceso de juzgam ento por falta de ética seréa oido
el Procurador de la Adm nistracion”

La entidad consultante considera que, conp quiera que |os abogados en su
ejercicio profesional no son servidores publicos y | os procesos sobre ética no
pl ant ean una controversia de tipo adm nistrativo, no hay una razén juridica que
justifique la intervenci én del Mnisterio Publico, pues no se esta ante actos
adm ni strativos, ni ante funcionarios de esa natural eza

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

La Procuraduria General de |l a Naci 6n, al contestar el traslado del negocio
en su Vista N° 18 de 30 de marzo de 1995, se opuso a |la declaratoria de
i nconstitucionalidad de | a norma consul tada porque consi dera que no procede, dada
su ext empor anei dad, | a que se deduce de | a resoluci 6n de | a Sal a medi ante | a cua
se eleva |la consulta mencionada, cuando afirma que |la msm se hizo
"encontrandose en etapa de decidir el proceso", afirmaci 6n que es indicativa de
cunplimento de todas las fases del proceso, entre ellas |la aplicacién de la
norma objeto de la consulta. La segunda razén que expuso para sustentar su
criterio adverso a |l a declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 34 de |la
Il ey 8 de 1984, se basa en las atribuciones que I a Constitucion Politica |le asigna
al M nisterio Publico en sus articulos 216 y 217, al ampliar tales
responsabi |l i dades con "l as demds funci ones que determne la Ley", o que permte
colegir que el legislador tiene |la potestad de atribuirle al Mnisterio Publico
otras funciones en adicion a las que |le asigna el poder constituyente, sienpre
gue no pugnen con la naturaleza y finalidad de |la razén de ser de esta entidad
del Estado.

A |l os argumentos anteriores, agrega la cita de una sentencia del Pleno de
| a Corte, de 26 de Oct ubre de 1994, referente a | a demanda de
i nconstitucionalidad del numeral | del articulo 55 de | a Ley 32 de 1984, organica
de la Contraloria General de |la Republica, nmediante la cual se le reconoce a
Contral or General de |la Republica el derecho a asistir a l|las reuniones de
Consej o de Gabinete, en virtud de que |l a Constitucién Politica, al describir sus
atri buci ones, sefiala con claridad que la Ley podra establecer otras funciones
distintas a | as contenpl adas en el texto constitucional.

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Al tenor del articulo 203 constitucional, la consul ta de
inconstitucionalidad procede en aquellos casos en que el funcionario publico
encargado de adm nistrar justicia, al momento de tram tar un proceso se percata
por si msmo o medi ante advertencia de alguna de |las partes, que |la norma de

caracter legal o reglamentaria aplicable al caso, adolece del vicio de
inconstitucionalidad. Cono el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia tiene el
control de la constitucionalidad, debe elevarse a ésta la consulta

correspondi ente, salvo que se trate de disposiciones |egales o reglanentarias
sobre |l as cual es ya existe un pronunciam ento de |la Corte.

Segun constancias de autos, el expediente bajo Entrada N° 348-94, de la
Sal a Cuarta de Negoci os Generales, ingresd el 7 de octubre de 1994, procedente
del Tribunal de Honor del Col egi o Naci onal de Abogados, y sin haberse realizado
otro tramte, se dicto | a resoluci on de 19 de octubre del m smo afio, mediante | a
cual se hizo la consulta de |la inconstitucionalidad del articulo 34 de la ley 8
de 1984, aplicable a los procesos de juzgam ento por falta a la ética en e
ejercicio profesional de |la abogacia. Si bien es cierto que aparecen en el
cuaderno correspondi ente otros tramtes procesales, cono el traslado a |la parte
denunciada y el agotam ento de las instancias procesales hasta colocarlo en
estado de decidir, no aparece providencia alguna o nota que indique el trasl ado
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del caso a la Procuraduria de la Adm nistraci 6n para ser oida. Esto demuestra
entonces, que al momento en que se produjo la consulta de la norma, la msma no
habia sido aplicada

Respecto a | a naturaleza de |os procesos disciplinarios que se |le siguen
a | os abogados en ejercicio, por denuncias presentadas en su contra por faltas
al Coédigo de Etica y ejercicio profesional de |la abogacia, hay que tener en
cuenta que nos encontranos frente a una profesion liberal, cuyo libre ejercicio
reconoce el articulo 40 constitucional. Es por ello, que la vigilancia del
cunmplimento de la normativa sobre proteccion y saneam ento de |a profesién es
responsabilidad de | os abogados a través de asoci aci ones, col egi os o grem os, al
i gual que | os control es de orden disciplinario, de manera tal que la intervencidn
de | a Corte Suprema de Justicia a través de |l a Sala Cuarta de Negoci os General es,
obedece a la facultad | egal que se | e ha asignado para "decl arar qui énes reudnen
| as condici ones necesarias para ejercer |a abogacia" (articulo 101, numeral 4°
del Codigo Judicial).

Lo anotado antes no contraria la m sién que tienen | os abogados |itigantes
y los asesores juridicos como col aboradores de la justicia, pero en cuanto a
otorgam ento, suspensi 6n o cancel aci 6n del certificado de i donei dad para ejercer
|l a abogacia, conpete pronunciarse sobre el particular a la Sala Cuarta de
Negoci os General es, fundamental mente en |os casos en que dicha suspensio6n o
cancel aci 6n es consecuencia de la comsién de una falta a la ética en el
ejercicio de la profesiodon, no asi cuando se trate de conductas delictivas
cometi das por dichos profesionales, cuya investigaci 6n, como en todos | os hechos
puni bl es, esta asignada al M nisterio Publico por inmperativo |egal

Por otra faz, en nuestro pais el sistema al que se adhiere el Mnisterio
Pabl i co, que concentra funciones dual es en | os procesos penal es cono funcionario
de instruccion y fiscal o acusador en representaci 6n de | a soci edad, sumado a |l a
defensa que debe hacer de | os intereses del Estado o del Municipio, la vigilancia
de | a conducta oficial de | os funcionarios publicos, servir de consejero juridico
de los funcionarios adm nistrativos, representa una carga | aboral conpleja que
se resiente con | a adici 6n de otras funci ones que no se avi enen con | a natural eza
y finalidad que |a Constitucion en su articulo 217 le atribuye. En el caso que
nos ocupa se trata de la incursiodn en |os procesos de control disciplinario de
una profesion liberal, cuyo saneam ento, superaci én, mejoramento y estimulo,
debe provenir en primera instancia a lo interno de |os agrem ados, a través de
sus pares, con ideales, propositos y necesi dades comunes.

El articulo 40 de nuestra Carta Fundamental al consagrar la libertad de
profesion u oficio incluye | a profesi 6n de abogado que es una profesi on |iberal
|l a que por su propia naturaleza se ejerce con entera |libertad y anplia autonom a,
sin otras limtaciones que |l as que se refieren a idoneidad, noralidad, prevision
y seguridad social. Sus controles disciplinarios que nacen del interés privado,
sO6lo revisten el caracter de funcién publica cuando | os abogados como sujetos
procesal es presentan técnicamente |as pretensiones de su cliente e intervienen
cono mandatari os en el proceso

Por | as consideraci ones que anteceden, |la CORTE SUPREMA, PLENGO,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Replblica y por autoridad de |la Ley
DECLARA que el articulo 34 de la ley 8 de 1984 es inconstitucional en cuanto
pugna con | os principios y garantias contenidas en los articulos 40 y 217 de |la
Constitucion Politica.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(Con Sal vament o de Vot o) (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(Con Sal vamento de Vot o)
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Consi dero que el articulo 34 de la Ley 92 de 1984 no viola | a Constitucién
cuando est abl ece que sea oido el Procurador de | a Adm ni straci 6n en | os procesos
por falta a la ética que se les siga a |os abogados.

Las razones que invoca | a deci si 6n de mayoria consisten en que | a profesion
de abogado es wuna profesién liberal, y que por ello la vigilancia de
cunplimento de |la normativa sobre protecci 6n y saneam ento de | a profesidn es
responsabilidad de | os abogados a través de | as asoci aci ones, col egios, y que |la
intervenci 6n de la Corte Suprema obedece a que el articulo 101 nunmeral 4 del
Codi go Judicial e ha asignado a la Corte | a funcién de calificar quienes rednen
la condicion necesaria para ejercer |a abogacia (f. 4).

No veo razdén en estas razones.

En cuanto a lo que se refiere al Mnisterio Pablico el Proyecto considera
que tiene ya una carga | aboral conpleja que se reciente con |la adicio6n de otras
funci ones que no se avienen con |la naturaleza y finalidad que | a Constitucién en
su articulo 217 le atribuye (f. 5).

De tal es argunent os se podria deducir que tanpoco |la Corte Suprema deberia
conocer de estos procesos, porque es por disposicion |legal, no constitucional
el articulo 101 numeral 4 del Cédigo Judicial, que se dispone que tiene (la
Corte) la facultad de declarar quienes reulnen |las condiciones necesarias para
ejercer |a abogacia. Parejanmente es el articulo 34 de la Ley 92 de 1984 el que
establece |l a intervenci 6n del Procurador de | a Adm ni straci én en | os procesos por
falta de ética que se le siga a | os abogados.

Como bi en expresa el Procurador General de | a Naci 6n, al M nisterio Publico
(que incluye al Procurador de Ila Adm nistracion, articulo 216 de Ila
Constituci 6n), constitucional mente |l e corresponde ej ercer | as demas funci ones que
determne |l a Ley (articulo 217 de |l a Constitucion), en tanto que di chas funci ones
no sean contrarias a la naturaleza de su cargo. Y la que atribuye el articulo 34
de la Ley 92 de 1984 ciertanente es conmpatible, porque se trata de una sanci én
relativa a una conducta que no se deja puramente en |l a esfera de | a apreciacion
ética o nmoral, sino que se sanciona por Ley, con intervencion del Organo
Judicial. De manera que |l a i ntervenci 6n del Procurador de | a Adm ni straci 6n groso
modo equi val e al papel que juega en |los juicios penales.

Consi dero por otra parte que de acuerdo con |a consistente jurisprudencia
del Pleno, el escrito de consulta de inconstitucionalidad debe cunplir con | os
requi sitos de una demanda, y el presentado en este caso no cunple con tales
requi sitos. Debiera por tanto declararse inadm sible.

Por estas razones respectivamente salvo el voto.
Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO ELI Gl O SALAS

Cono no conparto el criterio de la mayoria del Pleno en cuanto a la
inconstitucionalidad del articulo 34 de la Ley 92 de 1984 cuando establ ece que
el Procurador de la Adm nistraci én sea oido en todo proceso por falta de ética
que se le siga a |os abogados, respetuosamente, salvo m voto en este caso.

La amplitud que el articulo 217 de la Constitucién le confiere a |as
atribuci ones del M nisterio Pdblico es suficientemente abarcadora para permtir
que la Ley le asigne a sus representantes deberes y facultades com |a
comprendida en |la norma cuya inconstitucionalidad fue consultada y, |uego,
decl arada por |la mayoria del Pleno. En m opinidén, el texto |legal recusado no
desnaturaliza |a | abor que debe desenpefiar el procurador de |la Adm nistraci én
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sino que por el contrario le impone el deber de coadyuvar con |a adm nistracién
de justicia que se ejercita, en este caso, en | os procesos éticos disciplinarlos
que se realicen contra | os abogados, |lo cual es conforme a sus atribuciones
constitucional es.

Por otro |ado, no percibo en qué medida, com |o asegura el Pleno, se
atenta contra el principio de la libertad de profesidon u oficio consagrado por
el articulo 40 de la Constitucién, porque se acepte la sinmple posibilidad de
escuchar la opinion del Procurador de |la Adm nistraci 6n en el juzgam ento por
falta a la ética de un abogado |l evado a cabo con |la participacion de la Corte
Suprema de Justicia, intervencién que le confieren a ésta |las disposiciones
|l egal es y no precisanente una norma de rango constituci onal

Por | as razones anteriores, salvo el voto.
Panama, veintinueve (29) de octubre de 1996.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.)CARLOS H. CUESTAS G
Secretario
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD, PROPUESTA POR EL SI NDI CATO PANAMENO DE
AVI ADORES COMERCI ALES, CONTRA LA NORMA REGLAMENTARI A APL| CADA DENTRO DE UN
PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO DE LA DI RECCI ON NACI ONAL DE EMPLEOS DEL M NI STERI O
DE TRABAJO Y Bl ENESTAR SOCI AL. PANAMA, TREI NTA (30) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Omar Maci as Sal i nas, en nonmbre y representaci én del Sl NDI CATO
PANAMENO DE AVI ADORES COMERCI ALES, interpuso Advertencia de I nconstitucionalidad
con base a | o di spuesto en el articulo 203 de |la Constituci 6n Naci onal, nuneral
1° en concordancia con el articulo 2549 del Cédigo Judicial; dentro del proceso
que contiene |la denuncia que SIPAC present6 contra |a Conpafiia Panamefia de
Avi aci 6n (COPA) por infraccién del articulo 17 del Cbédigo de Trabajo, en
concordancia con el articulo 29 del Decreto de Gabinete N° 13 de enero de 1969
que crea la Direcci 6n de Aeronautica Civil cono ente autonono del Estado y ordena
taxativamente que todo personal aerondutico de servicio en l|as enpresas
naci onal es de avi aci 6n y en todas | as aeronaves conerci ales y de transporte, con
matricul a panamefia sean pananefios.

Solicita asi, |l a declaratoria de Inconstitucionalidad de |l a resoluci6n que
emtird el sefior Director Nacional de Empleos del Mnisterio de Trabajo y
Bi enest ar Soci al, otorgando | os perm sos de trabaj os solicitados por COPA, para
pi l ot os extranjeros.

La Direcci 6n General de Enpleo del Mnisterio de Trabajo y Bienestar
Soci al, dando cunplimento a | o establ ecido por la ley, remtio ala Secretaria
General de |l a Corte Suprema el escrito respectivo, el cual fue recibido del 8 de
octubre de 1996

Al exami nar el escrito de |a advertencia de inconstitucionalidad a objeto
de determ nar si cunple con | os requisitos procesales, el Pleno observa:

1. Que se omiten |los requisitos comunes de toda demanda

2. Que no aparece la transcripcion literal de | a disposicioén | egal acusada
de inconstitucional

3. Que no se indica con precision |la disposiciones constitucionales que se
estiman infringidas y el concepto de esas infracciones.



