CURTE SUPREMA uE JUSTICIA.- pLg

NU. - PANAMA , veintitres de
septiembre

de mil novecientos ochenta y séis -

MUNUZ, MUNGZ Y GUNZALEZ, firma forense de esta localidad,
ha demandado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
declaratoria de inconstitucionalidad de la expresi6n "La Corte
no podrd suspender provisionalmente, en ningGn caso, los efec-
tos de la intervencio6n decretada", contenida en el articulo &7
del vecreto de Gabinete N? 238 de 2 de julio de 1970. Se acusa
de inconstitucional, la frase indicada porque mediante ella -di-
ce la firma demandante- "...se hace nugatoria, en via constitu-
cional, la accibén de amparo de garantfas constitucionales yue
pueda proceder cuando la intervenci6n decretada vulnere los de-
rechos y gyarantias que nuestra constitucién polftica consayra"
(fa. 2). Consecuente con esa afirmaci6én, sostiene la demanda

gue la frase impugnada viola el articulo 50 de la Constitucion
Nacional, gue instituye la accién de Amparo Constitucional vy,
como consecuencia de esa infracci6n, se viola el artfculo 20 de
la Constituci6n al exclufr "a las entidades bancarias del ambi-
derechos cuya tutela puede obtenerse me-
" (fa. 4).

to de proteccibn de los
diante la interposicion del recurso de amparo...

El sefior Procurador General de la Nacién, al descorrer el

i ional-:
traslado de la demanda, sostiene que -en via constitucl
ras

i ol artfculo 50, que instituye la accion de Ampare
1.- N1 e
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constitucionaly ni el artfculo 2u3, que instituye el control
constitucional, facultan a la Corte para "la suspensioén provi-
sional de actos que ante ella son atacados" (V. fa. 8); vy

2.- N0 existe una norma con ranygo constitucional que pro-
niba la existengia de un mandato leyal, mediante el cual se deo-
clare que "la Corte no puede ordenar la suspensién provisional
de los efectos de la resolucidn a través de la cual se ordena
la intervencién de un banco,..." (fa. 1l0).

Sostiene también el sefor Procurador -en su vista bo de
26 de junio de lys4:

Que la frase atacada contenida en el artfculo 87 del vecre-
to de Gabinete N® 238 de 2 de julio de 1970, coincide con lo dis-
puesto en los artfculos 73 y 74 de la Ley 135 de 1943, orgdnica
de la jurisdicci6n contencioso administrativa. El primero de
ellos dispone que el Tribunal podrd suspender los efectos del
acto impugnado "...si a su juicio, ello es necesario para evitar
un perjuicio notoriamente grave". El segundo, sefiala los casos
en los cuales no habrd lugar a la suspension y, en su ordinal
4e, dispone: "Cuando la Ley expresamente lo disponga". Esta cir-
cunstancia pone de evidencia =-dice el sefior Procurador General
" que la norma atacada no encuentra obstdculo con

de la Naciobn-
el control de la legalidad en lo referente a la materia que nos

ocupa" (fa. 9).

Finalmente, ¥ refiriéndose concretamente al Recurso de Am-

paro de Garantfas Constitucionales, el seflor Procurador General

de la Nacion sostiene que la norma atacada se limita a prohibir

a la Corte la suspension provisional de los efectos de una reso-

lucion; pero no el conocimiento del recurso de amparo de yaran-

tias constitucionales (v. fa. 11).

entonces, &l sefior Procurador General de la Na-

Concluye,



cibn, ngue no es de lugar acceder a lo pedido"
pues bien, la frase impugnada se contiene en el artfculo

g7 del becreto de Gabinete N? 236 de 2 de julio de 1970, cuyo

tenor expresa lo siguiente:

wprticulo &7.- Contra la resolucién qu i
1a intervenci6n, el Banco afectado ggz:rgegégi
camente del recurso contencioso administrativo
de plena jurisdiccién. El término para interpo-
ner dicho recurso serd de hasta treinta (30)
dfas habiles, contados a partir de la fecha de
fijacion del aviso de que trata el artfculo b4.
La corte no podra suspender provisionalmente,

en ningln caso, los efectos de la intervencion

decretada, pero para que la Comisi6n pueda orde-

nar la reoryganizacion 0 solicitar la liquidaci6n

forzosa del Banco afectado sera imprescindible
que se haya fallado el recurso pendiente“.

La disposicion legal transcrita contiene dos proposiciones

directamente vinculadas con el derecho de defensa del Banco in-

tervenido, asi:

1.- Que el Banco intervenido anicamente podréd utilizar, €O-

mo via de impugnaciOn contra la resoluci6n que decida la inter-

vencién, el recurso contencioso administrativo de plena juris-

diccion; Yy
no podra suspender provisionalmente, en

2.- Que la Corte

los efectos de lg_intervencién decretada.

proposicién no ha sido impugnada.

ningﬁn caso,

La primera

La seyunda,

inconstitucionalidad se demanda, S€ esta

cuya declaratoria de

dmite contencioso administrativo

1 articulo 47 del vecre-

0 concretamente al tr
cion. Es decir, que €
2 de julio de 197u0, prohibe la suspension
nsioén provisio—

refiriénd
de plena jurisdic

to de Gabinete 238 de

excluye expresamente«la suspe

0 mas propiamente,
nal de los efectos de 13 intervenc16n~decretada, dentro del pro-
inistrativo de plena jurisdiccién, lo cual,

ceso contencioso adm
es consec
de 1943 -orgénica de la

uente con lo dispuesto en los articulos

por otra parte,

73 y 74 de 13 Ley 135

jurisdicciOn con-
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en su vista. Fuera de ese ambito. la frase impugnad
ada, conteni-

da en el artfculo 67 del vecreto d
e Gabinete 23¢ (
€ 2 de julio

de 197U, no tiene aplicacion.

La existencia de una via leyal, legislada expresamente pa
ra

la gfutela del derecho del Banco intervenido, con sus nor d
s mas de

conducta procesal destinadas a disciplinar la actividad de los
intervinientes en ese proceso, excluye toda posibilidad de una
extensién no prevista, de esas normas, para hacerlas implicita-
mente aplicables en la iniciacién, desenvolvimiento y conclusibn
de otro proceso, con objeto distinto, con caracteres especiales
y con finalidad diferente.

Resulta, entonces,;oc1oso pronunciarse para este particular

caso, sobre 1a adm151b111dad .y procedencia del llamado recurso

de Amparo Constitucional, instituido en el articulo 50 de la Cons-
tituci6én, para proteger a los habitantes de la nacioén panameia
de una clase limitada de violaciones constitucionales, cometidas

por servidores pablicos, en determinados casos Y mediante la adop-

ci6én de formas singulares.

En mérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~-PLE-

NO- en ejercicio de la potestad que le otorga el artfculo 2u3

de la Constitucion Nacional DECLARA que la frase "La Corte no

onalmente, en ningGn caso, 1o0sS efectos

contenida en el articulo 57 del

io de 1970, NV ES INCONSTITU-

podrad suspender provisi

de 1la intervenc16n decretada
Decreto de Gabinete 238 de 2 de jul

CIONAL.

COPIESE, NUTIFIQUESE Y pPUBLIQUESE.

ERICO RIVERA L.



