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delito que tenga sefial ada pena m nima de dos (2) afios de prisién ..." (subraya
la Corte).

En profusa jurisprudencia el Pleno de |la Corte Suprema ha sostenido que
" la circunstancia de que el hecho delictivo tenga una pena
m ni m mayor de dos afios de prision no puede ser motivo Unico y
suficiente para decretar |a detenci 6n preventiva. Como se afirno,
deben atenderse principios tales como | os de conveni encia, utilidad,
proporcionalidad y eficacia para la inmposicion de medi das cautel ares
menos severas, cono clara proyecci6on del principio del debido
proceso legal (art. 32 C. N.), que propugna por un proceso penal ms
humano. "

En el caso que nos ocupa no se encuentra acreditada |la concurrencia de
ninguna de las circunstancias que ameriten la aplicacion de la detencidn
preventiva. No existen, verbigracia, exigencias i napl azables en |l a investigaci6n
relativas a | a adquisicion de el ementos de convicci én, | as que supuestanmente ya
se encuentran incorporadas al proceso. Tampoco ha sido denostrado por el agente
del Mnisterio Publico que el imputado, por circunstancias especiales de su
personal i dad, pueda cometer delitos graves mediante el uso de armas u otros
medi os de viol encia personal

Como viene visto, el criterio de interpretaci 6n enpl eado por el agente de
instrucci 6n desconoce |los principios de proporcionalidad de |I|as medidas
caut el ares menos dréasticas que | a detenci édn preventiva y el de |l a efectividad de
aquel las (2147-D C. J.). Esta visioOn restrictiva hace que | a detenci 6n preventiva
se convierta en una pena antici pada que desnaturaliza la funcidn o cometido que
tienen | as medi das cautelares en el sentido de asegurar el material probatorio
| a conparecencia del imputado y, con ello, el resultado del proceso penal

Por | as razones que anteceden, el PLENO de | a CORTE SUPREMA, adm ni strando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de la ley, REVOCA | a Sentenci a
de 8 de abril de 1999, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de
Primer Distrito Judicial, DECLARA |LEGAL |a orden de detenci én preventiva
decretada contra Virgilio Antonio Rivera Aldrete y, para asegurar |os resultados
del proceso penal, DECRETA | a i mposici on de | as siguientes medi das cautel ares de
caracter personal: a) la prohibiciodon de abandonar el territorio de |la Republica
sin autorizacion judicial y b) el deber de presentarse cada siete dias ante |la
autoridad donde se encuentre radicado el proceso, de conform dad con |os
literales a y b del articulo 2147 B del Cdédi go Judici al

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO RAM RO FONSECA
CONTRA LA FRASE “ DESDE EL MOMENTO EN QUE SEA APREHENDI DO O CI TADO PARA QUE RI NDA
| NDAGATORI A” CONSAGRADA EN EL ARTI CULO 2043 DEL CODI GO JUDI CI AL. MAGI STRADO
PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, QUI NCE (15) DE ABRIL DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS
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JOSE RAM RO FONSECA, actuando en su propio nonmbre, ha promovi do acci én de
i nconstitucionalidad a los efectos de que se declare que es contraria a la
Constituci 6n Politica la frase "desde el nomento en que sea aprehendido o citado
para que rinda indagatoria", contenida en el articulo 2043 del Co6di go Judici al
La firma forense, por su parte, DE GRACI A, BERROCAL y ASOCI ADOS, ha pronovi do por
la via incidental advertencia de inconstitucionalidad a |os efectos de que |la
m sma frase de la msma disposicidn |legal, sea declarada inconstitucional. En
ambos negoci os constitucionales se le corrid traslado al Procurador General de
la Nacién, quien en sendas Vistas (fojas 11-29 y 92-99) simlares en su
contenido, estimd que | a nmencionada frase no era violatoria de |la Constitucidn
Politica, y abierto a la fase de al egaciones, intervino en el primer negocio
constitucional, el proponente de |la advertencia de inconstitucionalidad, por lo
gque, estando en proceso en |l a fase correspondi ente a su deci si 6n de fondo, a ello
procede este Pleno previas |as consideraciones que se dejan expuestas,

1. Las pretensiones de inconstitucionalidad. La norma |egal que se
cuestiona como contraria a nuestra Constituci 6n Politica, por violar
los articulos 22 y 32 de la Constitucion Politica, es decir, la

frase "desde el momento en que sea aprehendido o citado para que
rinda i ndagatoria” es del siguiente tenor

“Articulo 2043. Toda persona tiene derecho a nonmbrar un defensor
desde el nmonmento en que sea aprehendido o citado para que rinda
i ndagatori a.

En caso de ausenci a podréan conferir poder a nonmbre del investigado
preferentenente, |as siguientes personas:

1. El coényuge
2. Los parientes dentro del cuarto grado de consangui ni dad
3. Los parientes dentro del segundo grado de afinidad.”

El demandante sostiene que |la frase acusada viola los articulos 22 y 32 de
la Constitucion Politica. La primera norma cuya constitucionalidad se estim
violatoria al Estatuto Fundanental toda vez que, a su juicio, el derecho de
defensa "debe admtirse tan pronto el acusado se dé cuenta que en su contra
exi ste una denuncia, una querella o una acusaci 6n particular (sic)", de donde se
desprende que tal nonento procesal puede ser antes de que el inputado rinda
i ndagatoria. El articulo 32 de |la Constitucion resulta violado toda vez que le
veda a que se defienda hasta tanto sea detenido o sometido a |los rigores de |la
decl araci 6n i ndagatoria, coartéandose de esa manera el derecho de defensa

El advertidor, por su parte, sostiene que |la defensa de una persona debe
darse "desde el nmomento en que se encam na a una i nvestigaci 6n en su contra" que
constituye una violacion al debido proceso, citando al efecto una sentencia, de
21 de octubre de 1997, sefial ando que el articulo 32 resulta viol ado

2. La posicion de la Procuraduria General de la Nacion. La
Procuraduria General de |l a Nacion, en la Vista N° 20, de 28 de julio
de 1998, se ha opuesto a la declaratoria de inconstitucionalidad
i npetrada, sefalando que no es hasta que el supuesto denunci ado
adqui era |l a categoria de inputado cuando, habi éndose conprobado e

hecho puni bl e y su probabl e vi ncul aci 6n "ordena, nmedi ante resol uci é6n
moti vada, recibirle declaracién indagatoria, a través de este acto
procesal | os cargos habidos en su contra (f. 18). Sefial a, ademas, el
titular del Mnisterio Publico que dicha interpretaci 6n anplia de

proponente de |l a acci én de inconstitucionalidad es violatoria de |la
presunci 6n de inocencia, en la forma que se deja consignado:

“Por otra parte, si el defensor estd |lamdo, precisamente, a
sostener la causa vel ando por el cunmplimento de |as garantias en
favor de su representado, y protegerlo o defenderlo de |as
acusaci ones dadas, no existe sustento factico para el basamento de
| a defensa si aun no ha sido acusado formal nente y, menos aun, se le
han sefial ado, especificamente, |os cargos de |los cuales debera
def ender se. Es obvio que de adoptarse dicho criterio de
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i nterpretaci 6n, el papel del abogado defensor iria mas all& de |la
defensa de |1 os cargos instaurados por el agente de instrucciédn

qui en podria procurar por todos | os medi os evitar u obstaculizar que
se recaben | os medi os probatori os encam nados a | a conprobaci 6n de

ilicito y del nexo causal, toda vez, como claramente indica el
demandant e, que “una defensa oportuna y adecuada, puede inpedir que
el funcionario de instruccidn o el juez de la causa, |lo |Ileguen a
indagar o a elevar a juicio ...” (El subrayado es nuestro) (v. f.
4.).

Lo anterior ignora igualmente que la indagatoria es la mas
i mportante mani festaci 6n de defensa material, a través de | a cual el
i mput ado tiene | a oportuni dad de acl arar | os hechos y mani festar sus
descargos, indicando |as pruebas que estine pertinentes para su
def ensa.

La calidad de imputado surge desde que se ordena recibirle
decl araci 6n indagatoria, cono sefial anos en |lineas anteriores, y es
a partir de ese nmonento, si no ha sido detenido, que puede nonbrar
un defensor, posicion que encuentra sustento tanto en |l a doctrina
como en la jurisprudencia patria.” (Fs. 21-22)

El Procurador General de |la Nacio6n, a rengldén seguido, y en apoyo a su
tesis del nmomento a partir del cual se puede, en un proceso penal, ejercer el
derecho de defensa, expone |las opiniones de prestigiosos penalistas vy
procesal i stas, como JORGE VASQUEZ, ROSSI, JORGE SILVA SILVA, CARLOS RUBI ANES
FRANCESO CARNELUTTI, FERNANDO DE LA RUA y HERNAN LONDONO JI MENEZ, i ndi cando que,
en | o que atafie al nonbram ento de un defensor, hay tres nomentos en que se puede
realizar, en el supuesto de un denunciado o querellado que se encuentra en
|'i bertad, cuando se |l e informa que hay una causa penal en su contra y en caso de
una detenci 6n preventiva.

3. La posicioén del Pleno. Dos son | as normas constituci onal es que se
estiman i nfringidas por |l a disposiciodn | egal parcial contenida en el
tantas veces citado articulo 2043 del Cdédigo Judicial, el articulo
22 y el articulo 32 de nuestro Estatuto Fundamental .

Di cen | as di sposiciones constitucional es indicadas

“ARTI CULO 22. Toda persona det eni da debe ser i nformada
i nmedi at anente y en forma que | e sea conmprensi ble, de | as razones de
su detencion y de sus derechos constitucionales y |egales

correspondi ent es.

Las personas acusadas de haber conmetido un delito tienen derecho a
gque se presuma su i nocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad en
juicio publico que I|e haya asegurado todas |as garantias
est abl eci das para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho

desde ese nonento, a |la asistencia de un abogado en | as diligencias
policiales y judiciales.

La Ley reglamentaréa esta materia.

ARTI CULO 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente vy
conforme a los tramte | egales, ni mas de una vez por la m sma causa
penal , policiva o disciplinaria.”

El primero de los articulos constitucionales contiene un nanmero plural de
derechos fundament al es: el derecho de todo detenido a recibir informaci 6n de | as
razones de su detencién y de |os derechos constitucionales y |legales que le
asisten y de los cuales es titular (articulo 22, primer parrafo), el momento a
partir del cual se debe presumir |la inocencia en sede procesal y el derecho que
le asiste de contar con asistencia letrada en las diligencias policivas y
judiciales (articulo 22, segundo parrafo) y la necesidad de que el articulo
constituci onal que ocupa al Pleno sea reglanmentado preci samente medi ante Ley
formal, sin perjuicio de su aplicacion i nmedi ata.
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El derecho a |a asistencia |letrada surge, en el terreno procesal, cuando
se es detenido y cuando se |le ordena l|la recepci 6n de indagatoria, es decir
cuando adquiere la condicién de inmputado, de sujeto pasivo de la accién penal
Se trata, por lo tanto, de un derecho que tiene todo detenido o inputado a
desi gnar | a defensa técnica para contrarrestar la fijaci 6n de una medi da cautel ar
personal (previa necesarianmente |a existencia del hecho punible y de | a posible
vincul aci 6n del detenido con el m sm) o para que cuente con | a defensa técnica
una vez se |le hayan formul ado cargos, |o que ocurre, cono ya se indicé, y cono
sostiene | a doctrina procesal y penal citada por |la Vista del sefior Procurador
cuando se adquiere la calidad de imputado, que ocurre cuando se |le ordena |a
recepci 6n de | a indagatoria.

Al analizar el derecho a la presuncion de inocencia en el contexto
constitucional, el profesional del Derecho ELIECER A. PEREZ, en una reciente
nonogr af i a, sefial a:

“El articulo 1966 del Cbédigo Judicial ademas del derecho a Ila
| i bertad personal contenpla el derecho a | a presunci 6n de i nocenci a,
en su formulaciéon tradicional regulada en el parrafo segundo de

articulo 22 de | a Constitucional Nacional vigente inspirada a su vez
en | os Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789; |a Constitucidn
Espafiol a de 1978 Articulo 24.2, y |los Tratados del Canal de Panami,
y los Estados Unidos, de 1977, |l amados Torrijos-Carter

El articulo en referencia dice de manera expresa que: “toda persona
. y frente a toda denuncia se presume su i nocencia”, no utilizando
el térm no acusado o inputado sino indirectamente denunciado. Sin
embar go, debemos entender que en | a di mensi é6n procesal penal patria
los tres (3) térm nos han sido utilizados indistintamente a lo |argo
del articulado del Cdédigo Judicial, pero a nuestro juicio, se trata
de vocabl os diferentes, pero con el msmo significado, puesto que
i ndi stintanente se refiere al sujeto pasivo de la accidén penal

En ese sentido entendenos que “el acusado” se dice de aquella
persona, contra quien se ha interpuesto una inputaci én delictiva
ante el Mnisterio Publico, tanmbi én |l amado “procesado” cuando se ha
proferido un auto encausatorio en su contra, e “inmputado” cuando se
le acusa penalmente de haber cometido wuna conducta tipica
antijuridica y cul pable. De manera que, de ahora en adelante,

utilizarenos el térm no acusado cuando nos referimos al principio
como derecho fundamental y |los térm nos denunciado o inmputado, a
ambito procesal, tal conmo se utiliza en nuestro Cbédigo Judicial

pero en todo caso, los tres térm nos son coincidentes en apuntar al
sujeto pasivo de la acci6n penal

En cuanto al contenido del derecho a | a presunci 6n de inocencia que
establece el articulo 1966, éste consiste “en el derecho a no ser
condenado sino en virtud de una activi dad probatoria
constitucionalmente legitima |l evada a cabo por |a acusaci 6on, de
modo que a nadie se |l e obligue a probar su inocencia; practicada en
el juicio oral con observancia de los principios de publicidad y
contradiccion, salvo en el caso de |as pruebas preconstituidas
debi dament e real i zadas (con observancia de | as garantias
constitucionales) y reproducidas (sonetidas al principio de
contradiccién); que puede estimrse de cargo de nodo que contenga
el ementos incrimnatorios respecto de | a participaci 6n del acusado”.
(Aragéon (Op. Cit.: 24)

(PEREZ SANCHEZ, Eliécer Augusto, “El derecho a | a presunci 6n de inocencia
del acusado en el proceso penal panamefio”, Publicaciones Juridicas de
Panama, S. A.; enero, 1999; péags. 97-99)

Esta Sal a, como recuerda el proponent e de I a acci 6n de
inconstitucionalidad, tuvo ocasi 6n de abordarl a en sentencia de 31 de octubre de
1997, y que ahorareitera, sobrela interpretaci 6n correcta de |los articul os 2038
y 2043, en la siguiente form:
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A este respecto es conveniente indicar que |o establecido en |os
articulos 2038 y 2043 del Cdédigo Judicial no debe ser interpretado
en sentido restringido puesto que esto daria |lugar a que sol amente
en caso de detenci6on o Il amam ento a rendir indagatoria una persona
acusada pueda buscar |a ayuda técnica |egal de un abogado para que
le represente y defienda de cargos fornmulados en su contra, sin
permtir que aquél que vea su nonbre y reputaci én involucrados en | a
com si 6n de un delito, pueda refutar dichas acusaci ones y escl arecer
| os hechos que pudieran vincul arle de inmediato o con posterioridad
en un proceso penal. Inclusive, podria por medio de su apoderado
| egal aportar el ement os probat ori os escl arecedores en |l as
investigaci ones, aln cuando el agente instructor no considere a esa
persona como posible autor o col aborador del delito investigado
porque | a acusaci 6n que en su contra hace el denunciante |le vincula
al proceso afectéandol e hasta que no se determ ne qui én 0 qui enes son
| os autores del delito.”

(Registro Judicial. Octubre de 1997; p. 30)

Di cha sentencia, ademas, reiterd que el concepto de parte s6lo se predica
de |l a persona que es sujeto pasivo de |la accidn penal, com ha quedado dicho

En sintesis: el derecho a utilizar asistencia letrada en |os procesos
penal es es un derecho constitucional que otorga el derecho a asistencia |ega
cuando ha sido privado, mediante la dictaci6n de una medi da cautelar, de su
libertad; y tambi én ostenta tal derecho desde el nmomento en que se tenga parte
del proceso penal, como sujeto pasivo de | a acci 6n penal, es decir, cuando tenga
la calidad de i mputado. Es evidente, por |o dicho, que |la frase denunci ada como
inconstitucional no adolece de tal vicio, pues es efectiva con respecto a dos
nmoment os, el de | a detenci 6n preventiva y el de | a fornul aci én de cargos medi ante
|l a recepci 6n i ndagatoria, momentos procesal es éstos que son preci sanmente | os que
sefiala | a disposicion |egal cuestionada. De alli a que la norma no viole e
articulo 22 de |la Constitucion Politica.

La segunda di sposici 6n constitucional que se estima violada es el articulo
32 de la Constitucién Politica

La garantia del debido proceso que incorpora |a Constitucion Politica en
su articulo 32, tiene sefiorio como instituci 6n fundamental garantizadora de |os
derechos fundamentales, en todas nuestras Cartas Constitucionales, y ha sido
objeto de copiosisima jurisprudencia por parte de este Pleno. Consiste, como ha
puntual i zado el Magistrado ARTURO HOYQOS, en "una institucién instrumental en
virtud de la cual debe asegurarse a |las partes en todo proceso -I|egal nente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad
razonabl e de ser oidas por un tribunal competente, predeterm nado por la |ey,
i ndependi ente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
mani f est aci ones de |la parte contraria, de aportar pruebas licitas rel aci onadas
con el objeto del proceso y de contradecir |as aportadas por la contraparte, de
hacer uso de | os medi os de inmpugnaci 6n consagrados por |ley contra resol uciones
judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que | as personas puedan
def ender efectivamente sus derechos" (ARTURO, Hoyos, "EI Debido Proceso”
Editorial Tem s, S. A.. Santa Fé de Bogot a-Col onbi a, 1996, pag. 54).

Desde el prisma del derecho a la tutela judicial efectiva (la que, con
arreglo a la doctrina de este Pleno forma parte de | a garantia constitucional de
debi do proceso), la doctrina espafiola | e ha dedi cado una inportancia decisiva
como derecho fundamental. "ElI derecho a la tutela judicial efectiva puede ser
definido como el derecho fundamental que asiste a toda persona para obtener, cono
resultado de un proceso sustanciado con todas |as garantias previstas en el
ordenam ento juridico, la proteccién jurisdiccional de sus derechos e intereses
|l egitinos. Se caracteriza por cunplir una funcién de defensa, en base a la
het eroconposi ci 6n del conflicto a través del poder del Estado, y por su marcado
caracter procesal, ya que surge con l|la incoaccién, desarrollo y wulterior
resoluci 6n de un proceso” manifiesta Joaquin Silguero Estagnan (vide autor
citado, en "La Tutela Jurisdiccional de |os intereses colectivos a través de |la
| egiti maci 6n de | os grupos", Editorial Dykinson, Madrid, 1995, pags. 85-86) (Las
cursivas son del autor citado).
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Desde | a vertiente del derecho de defensa, este Pleno, en sentencia de 13
de septienmbre de 1996 ha dicho:

Es asi como el proceso esta constituido por una serie de el enentos
dirigidos a asegurar |l a efectiva o adecuada defensa de | as partes en
el msm. A estos elenmentos procesales se refiere el Doctor Arturo
Hoyos en su i nteresante obra sobre el debido proceso, al indicar que
"si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte
la posibilidad de Ilas personas de defender efectivamente sus
derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por falta de
| a debida notificaci 6n, ausencia de bilateralidad, o contradiccioén
del derecho a aportar pruebas; de |la posibilidad de hacer uso de
medi o de i mpugnaci 6n contra resol uciones judiciales; falta total de
notivaci 6n de éstas; tram taci 6n de procesos no regul ados medi ante
| ey; pretermi sidon de una instancia; seguirse un tramte distinto a
previsto en la ley -proceso nmonitorio en vez de uno ordinario;
ej ecuci 6n de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacién por

edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por
ejempl o, desconoce |a cosa juzgada material-) ante tribuna
conpet ent e, I a sanci 6n correspondi ente sera I a nul i dad

constitucional" (HOYOS, Arturo. El debido proceso. Editorial Tem s,
S. A, Santa Fé de Bogota, 1995, péags. 89-90).

Es i mportante agregar, que en nunmerosos precedentes, el Pleno de |la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la violacion del debido
proceso unicamente ocurre cuando se desconocen o0 pretermtan
tram tes esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a |la
i ndef ensi 6n de | os derechos de cual quiera de |as partes".

(Sentencia de 13 de septienmbre de 1996. Ponente: Mrtza Angelica
Franceschi de Aguilera. fs. 10-11)

El conteni do esencial del debido proceso, por lo tanto, se integra con |os
derechos de ser juzgado por tribunal competente independiente e inparcial
preestablecido en la ley, permtir la bilateralidad y contradicci 6n, aportar
pruebas en su descargo, obtener una sentencia de fondo que satisfaga |as
pretensiones u oposiciones, la utilizacién de Ios medios de inpugnacion
| egal mente establecidos, y que se ejecute |la decision jurisdiccional proferida
cuando ésta se encuentre ejecutoriada, y también que |os derechos reclamdos
puedan, en el momento de dictarse |la sentencia, ser efectivos. Forma tanbién
parte del nicleo de | a garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el tribunal
para proferir su decision, satisfaga los tramtes procedi mentales que sean
esenci al es, es decir, en adicidén a aquellos que ya han sido destacados, | os que
en general, de restringirse de manera arbitraria o de negarse, producen en e
afectado wuna situacién de indefensidn, por lesionar |os principios de
contradicci6n y bilateralidad procesal es.

Forma, desde luego, parte de |la garantia que ocupa el Pleno, el derecho a
ser asistido y defendido por Letrado de su eleccién y si careciese de nedios
econdm cos para atender el costo de |los servicios brindados, a que el Estado le
desi gne defensor de oficio, de tal suerte que | e esté asegurado, en todo nonento,
asi stenci a profesional que | e defienda de | os cargos que |l e formula | a acusaci 6n

La finalidad del derecho a la asistencia |etrada es doble: por una parte
garantiza que | as partes puedan actuar en el proceso de la forma mas conveni ente
para sus derechos e intereses juridicos, y defenderse debi danente contra | a parte
contraria; y, de otra, asegura la realizacid6n de |los principios de igualdad de
| as partes y de contradicci én, que inponen a |os 06rganos jurisdiccionales el
deber positivo de evitar desesquilibrios entre la respectiva posicion de |as
partes o limtaciones en |la defensa que puedan conducir a alguna de ellas e
resultado de indefension

Al analizar el derecho de defensa, el expositor col onbi ano ALBERTO SUAREZ
SANCHEZ, ha dicho:

“El derecho de defensa penal es el que tiene el imputado para
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oponerse a |la pretensi6on penal de |a acusacion. La defensa puede
concebirse conmo una parte procesal, dialécticamente opuesta a |la
acusaci 6n, integrada por dos sujetos procesales (el inputado y su
abogado), titulares de todo un conjunto de garantias y derechos
instrumental es suficientes para contestar la pretension penal vy
hacer valer eficazmente dentro del proceso el derecho a la |ibertad
que asiste a todo ciudadanos que, por no haber sido condenado, se
presume i nocente.

El derecho de defensa penal en un Estado denmocratico es el que
corresponde a todo imputado, como sujeto procesal y titular de
derechos fundamental es constitucionales, mediante |a asistencia
técnica de un abogado defensor, con capacidad para oponerse anbos
efectivamente a |l a pretensi 6n penal .”

( SUAREZ SANCHEZ, Al berto; “El debido proceso penal”, |Impreso en Col ombi a,
1998; p. 280)

De | 0 expuesto anteriormente, se desprende que, al sefial ar | a necesi dad de
contar con asistencia letrada en dos nonmentos inportantes, cuando contra la
persona se decrete una medi da cautel ar personal y cuando se adquiera la calidad
de sujeto pasivo de la acci 6n penal, estéan recogidas, en su esencia, el derecho
fundamental a contar con asistencia letrada, que forma parte de |la garantia de
debi do proceso que nos ocupa.

Por las consideraciones que anteceden, estima el Pleno que la frase
cuestionada no infringe la Constitucién Politica, en su articulo 22, 32 n
ni nguno otro del Estatuto Fundamental, y asi debe decl ararse.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase "desde el momento en que sea aprehendido o citado para
que rinda indagatoria" contenida en el articulo 2043 del Codi go Judicial dentro
de | a demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el |icenciado JOSE RAM RO
FONSECA.

Noti fi quese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO MANUEL A. SUCCAR

H., FISCAL PRI MERO DE CI RCUI TO DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL, CONTRA EL ARTI CULO
1436 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS. PANAMA,

VEI NTI SI ETE (27) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El |icenciado Manuel A. Succari, Fiscal Primero de Circuito del Primer
Circuito Judicial, ha presentado advertencia de inconstitucionalidad contra el
articulo 1436 del Coédigo Judicial, dentro de proceso de arbitraje cuyas partes
lo constituyen el Consorcio Van Dam Sosa & Barbero vs. La Naci 6n

Por encontrarse este proceso en etapa de adm sibilidad, se procede a
determ nar si la presente iniciativa ha sido propuesta de conform dad con | 0o que
establ ecen | os articul os 203, parrafo segundo, de | a Constituci 6n Naci onal y 654,
2549 y 2551 del Codigo Judicial, asi como con | as decisiones de la Corte Suprema



