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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LICDO. FELIPE C. RANGEL
FREDERI CKSON CONTRA LA RESOLUCI ON N° 13, 004-86 DE 1° DE OCTUBRE DE 1986, DI CTADA
POR LA COM SI ON DE PRESTACI ONES DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL Y LOS ARTI CULCS 45
Y 49 C DE LA LEY ORGANICA DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE

HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Licenciado FELI PE RANGEL FREDERI CKSON, actuando en su propio nombre y
representaci 6n, ha interpuesto demanda de inconstitucionalidad contra Ila
Resol uci 6n N° 13,004-86 de 1° de octubre de 1986, dictada por la Com sion de
Prestaciones de la Caja de Seguro Social, que suspendié |los efectos de |as
Resol uci ones 5134-77 de 3 de enero de 1978 y 6623-78 de 20 de julio de 1978
medi ante | as cual es se reconoci 6 pensi 6n por invalidez con carécter definitivo
en favor del demandante, y contra los articulos 45y 49 C de |la Ley Organica de
la Caja de Seguro Soci al

Ajuicio del demandante, | a Resoluci6ny los articul os i mpugnados vi ol ent an
|l os articul os 60, 67, 17, 18, 19, 70, 75, 105 y 109 de la Constituci 6n Naci ona
y sefiala como concepto de la infraccién | o siguiente

"Son violatorios de las garantias fundamentales que consagra el
articulo 60 y por ende 67, 70, 75, 105 y 109 de la Constitucién
Politica, coarta el principio de libertad de trabajo como derecho de
trabajo propiamente tal que debe garantizar, concebido en nuestro
Estatuto Fundamental con prohibicioéon categorica (sic) a 1|os
pensi onados ya sea por vejez e invalidez (sic) de |la Caja del Seguro
Soci al como a todos | os servidores publicos que reci ben prestaci ones
soci ales sujetas a Fondo Conplenentario, a que realicen trabajo
al guno por cuenta de terceros.

La exclusiva expresi 6n que nmenci ona | a Resol uci 6n 13, 004-78 de 1° de
octubre de 1986 dictada por la Com sién de Prestaciones de |la Caja
de Seguro Social 'que se ha conprobado que el sefor FELIPE CAM LO
RANGEL FREDERI CKSON, esta trabajando y percibiendo salarios
superiores al tercio de |l a renumeraci 6n (sic) que percibia' y la que
menci ona en su segundo parrafo (sic) del articulo 49C de la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social 'los asegurados en goce de
pensi 6n por invalidez (sic) podran trabajar cuando se encuentren en
periodo de rehabilitacion por autorizacion de la Com sion de
Prestaci ones'; textual mente constituye una probicién (sic) absol outa
(sic) (erga omes) que no so6lo veda |l a actividad de trabajo (derecho
y deber) sino que tambi én ronpe con el reginmen (sic) de garantias
juridicas de las libertades y del PRINCIPIO |INDUBI S PRO ASEGURADO Y
TRABAJADOR. Es elemental que |as GARANTI AS FUNDAMENTALES PUEDEN
REGLAMENTARSE PERO NO PROHI Bl RSE

Inclusive el articulo 45 de la Ley Organica de |l a Caja de Seguro
Social, como |a Resolucién N° 13,004-78 de 1° de octubre de 1986
rebasa todo principio, normas de trabajo y salario, cuando faculta
I a di sm nuci 6n del monto de la pensidn en suma igual a que recibe
(el pensionado) o haya reci bido en concepto de slario por cuenta de
terceros, y mas, que fuera de hacer |os ajustes pertinentes,
resarcirse de |las cantidades que hayan sido pagadas en exceso. La
vi ol aci 6n que aqui se hace mas (sic) flagrante, porque se di spone de
parte de wun salario, producto precisamente del trabajo de
ciudadano. La nmedida no puede justificarse frente al cotejo de |os
princi pi os contenpl ados en nuestra Carta Fundamental del Trabajo vy
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| a Seguridad Social en sus articulos 60, 61, 67, 70, 74, 75, 105
106, 108, 109 y 110 de la Constituci6n Politica

Es obvio, entonces que |la Resolucio6n admnistrativa, com |os
articulos 45, 49 C de la Ley Orgéanica de |a Caja del Seguro Soci al

i mpugnados no resi sten una confrontaci 6n constitucional,, (sic) dada
la gravedad del vicio que engendra, lesivo a una garantia, un
derecho y un deber, consi derada por |os articul os 60, 67, 74 y 75 de
|l a Constituci6on Politica de | a Republica de Panamd, como m ni mo(sic)
a favor de |los trabajadores.

En cunato (sic) a los articulos 105, 109 y 110 de la Constitucién
Politica de la Nacién, éstos son violados por Ila Resolucién N°
13,004-86 de 1° de octubre de 1986 y los articulos 45 y 49C de |la
Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Social, por |lo anteriornmente
expuesto y ademaslimta(sic) al Estado como su funci édn social velar
por |l a salud pobl aci onal, puesto que |os pensionados por invélidez
(sic) tienen derecho no solamente a rehabilitar su salud, sino |la
obligaci 6n de conservarla, |lo cual se entiende como el conpleto
bi enestar fisico, mental y social; todos 1os individuos, sin
excepci 6n alguna tienen derecho a l|a seguridad de sus medios
econdm cos de subsistencia en caso de incapacidad para trabajar u
obtener trabajo retribuido. sin (sic) limtaciones de su salario,
salvo | as establecidas por las Leyes Fiscales y |aborales ademas
constitucionales, como son el pago de | os inpuestos, contribucién a
la seguridad social, seguro educativo, fondo conplenentario,
vi vi enda pensi 6n alinmenticia y enbargos judiciales.

En | a actualidad el pensionado por vejez normal, vejez anticipada e
invalidez (sic), se encuentran en peor estado econém co que |as

personas no pensionadas, sin poder obtener [|as condiciones
necesarias para una existencia decorosa, por |a galopante alza de
costo de la vida en todos sus aspectos, por lo que al limtarse a
pensi onado por invalidez (sic) tener que obtener permso o

autori zaci 6n para trabajar, se limta el derecho que consagran |os
articulos 60, 61, 67, 70, 74, 75, 105, 106, 108, 109 y 110 de la
Constituci 6n Politica de Panama".

Corrido el traslado a |a sefiora Procuradora de |a Adm nistraci on, ésta
opind, en la Vista correspondi ente, que no se produce |la inconstitucionalidad
al egada por el demandante, por |as siguientes razones:

"... El engranaje adm nistrativo gubernamental exige para su
funci onam ento, de un nunmero plural de personas que ejecuten una
serie de actos tendientes a |lograr los objetivos de la
Adm ni straci 6n Publica, en general. Es alli donde el Estado puede
procurar a |l a ciudadania puestos de trabajo para que se desenpefien,
de acuerdo a su capaci dad, conocim entos y destrezas que |le permta
subsistir decorosanmente.

Sin enmbargo, no en todos |os casos el Estado logra satisfacer |as
necesi dades de enpleo, por diversas causas conoci das, por |o que
depende de su politica econém ca, como una forma de abrir nuevas
pl azas | aborales, para cumplir con su obligaci6n constitucional

Pese a ser una obligaci 6n constitucional del Estado, la m sma no
constituye una medida individualizada de inperativo cunplimento
dirigida a cada wuno de |os asociados, porque estas normas
constitucionales son disposiciones programiticas que carecen de
val or normativo.

Entre las normas de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, se
encuentran |as que regulan |as pensiones por invalidez, com una
forma de subsidio que provee el Estado, a quienes no puedan
continuar |aborando, por razoén de una enfermedad, alteraci6n nental
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o fisica que o deje incapacitado para ello.

Por consiguiente, el hecho que una persona esté incapacitada para
continuar | aborando, no es por causa de una di sposicion juridica que
se lo impida, ni mucho menos, por un deseo de la institucion de
Seguridad Social, sino porque sus propias capacidades asi se lo
i mpi den. NoOtese que el articulo 49-C de la Ley Organica de |la Caja
de Seguro Social, permte a quienes estén gozando de pensio6n de
invalidez, poder continuar trabajando, cuando se encuentren en
periodo de rehabilitacion, lo cual inmplica una recuperaci 6n parcia
o total de | as capaci dades, de forma tal, que el incapacitado pueda
rei ncorporarse a |las actividades | aborales que |le permtan acceder
a un salario, que |le significara wun ingreso para Vvivir
decorosament e.

Por tanto, el hecho que un invalido perciba una pension de
invalidez, no es razon, para afirmar que se |le esté negando su
derecho Constitucional de | aborar (articulo 60); o que ello inplique
una renuncia, dismnuciodon adulteracidon o dejacidén de derechos
reconoci dos a su favor (articulo 67); o que se |le esté despidiendo
con causa justificada o no (articulo 70); o que se |le estén negando
sus derechos mi ni mos, conmo trabajador (articulo 75); o que el Estado
|l e esté negando su derecho a la salud (articulo 105); o que no se le
est én asegurando | os medi os econdm cos de subsistencia (articulo
109); sino al contrario ya que al otorgarse el beneficio de |la
Pensi 6n de Invalidez, |as autoridades rel aci onadas con | a seguridad
soci al estéan protegiendo al ciudadano.

En efecto, |la propia pension de invalidez, procuara al invalido un
i ngreso econdm co, tendiente a satisfacer sus necesi dades basicas.
Somos conscientes que | a pensi on de invalidez, no cubre el cien por
ciento de los ingresos econdm cos que tenia el trabajador, en su
etapa de ciudadano potencial mente activo, porque su condicio6n de
vida ha cambi ado; sin embargo, ello no debe interpretarse com una
di sm nuci 6n de |los derechos constitucionales consignados en |as
normas i nvocadas por la parte actora, incluyendo los articulos 17

18 y 19 que enuncian los fines para | os que han sido instituidas |as
autori dades publicas; los Ilimtes de | os derechos y deberes de | os
funcionarios y los particulares; y la igualdad ante |la Ley de |os
asoci ados.

Siendo ello asi, a nuestro juicio, los articulos 45y 49-C de |a Ley
Organica de la Caja de Seguro Social, no vulneran los articulos 17,
18, 19, 60, 67, 70, 75, 105, 109, ni algun otro de la Constitucion
Politica.

En cuanto a la Resolucién N° 13,004-86, |la msm tanpoco es
violatoria de |las normas constituci oanles nmencionadas, porque |a
pensi 6n de invalidez pierde su finalidad y su sentido |06gico-
juridico, desde el momento que |a persona es capaz de procurarse,
por si msma, a través de su trabajo, la forma de percibir ingresos
econém cos, suficientes para |levar un nivel de vida aceptable; por
|l o que es perfectamente viable y -en derecho- | a medi da de suspender
los efectos de |las Resoluciones que reconocian una pension de
i nval i dez".

Cunpl i dos todos |l os tram tes procesal es inherentes al presente recurso de
inconstitucionalidad se encuentra el negoci o pendi ente de decisién para | o cua
se adel antan | as siguientes consideraci ones.

La presente demanda de inconstitucionalidad se propone, como se ha visto,
contra | a Resolucion N° 13,004-86 de 1° de octubre de 1986, nediante la cual |a
Com si 6n de Prestaciones de |l a Caj a de Seguro Soci al suspendi 6 | os ef ectos de dos
resol uci ones del afio 1978 que reconocian en favor de FELI PE RANGEL FREDERI CKSON
una pensi 6n de invalidez definitiva; y contra los articulos 45y 49-C de la Ley
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Organica de la Caja de Seguro Social. La resolucién inmpugnada es del tenor
sigui ente:

"Panama, 1 de octubre de 1986
COM SI ON DE PRESTACI NES ( SI C)
RESOLUCI ON N° 13004- 86

CONSI DERANDO:!
Que medi ant e Resol uci ones 5134-77 de 3 de enero de 1978 y 6623-78 de
20 de junio de 1978, esta Com si 6n, reconoci 6 al sefior FELI PE CAM LO
RANGEL FREDERI CKSON, seguro soci al 81-2673, una pension de
invalidez, por el mnto actual de B/.208.57 por el térmno
Vitalicio.

Que el articulo 45 de la Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Soci al
establ ece que:

'Se considerara invalido (sic) para efectos de este seguro, el
asegurado que a causa de enfermedad o alteraci6n fisica o nmental,
queda incapacitado para procurarse, por medio de un trabajo
proporci onado a sus fuerzas, capacidad y formaci én profesional, una
remuner aci 6n equi val ente por o menos a un tercio de |l a remuneraci 6n
que percibia habitual mente antes de sobrevenirle la invalidez o de
la que habitual mente percibe en la msma regi 6n un trabajador sano
del m sno sexo y de capacidad y formaci 6n senmej ant es'

Que se efectud una investigacién y se ha conprobado que el sefior
FELI PE CAM LO RANGEL FREDERI CKSON, esta trabajando y percibiendo
sal ari os superiores al tercio de |la remuneraci 6n que percibia

Que la Com sién de Prestaciones, en su sesioén celebrada el 1 de
octubre de 1986, en base a | o arriba expuesto

RESUEL VE:
SUSPENDER a partir del 16 de noviembre de 1986, |os efectos de |as
Resol uci ones numero 5134-77 de 3 de enero de 1978 y 6623-78 de 20 de
junio de 1978, en la cual se reconoci 6 al sefior FELI PE CAM LO RANGEL
FREDERI CKSON, seguro social 81-2673, una pensi én por el riesgo de
Inval i dez por el monto actual de B/.208.57.

El i nteresado podra i nterponer el recurso de reconsi deraci 6n ante | a
Comi si 6n de Prestaciones y el de apelaci 6n ante |la Junta Directiva.
De uno u otro recurso o de ambos podra hacer uso dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a |la notificacion de |a Resol ucion
DERECHO: Decreto Ley N° 14 de 1954, Decreto Ley N° 9 de 1962,
Decreto de Gabi nete N° 2387 de 1969, Decreto de Gabinete N° 124 de
1970, Ley N° 15 de 1975 y Ley N° 2 de 1981

NOTI FI QUESE Y CUMPLASE
(fdo.) Presidente de la Com sidn
(fdo.) Secretario de la Com sidn
JUVENTUD: PARTI Cl PACI ON, DESARROLLO Y PAZ
ANO | NTERNACI ONAL DE LA JUVENTUD"

Los articulos 45 y 49-C de la Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Socia
demandados medi ante |a presente acci 6n, son del tenor siguiente:

"Articulo 45. Se considerara invalido para efectos de este seguro,
el asegurado que a causa de enfermedad o alteraci on fisica o nmental,
queda incapacitado para procurarse, por medio de un trabajo
proporci onado a sus fuerzas, capacidad y formaci 6n profesional, una
remuner aci 6n equi val ente por o menos a un tercio de |la remuneraci 6n
que percibia habitual mente antes de sobrevenirle la invalidez o de
Il a que habitual mente percibe en la m sma regi 6n un trabajador sano
del m smo sexo y de capacidad y formaci 6n senej antes”
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"Articulo 49-C. Los asegurados en goce de pension de invalidez
podran trabaj ar cuando se encuentren en periodo de rehabilitacion
por autorizacién de la Com si 6n de Prestaciones".

Afirma el demandante que la resolucioéon transcrita vulnera el
principio de libertad de trabajo contenido en el articulo 60 de |la
Constituci 6on Politica y por ende | os articulos 67, 70, 75, 105y 109
de dicho estatuto fundanmental, al est abl ecer la prohibicién
categolrica para | os pensionados por vejez o invalidez de |la Caja de
Seguro Social, a que realicen trabaj o al guno por cuenta de terceros.
Asi mi smo, sostiene que |la resolucién impugnada y los articulos 45 y
49-C de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social infringen e

contenido del articulo 17 de la Carta Fundamental por cuanto "deja
desprotegida |la vida y bienes del asegurado, ademAs inseguros sus
derechos"; el articulo 18 constitucional, porque |a Ley Organica de
la Caja de Seguro Social no dispone sancion alguna para |a
infracci 6n del articulo 49-C, de nmodo que la Comsion de
Prestaci ones se extralimtd en sus funciones y omtio el ejercicio
de las msmas; y el articulo 19 de la Constitucién Politica "desde
el nmonmento en suspende (sic) |los derechos del pensionado por
invalidez (sic) definitiva, incurre en fueros, privilegios
personal es y discrimnaci é6n por razones de ideas politicas, por no
pertenecer m persona cono pensionado por invalidez (sic) a ningun
partido politico (sic)".

En primer lugar, en lo referente a |l a supuesta viol aci 6n de éstas ulti mas
di sposi ci ones constitucionales -articulos 17, 18 y 19-, la Corte coincide con |la
Procuradora en cuanto a que ni la Resolucion que suspendié |os efectos de |la
pensi 6n por invalidez concedida al demandante ni los articulos 45y 49-C de |la

Ley Organica de la Caja de Seguro Social, las infringen en nmodo al guno
Est as normas constitucionales se refieren a los fines para | os cual es se
instituyen | as autoridades publicas (articulo 17); los Iimtes de |os derechos

y deberes de los funcionarios y |l os particulares (articulo 18); y la igual dad de
| os asoci ados ante la Ley (articulo 19), disposiciones éstas que en modo al guno
se vulneran con la dictaci é6n de |la Resoluci6on N° 13,004-86, pues ella obedeci 6
al hecho de que el beneficiario de |la pensi én de invalidez otorgada se encontraba
"trabaj ando y percibiendo salarios superiores al tercio de |la remuneraci 6n que
perci bia", con | o cual quedaba excluido del supuesto del articulo 45 de la Ley
Organica de |la Caja de Seguro Social que indica que |los invalidos son aquell os
que " a causa de enfermedad o alteracién fisica o nental, queda incapacitado
para procurarse, por medio de un trabaj o proporcionado a sus fuerzas, capaci dad
y formaci 6n profesional, una remuneraci é6n equival ente por I o menos a un tercio
de | a remuneraci 6n que percibia ..."

A la fecha en que se dictdé la resoluci6n acusada, ya el sefior RANGEL no
tenia la calidad de invalido pues, conforme a Nota suscrita por la Jefa de
Recur sos Humanos del M nisterio de Trabajo y Bienestar Social el 21 de julio de
1993 (f. 14), él "labor6 en este Mnisterio desde el dia 1 de octubre de 1985
hasta el 1 de octubre de 1986" ejerciendo | as "funci ones de Coordi nador de Juntas
de Conciliacién y Decision en Chiriqui con un sueldo mensual de B/ 620.00 ..."
Por ello no es posible concluir que la Resolucién N° 13,004-86 infringe |as
garantias de los articulos 17, 18 y 19 de |la Constituci én Nacional, por cuanto
al proferirla, la Comi siodn de Prestaciones de |la Caja de Seguro Social, no se
extralimto en sus funciones sino que aplicé o dispuesto en el articulo 45 vy
concordantes de la Ley Organica de dicha institucidn; no falto a |l os fines para
|l os cuales se han instituido |l as autoridades puUblicas y no discrimné al sefior
RANGEL por razones politicas como él afirma, pues |lo que hizo la Com sién de
Prestaci ones -como ya henos indicado- fue aplicar la ley al caso concreto de ése
pensi onado. Por otro |ado, |os sefal am entos que hace respecto a que personas
adeptas a partidos politicos trabajan en la Caja de Seguro Social y siguen
perci bi endo pensiones de invalidez o de vejez, no fueron probados por el actor.

En cuanto a |a supuesta infraccion de | os mencionados articulos 17, 18 y
19 de nuestra Carta Fundanmental por parte de los articulos 45 y 49-C de la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social, advierte esta Corporacion que el primero
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de di chos preceptos |egales define o que debe entenderse por persona invalida
para efectos del Seguro Social y el segundo indica que aquell os asegurados que
se encuentren gozando de pensi 6n de invalidez, podran trabajar cuando estén en
periodo de rehabilitaci én por autorizaci 6n de | a Com si é6n de Prestaci ones. En ese
orden se observa que ninguna de éstas disposiciones infringe el precepto que se
refiere a los fines para los cuales se instituyen |as autoridades publicas
(articulo 17); los limtes de | os derechos y deberes de los funcionarios y |os
particul ares (articulo 18); y la igualdad de | os asoci ados ante la Ley (articulo
19). Muy por el contrario, al pronmulgar los articulos 45 y 49-C de la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social, precisamente |as autoridades estan
cunpl i endo con | os fines para | os cual es han sido instituidas, en este caso, para
garantizar la salud y el bienestar de | os asoci ados. Tampoco se est an excedi endo
los Iimtes de | os derechos y deberes de |os funcionarios, pues sinplemente se
define y se regula o concerniente a |la pensio6n de invalidez y el perm so para
trabaj ar que | es puede otorgar |la Com si 6n de Prestaci ones a | os pensi onados por
este riesgo; precisanmente, se establece |egalnmente |os deberes y derechos que
tiene dicha Com sidén para otorgar dichos perm sos. No se establece en |os
articulos 45y 49-C, discrimnacion al guna por razén de raza, naci m ento, clase
social, religion, sexo o ideas politicas, sino que se regula |lo relacionado con
| as pensiones por invalidez y define qui énes son |los invalidos para esos efectos,
asi como el tramte que deben seguir para trabajar mentras se encuentran en
etapa de rehabilitacion.

Por otro lado, la Corte conparte el criterio de |la Procuradora en cuanto
a que no se ha verificado | a supuesta infracci6n por parte de | a Resolucién N°
13,004-86 de | os articulos 60, 67, 70 y 75 de |l a Constitucién Politica, pues con
la dictaci 6n de dicha resoluci6n, no se esta vulnerando |a garantia del trabajo
ni esta incunmpliendo el Estado con su deber de pronover el pleno empleo (articulo
60), sino cancelando un beneficio de pension de invalidez en favor de un
asegurado que ya no | o necesitaba porque estaba en condi ci ones de procurarse sus
propi os ingresos con su trabajo. Tanmpoco se puede afirmar que con | a Resol uci 6n
i mpugnada se infringe el articulo 67 constitucional, pues éste se refiere a
estipul aci ones que se expresen en "convenios de trabajo o en otro pacto
cual qui era", situaci 6n que nada tiene que ver con el caso que nos ocupa, pues no
estamos en presencia de contrato alguno y mucho menos que inplique dism nucidn
renunci a, adulteracio6on o dejacion de derechos |aborales. Micho nmenos puede
decirse que se vulneran los articulos 70 y 75 de la Carta Fundanental con |la

resoluci 6n acusada de inconstitucional, pues éstos dicen relacié6n con la
prohi bici 6n de despedir a un trabajador sin justa causa y |las garantias m ni mas
reconoci das a favor de éstos, |lo cual nada tiene que ver con la situacion

contenpl ada en |l a resol uci 6n que nos ocupa, pues ésta no estéa despidi endo a nadi e
ni desconoci endo derechos m nims en favor de ningun trabajador

Sim | ar situaci 6n ocurre con |l os articulos 45y 49-C de |la |l ey Orgéanica de
| a Caj a de Seguro Soci al, que no contravienen en ningun sentido |os articul os 60,
67, 70 y 75 de la Constitucién Politica, por cuanto |los prinmeros se refieren a
| as pensiones de invalidez que otorga |la Caja de Seguro Social por razones de
salud y | os segundos se refieren a |l as garantias constitucional es del derecho a
trabaj o, por lo que no guardan relacién | os unos con | os otros.

En ese sentido, este Pleno se pronunci 6, respectivanmente, en fallo de 25
de enero de 1984 sobre las infracciones de los articulos 60 y 70 y en fallo de
5 de septienbre de 1997 respecto al articulo 67 de la Carta Fundanmental :

"Los articulos 60 y 70 del texto constitucional son normas que
responden a la intencidn del constituyente de garantizar el derecho
al trabajoy a la estabilidad del m snmo. Ahora bien, el articulo 60
va dirigido a establecer el derecho al trabajo y crea ademas |a
obligaci 6n que el Estado tiene de elaborar politicas econdém cas
encam nadas a pronover el pleno enmpleo y a asegurar a todo
trabaj ador | as condiciones necesarias a una existencia decorosa

Por su parte, el articulo 70 del texto constitucional establece el
principio de estabilidad en materia | aboral y reserva a la ley el
sefialamento de |las causas justas de despido, excepciones o0
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i ndemi zaci ones.

el acto atacado no es violatorio de | o dispuesto por |as normas
en cuesti 6n, toda vez que |las materias contenidas en |las m smas no
tienen relaci én con el acto que se acusa de inconstitucionalidad en
| a presente accién.”

"El Pleno de la Corte coincide con |o expuesto por la sefiora
Procuradora de | a Adm nistraci én, en el sentido de que el articulo

67 ibidem no es pertinente al caso, pues, alude a la nulidad de
cual qui er estipul aci 6n convenci onal que i mplique renunci a

di sm nuci én, adul teraci 6n o dej aci 6n de derechos reconoci dos a favor
del trabajador, mentras que el articulo 242 del Coédigo de Trabajo
se refiere a situaciones concretas definidas expresanente en la ley.
Es decir, que &este articulo no constituye wuna estipulacion
convenci onal o contractual que afecta derechos reconocidos a favor
del trabaj ador, sino que, por el contrario, es un precepto normativo
dictado en desarrollo del ordenam ento consitucional. Por estos
notivos, el Pleno desestima el primero de |os cargos”

Con relaci6on a |l a supuesta transgresi 6on de los articulos 105 y 109 de |la
Constituci 6n Nacional, tenemps que, en primer lugar, |a Resolucidn N° 13,004-86
de 1° de octubre de 1986 no los infringe en ningun sentido, sino que se limta
a suspender | os beneficios de una pensi 6n de invalidez otorgada conforme a di chas
di sposiciones constitucionales y a las |egales pertinentes, por cuanto el
beneficiario ya podia procurarse sus propi os medi os de subsistencia; es decir
que la Caja de Seguro Social, en cunplimento de los articulos 105 y 109
constitucionales, otorgd dicha pensién de invalidez por el tienpo en que dicho
asegurado estuvo inmposibilitado de procurarse "sus nmedios econém cos de
subsi stenci a" por razén de "incapaci dad para trabajar", pero una vez superados
di chos i mpedi mentos, | o conducente era suspender el beneficio para brindarlo a
otro asegurado que si | o necesitara.

Mal puede entonces afirmarse que |l os articulos 45y 49-C de | a Ley Organica
de |l a Caja de Seguro Social quebrantan los articulos 105 y 109 constituci onal es,
cuando precisamente | os reglamentan en todo | o concerniente al deber del Estado
de velar por la salud de |a poblacién, su promoci 6n, protecci 6n, conservaci 6n
restituci 6n y rehabilitaci én, asi como al aseguram ento de | os medi os econém cos
de subsistencia de | os individuos en caso de i ncapaci dad para trabaj ar u obtener
trabajo retribuido. Con respecto al articulo 105 de |la Constitucio6n Politica,
esta Corporaci 6n sefial 6 en fallo de 26 de septiembre de 1997

"En cuanto a las normas constitucionales que se estimn cono
infringidas, los articulos 105 y 17 de |l a Constitucién, se observa
que consagran directrices generales de caréacter programatico, pues
establecen el marco dentro del cual deben quedar cefiidos en su
actuaci 6n | os funcionarios. Sin enbargo, |la primera norma en comento
es un poco mas especifica pues precisa el derecho social a favor de
la comuni dad por el cual debe velar el Estado, que es, para el caso
gue nos ocupa, la proteccidn y conservaci 6n de |a sal ud"

Ante tal es circunstancias, el Pleno concluye que | a Resol uci é6n N° 13, 004- 86
de 1° de octubre de 1986, proferida por la Com sion de Prestaciones de |la Caja
de Seguro Social y los articulos 454 y 49-C de la Ley Orgénica de |la Caja de
Seguro Social, no vul neran el contenido de los articulos 17, 18, 19, 60, 67, 70
75, 105, 109 ni ningun otro de |la Constituci 6n Naci onal

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES | a Resol uci 6n N° 13, 004-86 de 1° de octubre de 1986, proferida
por I a Com si 6n de Prestaci ones de | a Caj a de Seguro Social, ni los articul os 454
y 49-C de la Ley Organica de la Caja de Seguro Soci al

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al
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(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JORGE FEDERI CO LEE

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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QUEJAS DI SCI PLI NARI AS PRESENTADAS POR EL SENOR TOMAS EM LI O DE SEDAS, CONTRA LOS
MAGI STRADOS DEL TRI BUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO
PONENTE: LUI'S CERVANTES Di AZ. PANAMA, PRI MERO (1) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El sefior TomAs Em |l io De Sedas ha concurrido al Pleno de |l a Corte Suprema
de Justicia a presentar quejas disciplinarias contralos Magi strados del Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial

El primer escrito titulado "Denuncia Adm nistrativa por |Inseguridad
Juridica en la Adm nistracién de Justicia panamefa (especificamente en la
Juri sdicci 6n Especi al de Trabajo), fue presentado ante | a Secretaria General de
|l a Corte Suprema de Justicia el dia 15 de abril de 1999. Posteriormente, presento
queja disciplinaria por falta de responsabilidad, honestidad y denegaci 6n de
justicia, el 20 de mayo de 1999.

Medi ante auto cal endado el 2 de junio de 1999, |los Magistrados
Sust anci ador es deci di eron, por razones de econom a procesal, acumul ar | a denunci a
admi nistrativa presentada por Tomas Em |lio De Sedas ante |l a Secretaria Genera
de la Corte Suprema de Justicia, el dia 15 de abril de 1999, contra |os
Magi strados del Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, con
la queja disciplinaria formul ada por el m sm quejoso el 20 de mayo de 1999
contra |los msnos integrantes del Tribunal Superior de Trabajo del Primer
Distrito Judicial, ya que existe en anmbas quejas identidad de partes y de
pretensi ones.

Revi sando | os antecedentes del negoci o que nos ocupa, hos percatanmos que
esta no es la prinmera vez que el sefior Tomas Em |lio De Sedas presenta denunci as
0 quejas en contra de los funcionarios de |la Jurisdiccion Especial de Trabaj o,
en razon del proceso |aboral que instaurara contra el Instituto de Recursos
Hi draulicos y Electrificacién (I. R. H E.), por despido injustificado. El Pleno
de esta Corporaci 6n de Justicia ha entrado a conocer no sol amente estas quejas
y denuncias, sino que, a lo |largo de mas de di ez afios, el quejoso ha hecho uso
de todos los recursos y medi os de i npugnaci 6n a su al cance. Bajo este contexto,
a continuaci 6n se detallan la serie de acciones interpuestas

En el recurso de casaci 6n |l aboral interpuesto por el sefior Tomas De Sedas
contra |l a Sentencia em tida por el Tribunal Superior de Trabajo el 22 de octubre
de 1991, la Sala Tercera de la Corte Suprema resolvié mediante sentencia de 25
de mayo de 1992, declarar justificada | a renunci a de De Sedas al puesto donde fue
arbitrariamente reubicado, y conden6 al |.R H E. a pagarle al casacionista |la
suma de B./608.00 en concepto de décimo tercer mes y B./2,803.25 en concepto de
i ndemmi zaci 6n por renuncia con causa justificada, mas interés a la tasa de 10%
anual .

Posteri ormente, el quejoso interpuso anparo de garantias constitucionales
contra el auto emtido por el Tribunal Superior de Trabajo el 14 de agosto de
1992. En aquell a oportunidad el Pleno, nediante Sentencia de 31 de dicienbre de
1992, declard no viable la acci6n interpuesta con fundanmento en | as siguientes



