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Dado que es indi spensable que | a advertencia recaiga sobre |la disposicion
directamente aplicable al caso, y el recurrente no ha cunmplido cabal mente con
este requisito, no procede |a admsién de la presente advertencia de
i nconstitucionalidad

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de la |l ey, NO ADM TE | a advertenci a de
inconstitucionalidad presentada por el licenciado Rogelio Cruz Rios, contra el
articulo 1905 del Cbédigo Adm nistrativo dentro del proceso especial de derecho
de autor pronovido por Publitrés S. A contra MIton Vargas Jurado

Not i fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) ROGELI O FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General, Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA FORENSE BOUTI N LAW FI RM
EN REPRESENTACI ON DEL DR. FRANCI SCO BRAVO |. EN SU CALIDAD DE PRESI DENTE Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASOCI ACl ON MEDI CA NACI ONAL, CONTRA EL ARTI CULO 42-B Y
65 DEL DECRETO LEY N° 14 DE 27 DE AGOSTO DE 1954. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO
A. COLLADO T. PANAMA, CATORCE (14) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El doctor FRANCI SCO BRAVO |., actuando en su calidad de Presidente y
Representante Legal de | a ASOCI ACI ON MEDI CA NACI ONAL, otorg6 poder especial ala
firma forense BOUTIN LAWFIRM a fin de que demande | a inconstitucionalidad de
los articulos 42-B y 65 del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954.

El demandante estim que dicha norma vulnera los articulos 40, 60 y 90 de
la Constituci 6n Naci onal y sefial a cono fundament os de hecho de su pretensi én, que
|l os articul os acusados contenidos en |la Ley Orgénica de | a Caj a del Seguro Soci a
di sponen que sol amente seran validos para el otorgam ento de | as prestaci ones de
Seguro Social o para el ingreso de | os asegurados voluntarios al réginmen de éste,
los certificados médi cos expedi dos por |os médicos funcionarios de |la Caja de
Seguro Social, excluyendo a |os demas médicos; que |a Constitucién Nacional
garantiza la libertad de trabajo, el derecho a ejercer |la profesion u oficio que
se desee y |la obligacion del Estado de garantizar y promover el enpleo; que
t ambi én se establ ece a nivel constitucional |aigualdad de derechos y deberes de
trabaj ador en idénticas condiciones, por |lo que |lo dispuesto en |os articulos
acusados de inconstitucionales "establece wuna distincidén injusta y una
desi gual dad sin fundamento, a favor de | os médicos que |aboran en la Caja de
Seguro Social, en detrimento de |os derechos de |os médicos idbneos que no
| aboran en ella".

En cuanto al concepto de la infraccioén, el demandante expuso asi |o
referente a la violacién del articulo 40 de |l a Constituciédn Nacional

"Las normas inpugnadas rifen con el Articulo 40 de |la Constitucién
cuando establ ece una discrimnacion entre |os certificados médi cos
expedi dos por | os médicos de la Caja de Seguro Social y | os médicos
particul ares.

Su di scordancia parte del hecho de que se establece una limtacioén
al ejercicio de l|a profesi6on médica que en virtud de dichas
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di sposi ci ones no podréan expedir certificados médi cos que puedan ser
present ados ante | a Caj a de Seguro Social que es y seguira siendo |la
principal instituci én de Seguridad Social del pais.

Esta distincidn carece de bases juridicas de sustentaci én, puesto
que afirmar que | os médicos oficiales de la Caja de Seguro Soci al
son mas idbéneos que |os médicos particulares o que aquellos que
| abor an en otros Hospital es del Est ado, seria tanto cono
irrespetuosa, como irresponsable, e iria en detrimento de |os
Médi cos que ejercen en clinicas particulares, cono de |os Meédicos
que ejercen en Hospitales y Clinicas del Estado no pertenecientes a
la Caja de Seguro Soci al

Profundi zando aun mAs, los médicos particulares y de otras
Instituci ones médicas del Estado, tienen que pasar por el msno
programa de preparaci 6n profesional que |os médicos oficiales que
practican en |la Caja de Seguro Social, |os cuales poseen titulos de
estudi os universitarios, e idoneidad después de haber pasado una
rigurosa preparaci 6n académ ca, tanto teé6rica, com practica
parta(sic) obtener certificado de i doneidad expedi do por el Consejo
Técnico de Medicina del Mnisterio de Salud

No se explica entonces, |a discrimnacion establecida dentro de | os
textos | egal es citados, puesto que |a naturaleza de |a actividad es
ejercida deacuerdo (sic) con las normas pertinentes, segun |os
par ametros establecidos y |l a regulacién vigente que se refiere ala
profesi 6n médi ca.

Discrimnar entre los Certificados nmédicos de la Caja de Seguro
Social y los demas médi cos es, desde todo punto de vista, no so6lo
denigrante para la profesién médica, sino que crea un cierto
privilegio a favor de unos en detrimento de otros".

En cuanto a la infraccién del articulo 60, indica que |las disposiciones
acusadas no so6l o contradicen el derecho ala libertad de trabajo sino que tanbién
hacen nul as | as di sposiciones |legales referentes a la idoneidad de |a profesion
de médico, pues la norma constitucional "solo establece limtaciones a la
|'i bertad de trabajo en cuanto a lo relativo a la idoneidad, noralidad, prevision
y seguridad sociales, colegiacién, salud publica, sindicacioéon y cotizaciones
obligatorias" y agrega que |la Constituci dn Nacional

"en ningun momento sienta pardmetros a finde limtar la libertad de
trabaj o en cuanto a |l a naturaleza de ciertos actos. Si el fin de la
norma hubiere sido éste, la msma |la hubiere establecido
expr esanent e.

En primer lugar, |l os médicos de |la Caja de Seguridad Social tienen
que cunplir con los m snos requisitos que todos |os demas médi cos
del pais, a fin de obtener su idoneidad conmo tales. En ningun
momento se |e establecen otros requisitos distintos para ser
médi cos.

El caracter de idoneo de | os médicos particulares y de la Caja de
Seguro Social en el cumplimento de |os m sms requisitos para el
ejercicio profesional, permte inferir que los msnmos tienen |as
m smas cual i dades profesionales cono para certificar |os estados de
salud de | os pacientes y para que | os m smos sean reconoci dos cono
i déneos para el ingreso de |os asegurados al régimen general de |la
Caja de Seguro Social o sus beneficios".

En cuanto a la infraccion del articulo 109 de | a Constituci 6n Nacional, que
se refiere al derecho a | a seguridad social expreso

"La i ntenci 6n de |l a cobertura de | a Seguridad Soci al es que | a mayor
parte de | os asociados ingresen a su réginmen por ser un servicio
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publico de caracter general y continuo, no condicionado

La prohibicién de wutilizar certificados médicos expedidos por
médi cos idoneos particulares o de otros establecimentos médicos
oficiales va en detrinmento, no sélo del derecho al ejercicio libre
y pleno de |l a actividad | aboral o econém ca por parte de | os médi cos
i doneos, sino que va en perjuicio de los intereses de |os propios
asegurados que para acogerse al derecho de Seguridad Social no
podran consultar con médi cos particulares o de otras Instituciones
de Sal ud del Estado.

Si | os asegurados se presentan con cetificados (sic) o cual esquiera
otros docunment os expedi dos por otros médi cos que no sean de |la Caja
de Seguro Social, los m snos no podran ingresar al régimen de |a
seguri dad social ni gozar de sus beneficios.

Dicho de otra forma, el Articulo 42-B y 65 inmpugnados, limta |la
libertad de |los particulares asegurados en cuanto(sic) que
obligatoriamente deberan acudir a médicos de la Caja de Seguro
Soci al, para poder solicitar la cobertura de | a Seguridad Publica

Se limta la libertad de |os particulares en cuanto a no poder
el egir el médico deseado, y peor aun, cuando dicha especialidad no
sea ejercida en el pais o no prestada en la propia Caja de Seguro
Soci al ".

Corrido el traslado a |la sefiora Procuradora de |la Adm nistraci dn, éste
opi né que no se debe acceder a la pretensi 6n de | a demanda, pues a su juicio |as
nor mas acusadas no vulneran ningun articulo de |la Constituciédn Nacional. La
parte medul ar de la Vista expresa |o siguiente

"No conpartinmos |os argunentos del demandante, ya que somos de |a
opi ni6n que los articulos citados de ningdn modo violentan |os
derechos y deberes consagrados en los articulos 40, 60 y 109 de
nuestra Carta Magna

El articulo 40 al hacer alusidon a la libertad de profesién que
i npera en nuestro pais regula una situaci é6n nmuy distinta a |la que se
presenta en |l os articulos 42B y 65 de |la Ley Orgéanica de |la Caja de
Seguro Soci al .

Los articulos 42B y 65 no coartan la libertad de profesién, ya que
la finalidad de estas normas | egales de la Ley Organica de la Caja
de Seguro Social es | a de establ ecer | os parametros sobre | os cual es
han tener | os asegurados acceso a |as prestaciones que brinda e

Seguro Social. El servicio de seguridad social que otorga al Estado
a través de la Caja de Seguro Social le inmonen a éste la
responsabilidad de asum r todos aquell os mecani snos de vigilanciay
control para asegurar |a buena marcha y continuidad del m snmo, de
alli que sostenganos que no se restringe la libertad del ejercicio
de | a profesi 6n de médi cos pues el propésito de estas normas | egal es
es regular | a prestaci 6n de un servicio publico que es |a seguridad
soci al

El tratadista colonbiano Jainme Vidal Perdomo al referirse a la
materia del servicio publico, sostiene en su obra "Derecho
Adm ni strativo", pagina 223 que:

"... La nocién de servicio publico implica una supremacia del
interés publico sobre el privado que autoriza ciertas restricciones
en | os derechos de | os individuos, un replique de estos frente a un
tipo de intervenci 6n estatal".

La seguridad social va orientada a sastifacer(sic) un interés
publico, un bien comin que se antepone a cualquier otro tipo de
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interés, de alli que el Seguro Social posee |l a facultad para regul ar
las condiciones sobre las <cuales serd posible obtener |Ilas
prestaciones a las que se tiene derecho. En este sentido, el Seguro
Social tiene |la potestad reglanmentaria para dictar |as respectivas
regul aci ones, segln | o estatuido en el paragrafo del articulo 3 de
la Ley 14 de 1954 que literalmente dice;

" ARTI CULO 3:
Par agrafo: La Caja de Seguro Social reglamentaréa | as condiciones de
adm si 6n de | os asegurados voluntarios, |as prestaciones, |as reglas
para fijar el sueldo base para |os efectos de |as cotizaciones y
prestaciones en dinero y |las demas normas especiales del régimen
voluntario.'

Por tanto, no consideranos que se coarta la libertad de profesioén en
los articulos 42B y 65, ya que |a sustancia de estas normas | egal es
es |l a prestaci é6n de un servicio que realiza |la Caja de Seguro Soci a
que se traduce en |la proteccién del ser humano en situaci ones de
mat er ni dad, enfernmedad, vejez, accidente de trabajo, enfernmedades
prof esi onal es, muerte e invalidez, entre otras. Est as
circunstancias inciden en |l a exigencia contenplada en |l os articul os
42B y 65 que para obtener |as prestaciones correspondi entes se hace
necesari o poseer un certificado médi co expedi do por funcionarios de
la Caja.

No podenos soslayar la inmportancia que tiene el certificado médico,
ya que éste es el documento idoneo a través del cual se declara el
estado morbido, patoldégico o traumatizante que experimenta una
per sona. Reci entemente |la Junta Directiva de |la Caja de Seguro
Social expidiéo el 'Reglamento para |a Honmol ogaci 6n de atencidn
alterna y opcional de atencidon médica privada dispensada a |os
asegurados del Seguro Social (Aprobado seguin Resol uci 6n N° 9931-94
J. D., de 17 de marzo de 1994, publicado en |la Gaceta Oficial N°
22.517 de 18 de abril de 1994), (véase G. O. 22.518 de 19 de abril
de 1994), defi ne el certificado médi co cono: ' act os
instrument al es no discrecionales, reglados y tendientes a procurar
asegurar |l a verdad de un hecho, situaci 6n o conducta rel evantes para
el reconocimento u otorgam ento de una prestacion asistencial o
patrimoni al por parte de |la Caja de Seguro Social ...'(articulo 6).

En consecuencia, por la inmportancia que reviste el certificado
médi co para acreditar el estado de una persona y por consiguiente
exigir la prestaci on correspondi ente, no creenos que | a expedicién
de |l os m snos puede dejarse al arbitrio de todos |os profesionales
de la nmedicina, por el contrario la Caja de Seguro Social, como
institucion I lamada a hacerle frente a |las prestaci ones econdnm cas
que de ella reclamen |os asegurados, puede y debe exigir que |os
certificados meédi cos val eder os, par a hacer efectivo | as
prestaci ones, sean aquell os expedi dos por funcionarios de |a Caja.

Con respecto a los articulos 60 y 109 de |la Constituci 6n Naci onal
tampoco coincidimos con la opinién del demandante, ya que e
articulo 60 establece el derecho al trabajo y el deber del Estado de
asegurar el pleno enpl eo, cuesti on que dista de | a aludida idonei dad
médi ca que en ningun momento ha sido cuestionada. Por su parte, e
articulo 109, al igual que |la disposicioén constitucional anterior,
es una norma de caracter programatico, de alli que no es posible su
vi ol aci 6n" (lo resaltado es nuestro).

Cunmpl i dos todos los tramtes procesal es i nherentes al presente recurso de
inconstitucionalidad se encuentra el negocio pendi ente de decisio6n para |l o cua
se adel antan | as siguientes consideraci ones.

La presente demanda de inconstitucionalidad se propone, cono se ha visto
contra los articulos 42B y 65 del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954 "Por
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el cual se nodifica |la Ley 134 de 27 de abril de 1943, Organica de la Caja de
Seguro Social", que son del tenor siguiente

"Articulo 42B

Para el otorgam ento de |as prestaciones del Seguro Social, o para
el ingreso de |os asegurados voluntarios al réginmen de éste, se
consi deraran unicamente los certificados médi cos expedi dos por |a
propia Caja. En ninguna otra circunstancia la Caja estara obligada
a expedir certificados médi cos.

Articul o 65:

Si enpre que para otorgar cual quier de | os beneficios o para ingresar
al Seguro | os asegurados voluntarios, se requieran certificados
médi cos, éstos deben ser expedidos por |os médicos funcionarios de
la Caja. En ninguna otra circunstancia |la Caja estara obligada a
expedir certificados médi cos”

Como qui era que el demandante ha sefial ado como infringidos |os articulos
40, 60 y 109 de la Constituci 6n Nacional, esta Corporaci 6n estim conveniente
exam nar individual mente cada uno de ellos en referencia a |a norma acusada.

Afirma el demandante, que |la norma transcrita vulnera el contenido del
articulo 40 de la Constitucion Politica, que se refiere a la libertad para
ejercer cualquier profesion u oficio con las Unicas limtaciones que se
est abl ezcan en materia de idonei dad, noralidad, previsién y seguridad soci al es,
col egi aci 6n, salud publica, sindicacidn y cotizaciones obligatorias, pues a su
juicio las normas inpugnadas establecen "una limtacién al ejercicio de la
profesi én médica," al no permtirse la presentacion de certificados médi cos
expedi dos por médicos que no laboran en la Caja de Seguro Social para hacer
efectivas |l as prestaciones y para el ingreso de asegurados voluntarios a dicho
si stema.

En este sentido se advierte, en primer lugar, que |ejos de establ ecer una
"di scrimnaci 6n" entre los médicos de |la Caja de Seguro Social y los que no
| aboran en ella, | as disposiciones acusadas hacen referencia al o que, en nuestra
opinién, es la mas ldgica y minima exigencia que puede establecer la Caja de
Seguro Social conmo organi sno de seguridad social encargado de cubrir |os gastos
econom cos de |as prestaciones de sus asegurados, para establecer con certeza
cuando di chas erogaci ones son justas y necesarias en cada caso concreto.

Los articulos acusados de inconstitucionales no cuestionan en ningln
sentido | a idoneidad de | os profesionales de | a medicina que no | aboran para |a
Caj a del Seguro Social, ni les priva del derecho de ejercer su profesion. Tratan
si mpl emente de acl arar que | 0os Unicos certificados médi cos que serén vali dos para
el otorgam ento de |as prestaciones del Seguro Social o para el ingreso de |os
asegurados voluntarios a dicho sistema de seguridad social, seran aquellos
expedi dos por |os nmédicos que |aboren en la Caja, no porque sean MAS O nmenos
i doneos que el resto de | os médi cos, sino porque dicha Instituci 6n debe tener por
si msma |a certeza, a través de sus funcionarios -en este caso | os médi cos- de
|l a necesidad y pertinencia del otorgam ento de | as prestaciones a sus asegur ados.

Las anteriores consideraci ones son igual mnente validas para |o referente a
| a supuesta infraccién del articulo 60 constitucional, relativo al derecho a
trabajo y la obligaci 6n del Estado de pronover el pleno enmpleo, pues con |as
di sposi ci ones acusadas no se priva a |los médicos que no |aboran en la Caja de
Seguro Social de su derecho a trabajar ni incunple el Estado con su obligaciédn
de garantizar el pleno enpleo.

En cuanto al articulo 109 de la Carta Politica, éste determ na el derecho
que tiene todo individuo a |l a seguridad de sus medi os econ6m cos de subsi stenci a
en caso de i ncapaci dad para trabaj ar u obtener trabajo retribuido. Tanmbi én sefial a
qui énes prestaran | os servicios de seguridad social y qué servicios se cubriréan
Por otra parte dice que "El Estado creara establecimentos de asistencia y de
previsi 6n sociales" y menciona |as tareas fundamental es de | os m snos.
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Por ello, vy tratandose de wun articulo contentivo de un precepto
programéti co, fundamental mente dirigido al |egislador con relacidn a la funcion
de seguridad social que debe cunplir el Estado, es por |o que no es posible su
infracci 6n conforme a | os cargos fornmul ados en | a demanda.

Por | as anteriores consi deraciones, el Pleno concluye que | os articul os 42-
B y 65 del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, no vul neran el contenido
de los articulos 40, 60, 109 ni ningdn otro de |la Constituci 6n Nacional

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES | os articulos articulos 42-B y 65 del Decreto Ley N° 14 de 27
de agosto de 1954.

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) LU'S CERVANTES Di AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General, Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO. MARI O VAN KWARTEL CONTRA
LA FRASE "UNA VEZ ADM Tl DA LA DENUNCI A O ACUSACI ON" CONTENI DA EN EL ARTI CULO 2486
DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, CATORCE
(14) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado MARI O VAN KWARTEL, actuando en su propio nonbre vy
representaci 6n, ha interpuesto demanda de inconstitucionalidad contra la frase
"una vez admtida |la denuncia o acusacién" contenida en el articulo 2486 del
Codi go Judi ci al

El demandante estima que dicha frase vul nera el contenido del articulo 154
de | a Constituci 6n Nacional en concepto de violacién directa por om sién

Reci bida cono ha sido esta demanda corresponde a la Corte, determ nar |a
adm si bilidad de | a acci 6n propuesta con base en | as exigencias de | os articul os
2551 y 2552 del Codigo Judici al

En ese orden de ideas, se aprecia que si bien el advirtente sefiala e
concepto de la infraccion, omte transcribir la disposicion constitucional que
estima infringida.

Por otro |ado, se observa que esta Corporacion se pronunci 6 mediante
Sentencia de veinticinco (25) de octubre de 1996 con relacioéon al articulo
i mpugnado en el presente negocio. En esa oportunidad, |la Corte considerd que |la
di sposici 6n aludida no violentaba ningun articulo de |a Constitucion Politica.

La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que no es posible el examen
de la constitucionalidad de materias que ya han sido objeto de pronunci am ento
de fondo y en razén de ello se estima que no es del caso emtir una nueva
deci si 6n en |l a presente actuaci 6n, por cuanto que se ha configurado el fendnmeno
juridico conocido como "cosa juzgada", en virtud de |o dispuesto en el articulo
203 de nuestra Carta Magna, que establece que | as decisiones sobre el control
constituci onal que pronuncie la Corte Suprema de Justicia tienen el caréacter de
finales, definitivas y obligatorias.



