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"Debemos tener presente que el articulo 137 constitucional sefal a
que corresponde al Tribunal Electoral, com maxim autoridad
el ectoral, reglamentar, interpretar y aplicar privativanmente la |ey
el ectoral y decidir las controversias que su aplicacién origine con
total independencia de |os demis oOrganos del Estado. En este
sentido, hemos sefialado con anterioridad que el principio de
establecer la jurisdiccién especial para |los asuntos relativos al
sufragi o emerge de | a necesi dad de que | as deci siones que deba tomar
el Tribunal Electoral se aparten de la influencia de |os demas
6rganos del Estado. Sin enmbargo, y asi |o sefialamps en | a sentencia
de 11 de octubre de 1990 citada por el demandante, se conservo e

principio establecido en el acto reformatorio de | a Constituci 6n de
1946 de mantener sus decisiones bajo el control constitucional. Es
por ello que el articulo 137 de nuestra Constituci 6n di spones que
| as deci siones del Tribunal Electoral son recurribles ante el m snmo
y una vez cunplidos los tramtes de ley, seran definitivos vy
obl i gatorios, por | o que Unicamente son susceptibles del recurso de
inconstitucionalidad".

Ante tales circunstanes, el Pleno concluye que el numeral 8 del articulo
304 del Coddigo Electoral, actualmente el numeral 6 del articulo 330 ibidem no
vul nera el contenido de los numerales 3 y 4 del articulo 276 ni ningin otro de
Il a Constituci én Nacional .

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el numeral 6 del articulo 330 del Coédigo El ectoral

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretari o General Encargada

=foRof=—f=tofoft=fof ot of o fuff 0§ o fuutuf o § o 0§ o fufuf o § 0 et

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE MARCHOSKY Y
LEVY CONTRA EL ARTI CULO 1259 DEL CODI GO FI SCAL, DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO EN LA
ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE | NGRESOS DEL M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESORO CONTRA
LA SOCI EDAD | NTERVALORES ClI NCUENTA (50), S. A., POR SUPUESTO DELITO DE
DEFRAUDACI ON FI SCAL. MAGI STRADO PONENTE: LUl S CERVANTES Di AZ. PANAMA, CI NCO (5)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Medi ante Nota N° 213-FI-13 de 20 de mayo de 1998, el funcionario de
instrucci 6n del proceso segui do por |l a Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos de |la
Provincia de Panama a | a soci edad Interval ores Cincuenta, S. A. por el supuesto
delito de defraudacion fiscal, remtid al Pleno de esta Corporacion |a
advertencia de inconstitucionalidad propuesta por la firma forense Marchosky vy
Levy, en representaci 6n de SANFORD H. SCHWARTZ, contra el articulo 1259 del
Codi go Fi scal

I . NORMA LEGAL ACUSADA DE | NCONSTI TUCI ONAL

El articulo 1259 del Cbédigo Fiscal, acusado de i nconstitucional, establece
literalalmente | o siguiente:

"Articulo 1259. Cuando el incul pado sea una persona juridica, |os
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cargos se formularan a su representante |egal. Respecto a
contrabandos o defraudaci ones conetidas por nedio de naves, |os
cargos se formularan a sus capitanes respectivos"”

I'l. NORMAS CONSTI TUCI ONALES QUE SE CONSI DERAN
I NFRI NGl DAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

La actora considera que el articulo 1259 del Codigo Fiscal viola |os
articulos 31 y 212 (nuneral 2) de la Constituci6n Politica, cuyo tenor litera
es el siguiente:

"Articulo 31. S6l o seran penados | os hechos decl arados puni bl es por
Ley anterior a su perpetracion y exactamente aplicable al acto
i mput ado.

Articulo 212. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran
entre otros, en |los siguientes principios:

1. ...
2. ElI objeto del proceso es el reconocimento de |os derechos
consi gnados en |la Ley substancial".

La primera observaci 6n que hace la firma Marchosky y Levy en su escrito de
advertencia de inconstitucionalidad del articulo 1259 del Cdédigo Fiscal, es que
a su juicio, ha sido derogado téacitamente por |los articulos 37, 38y 39 de |a Ley
N° 30 de 1984 "Por la cual se dictan medidas sobre el contrabando y Ila
def raudaci 6n aduanera y se adoptan otras di sposici ones". Estos articul os sefial an:

"ARTI CULO 37. Se considera com autores o coautores de |os delitos
de contrabando o de defraudaci 6n aduanera a | as personas que tonmen
parte directa en su ejecuci 6n o que coadyuven intencionalmente y en
forma decisiva a su com siodn

ARTI CULO 38. Son cOnplices |as personas que en cualquier form
distinta de |l a sefial ada en el articulo precedente hayan cooperado
i ntenci onal mente en la com si6n de |os delitos de contrabando o de
defraudaci 6n aduanera, o presenten ayuda al autor en su realizacién

ARTI CULO 39. Son encubri dores, aquellos que voluntarianmente
intervienen después de la com si6n del delito de contrabando o de
defraudaci 6n aduanera ocul tando, facilitando |la conpra o la venta o
en cual qui er otra operaci 6n rel aci onada”

Considera el recurrente que existe una total contradiccidon entre |lo
di spuesto en el articulo 1259 del Cdédigo Fiscal y |las nuevas definiciones de
autor, coautor, conplice y encubridor de los articulos 37, 38 y 39 de la Ley N°
30 de 1984, y por ello estim que |la disposicién acusada de inconstitucional no
puede ser aplicada ni siquiera para |la practica de |la indagatoria en |os delitos
cuyo proceso se rija por las disposiciones del Coédigo Fiscal relativas al
procedi mento comin. Dicho |lo anterior, el recurrente sefial 6 que en estos
procesos fiscales son aplicables |las normas contenidas en el Codigo Pena
pananmefio, de acuerdo con |l o prescrito en el articulo 1323 del Cédigo Fiscal

El representante judicial de |la parte actora indicé, que, aun cuando esté
vigente el articulo 1259 del Cédigo Fiscal, no puede tenerse como incul pado a
representante de una persona juridica cuando ésta sea acusada, porque |as
personas juridicas jamAs pueden ser autoras de delitos, sino so6lo puede
consi derarse sujeto penal al representante de una persona juridica cuando él
m smo como persona natural y no por razéon de su cargo en |la sociedad, haya
cometido intencional mnente hechos delictivos.

Especificamente al referirse a la violacién del articulo 31 de la
Constituci 6n Nacional, el recurrente indicé que se dio en forma directa, por
falta de aplicaci 6n, ya que esta norma prohi be que una persona sea procesada por
la com si 6n de un hecho no punible y que se |l e inponga una pena por la com sién
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de un acto que no le es inputable, pero del cual es acusada. Agreg6 que, por
ello, es contrario a dicha norma que se abra juicio contra una persona con e
propésito de i mponerl e una pena por un acto delictivo, que de antemano se conoce
que no ha cometido y por el cual no puede ser inmputado.

En este sentido, el representante de |la parte actora explicd | o siguiente:

"Es decir, |lo que hace el articulo 1259 del Cédigo Fiscal, de estar
vigente, es de tener por cul pable a al guien que es inocente. Segun
esa norma se debe Ilevar a juicio a alguien que no conmeti 6 el hecho
i mputado y que de haberse conetido puede ser imputable a otro, vy
todo por la mera circunstancia de ser representante de una persona
juridica en el mnmento en que se pudiese haber cometido el acto
puni bl e, el representante a quien se pretenda encausar y condenar no
fuese el representante de |l a persona juridica de que se trate, aun
en ese caso puede ser encausado y por consiguiente condenado"” (f.
6) .

Consi dera el recurrente que el articulo 1259 del Cdédigo Fiscal desconoce
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 212 de la Constitucién Politicay lo
viola directamente, por falta de aplicaci 6n. Esta opini6n | a fundamenta sefial ando
lo siguiente:

"El articulo 1259 del Cddigo Fiscal forma parte de un cuerpo de
nor mas, el Libro Séptimo de la excerta |egal menci onada, de
natural eza netamente procesal. Sin enbargo esa disposicién esta
concebida para que se lIleve a juicio, con el propésito de que se
condene a quien no sea autor, coautor, coOnplice o encubridor de un
hecho punible, tal com tales personas se definen en la |ley
sustantiva. En consecuencia, |o dispuesto por el articulo 1259 de

Codi go Fiscal va en contra de |os derechos consignados en la |ey

sustancial, para que se inpute la com sioéon de hechos punibles a
qui enes no son responsabl es de acuerdo con esa | ey substancial" (f.
7).

I'1'l. OPI Nl ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El sefior Procurador General de | a Nacién emti 6 opinion en su Vista Fisca
N° 14 de 22 de junio de 1998, mediante |la cual sefial 6 que | a disposicion |ega
materia de | a presente advertencia ya fue aplicada en el proceso penal fisca
respectivo, como se observa de la resoluci én fechada 24 de abril de 1998, que
consta de fojas 106 a 109 del expediente de | os antecedentes del caso, en |l a que
el funcionario de instrucci 6n orden6 |la recepci 6n de decl araci én i ndagatoria a
sefior Sanford Schwart z.

El representante del M nisterio Publico tambi én indicd que |l a Nota N° 213-
F1-11, nmediante la cual se cita al seflor Schwartz para efectuar una diligencia
judicial, tiene como fundamento entre otras disposiciones, el articulo 1259 de
Coédi go Fiscal y que sobre este particular, la doctrina y la jurisprudencia
naci onal coinciden en que | a advertencia de inconstitucionalidad es un mecani snmo
de control de constitucionalidad que debe ensayarse antes que el funcionario se
haya pronunci ado respecto al caso que se debate, por |lo que a su juicio la
presente advertencia debe declararse no viable (fs. 14 a 26).

I V. ALEGATO PRESENTADO POR LA RECURRENTE

La firma forense Marchosky y Levy en su alegato de conclusidn reitero6 lo
mani festado en el escrito en que advierte la inconstitucionalidad del articulo
1259 del Cdédigo Fiscal y se opuso a |l a opinidn del representante del Mnisterio
Pablico acerca de |a aplicaci 6n de | a norma i mnpugnada por parte del funcionario
encargado de adm nistrar justicia, sefial ando que el funcionario de instruccion
en di cho negocio no ha formul ado cargos contra el representante inscrito de |la
soci edad andéni ma i nvesti gada, ni puede hacerl o, porque no tiene |la potestad para
ello. Comp el sumario ya esté concluido, corresponde al funcionario conpetente
de la causa, el Adm nistrador Regional de Ingresos de la Provincia de Panama,
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eval uar su mérito y de ser procedente formular cargos a | os investigados, | o que
todavia no ha sucedi do.

El recurrente explica que el error del Procurador General de | a Naci 6n fue
consi derar que el funcionario de instruccidn aplicé el articulo 1259 del Cédi go
Fiscal, porque en la resolucion en la que citdé al representante |legal inscrito

de la sociedad investigada y en el oficio mediante el cual |e ordena su
comparecencia al despacho instructor para practicar la diligencia judicial
invoc6 como fundamento legal el articulo 1259 del Cdédigo Fiscal, cuando la

i ndagatoria en si fue practicada con fundanmento en el articulo 1264 del Cédigo
Fi scal

Por daltino, el representante judicial de la parte actora sefial6 lo
si gui ente:

"Si se establece un paralelo entre el funcionario de instruccién
desi gnado especificamente para cada caso en particular en |os
procesos penales conunes fiscales, <con 1los funcionarios del
M ni sterio Publico encargados de la instrucci 6n de sumari os en | os
delitos penales, existe otra abundante jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, en la cual el Pleno de |la Corporacion |Ileg6 a
la conclusion de que en | os sumarios no cabe hacer advertencias ni
el evar consultas de i nconstitucionalidad, porque | os funcionarios de
instrucci 6n no adm nistran justicia

Tomando en cuenta el paralelo en cuestion, al funcionario de
instrucci 6n encargado de | a i nvestigaci 6n de un proceso penal fisca
comin, no |le corresponde adm nistrar justicia, por cuanto no le
corresponde fornular cargos y nmenos inponer sanciones. Por
consi gui ente el funcionario de instrucci 6n no puede y |l e esta vedado
aplicar el articulo 1259 del Cdédigo Fiscal" (pags. 5y 6 del escrito
de argunentos).

V. CONSI DERACI ONES DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

1. Viabilidad de |l a advertencia de inconstitucionalidad del articulo 1259
del Codi go Fiscal

Para determ nar | a vi abilidad del presente recurso de i nconstituci onali dad,
debe primero analizarse si el articulo acusado fue o no previamente aplicado por
el funcionario conpetente para adm nistrar justicia

El funcionario de instrucci 6n nonmbrado por el sefior Adm ni strador Regi ona
de I ngresos de la Provincia de Panama |l amb a rendir decl araci 6n i ndagatoria a
representante | egal de | a soci edad I nterval ores Cincuenta, S.A., por |a supuesta
com si 6n del delito de evasi én y defraudaci én fiscal en el pago del inpuesto
sobre la renta producto de | a ganancia por transferencia de bienes innmuebles de
su propiedad. ElI articulo 752 del Cbédigo Fiscal enumera |los casos en que se
consi derara que el contribuyente ha cometi do defraudaci én fiscal y |as sanci ones
aplicabl es.

Los procedi m entos adm nistrativos en materia fiscal esté&n contenidos en
el Libro Séptino del Codigo Fiscal; sus cuatro prinmeros titulos serefieren alos
procedi m entos fiscal ordinario, penal aduanero, penal comin y disposiciones
comunes a estos tres titulos. El procedimento aplicable al caso de defraudaci én
fiscal imputado a |a sociedad Intervalores Cincuenta, S. A esta establecido en
el Titulo I'll del procedi m ento penal comin, cuyo articulo 1311 sefial a que: "todo
asunto penal fiscal cuya tram taci on no esté especi al mente regul ada en cual qui er
otro Titul o de este Cbédigo, se regiréa por |as disposiciones de este Titulo y de
siguiente".

Los articulos 1315, 1316 y 1317 del Codigo Fiscal, relativos a la
tram taci 6n de |l as i nfracci ones de mayor cuantia en el procedi m ento penal comin,
est abl ecen que:
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"Articulo 1315. Conocido un hecho que dé lugar a una sanci on, el
funci onari o conpetente de primera i nstancia dictaré resolucién enla
que formulara | os cargos correspondi entes contra el inculpado y |lo
requerira para que aduzca | as pruebas que estime conveni entes para
su defensa.

Esta resolucion |le seréd notificada personalmente al incul pado,
debi endo éste aducir | as pruebas correspondi entes dentro del térm no
de cinco dias héabiles contados desde su notificacién

Articulo 1316. Seran aplicables en la primera instancia de estos
asunt os | as di sposi ciones de |los articulos 1293, 1294 y 1295 de este
Codi go.

Articulos 1317. Cuando el funcionario conpetente de primera
instancia |l o estime necesario podra ordenar que se practiquen |as
diligencias de investigacién, en cuyo caso se aplicaran |Ias
di sposi ci ones pertinentes del Capitulo Il, Titulo Il, de este Libro

Estas investigaciones deberan ser practicadas por el enpleado a
quien el funcionario competente de primera instancia designe para
tal efecto".

De conform dad con estas normas el procedimento a seguir en casos de
evasi 6n y defraudaci 6n fiscal es el siguiente:

1. EI funcionario competente de primera instancia, en este caso e
Adm ni strador Regional de Ingresos, es quien dicta la resolucién en la que
formula | os cargos correspondi entes contra el inculpado y lo |Ilama para que se
defi enda.

2. En primera instancia en |os casos de infracciones de mayor cuantia se
aplican |l as normas de procedi m entos establ ecidas por los articulos 1293, 1294
y 1295 del Cdédigo Fiscal una vez agotada la investigacién

3. El articulo 1259 del Cédigo Fiscal esta en el Capitulo Il "De I|la
I nvestigaci 6n en casos de Contrabando y de Defraudaci 6n" del Titulo Il "Del
Procedi m ento Penal Aduanero", y es aplicable a la primera instancia de
procedi m ento penal comin por remi sion del citado articulo 1317 del Cédigo
Fiscal, el que también contenmpla que |a designacién de un "enpleado" o
funcionario para la practica de diligencias de investigacidon (con aplicacién de
| as di sposiciones pertinentes del Capitulo Il, Titulo Il del Libro Séptinmo), es
una facultad del funcionario conmpetente de primera instancia, cuando asi lo

consi dere necesari o.

El articulo 1259 del Cédigo Fiscal es aplicable por el funcionario de
instrucci 6n para formular |os cargos al representante |egal de una persona
juridica cuando ésta sea incul pada de la com si én de un delito fiscal, pero cono
| as personas juridicas no tienen entidad fisica, sino noral, y no pueden
concurrir ante la autoridad para escuchar |los cargos en su contra, hacer |os
descargos correspondi entes y presentar |as pruebas a su favor, entonces deberéa
concurrir su representante |l egal, quien actuara en esta calidad. Por ello es que
cuando el funcionario conpetente para adm nistrar justicia deba decidir sobre | a
responsabilidad de | a soci edad y de otras personas que puedi eran estar vincul adas
al delito de defraudaci én fiscal, debera aplicar el articulo 1259 del Cédigo
Fiscal, formulando | os cargos al representante |l egal de |la persona juridica.

Esta Corporaci 6n de Justicia ha expresado en i nnumer abl es ocasi ones que | a
aplicaci on previa de |la norma que se advierte inconstitucional inmpide al Pleno
conocer del recurso, sin enmbargo como en este caso el articulo 1259 del Cédigo
Fiscal todavia no lo ha sido por el sefior Adm ni strador Regi onal de |Ingresos a
adm ni strar justicia, es procedente resolver |a presente advertencia de
i nconstitucionalidad.

Es conveni ente sefial ar que no podia advertirse | a inconstitucionalidad de
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articulo 1259 del Codi go Fiscal antes que el funcionario de instrucci 6n ordenara
y reci biera declaraci 6n i ndagatoria al sefior Schwartz, porque no son procedentes
| as advertencias o consultas constitucionales de normas aplicables en procesos
penales en | a etapa del sumario, ya que |los funcionarios de instrucci én no son
en estricto sentido adm nistradores de justicia. En auto dictado el 25 de marzo
de 1994 por el Pleno, mediante el cual no admtidé I|a advertencia de
i nconstitucionalidad interpuesta por Aeronautica de Medellin Consolidada, S. A
(SAM) contra el articulo 24-a del Decreto de Gabinete N° 109 de 7 de mayo de
1970, adicionado a dicha norma por el articulo 33 de la Ley 31 de 30 de dicienbre
de 1991 y el articulo 1261 del Cdédigo Fiscal, sefial 6 |1 o siguiente:

"En repetidas ocasiones, el Pleno de |la Corte ha sostenido que |as
advertenci as de inconstitucionalidad no caben en |la etapa sunmari al
del proceso penal. Si bien es cierto que en el caso que se analiza,
las sumarias |l as instruye el Adm nistrador Regi onal de Ingresos y no
el Mnisterio Publico, no existen razones, a juicio del Pleno, para
variar de criterio.

Al respecto, el articulo 203 de la Constituci6on Nacional, en e
segundo péarrafo del ordinal 1, establece |o siguiente:

Articulo 203. La Corte Suprema de Justicia tendrd, entre sus
atribuci ones constitucionales y |legales, |las siguientes

Cuando en un proceso publico el funcionario encargado de inpartir
justicia advirtiere o se lo advirtiere alguna de |as partes que |la

di sposi ci on | egal o] reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, someterda |l a cuesti 6n al conoci m ento del Pleno de
la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de

pronunci am ento por parte de esta, y continuard el curso del negocio
hasta colocarlo en estado de decidir '

Del conteni do de este articulo, se extraen dos el enentos cl aves para
gque |l a advertencia sea procedente: que se formule ante un servidor
publico que inparta justicia y que se haga dentro de un proceso
pendi ente de decisi 6n. Consecuentenente, este medi o de inpugnaci6n
no es viable ante los funcionarios de instruccioén, en |la etapa de
i nvestigaci 6n sumarial, pues ellos no son | os encargados de decidir
el proceso" (Registro Judicial de marzo de 1994, pag. 86).

2. Vigencia del articulo 1259 del Codi go Fiscal

Antes de confrontar la norma | egal acusada con |la Constitucién Politica
es pertinente determnar si |le asiste o no la razon al recurrente al sefal ar que
el articulo 1259 del Codi go Fiscal ha sido derogado téacitamente por |os articul os
37, 38 y 39 de la Ley N° 30 de 1984.

Como ya se explico, el articulo 1259 del Coédigo Fiscal se encuentra
especificamente entre las normas referentes a la investigacién en casos de
contrabando y de defraudaci 6n (aduanera), y es aplicable a la tram tacion de | as
infracci ones de mayor cuantia en el procedi mento penal comin por rem si én de
articulo 1317 del Cbédigo Fiscal, el <cual sefiala que las diligencias de
i nvestigaci 6n que debe hacer el funcionario de instrucci én designado por el
funci onari o conpetente para adm nistrar justicia, seran practicadas confornme el
procedi m ento establecido en el Capitulo Il, Titulo Il del Libro Séptinmo.

La Ley N° 30 de 8 de novienbre de 1984 "Por | a cual se dictan nmedi das sobre
el Contrabando y | a Defraudaci 6n Aduanera y se adoptan otras di sposiciones" (G. O.
20,189 de 21 de noviembre de 1984), define en sus articulos 37, 38 y 39 |os
conceptos de autores o coatuores, conplices y encubridores en |los delitos de
contrabando y defraudaci 6n aduanera

En su articulo 84, la Ley N° 30 de 1984 "nodifica el articulo 16 de |la Ley
16 de 29 de agosto de 1979 y el articulo 24 del Decreto de Gabinete 109 de 7 de
mayo de 1970 y deroga los articulos 566, 567, 568, 569, 570, 571, 571-A, 658,
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659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 669, 670, 671, 672, 673, 675, 681
682, 1250 y 1322 del Codigo Fiscal, asi como cual quier otra disposicién que le
sea contraria"

La Ley N° 30 de 1984 no derog6 expresanmente el articulo 1259 del Cédigo
Fiscal y esta Superioridad considera que |o dispuesto por éste tampoco es
contrario a |l o establecido en |los articulos 37, 38 y 39 de la Ley N° 30 de 1984,
porque | ejos de ser excluyentes entre si, las definiciones de autor o coautor
conplices y encubridores | o conplenmentan y establecen de forma clara y definida
| os sujetos activos y | os grados de participaci én en |los delitos de contrabando
y defraudaci 6n aduanera.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 1259 del Cédigo Fiscal preceptuia que
|l os cargos seran hechos al representante |legal de la persona juridica que se
considere inculpada o al capitan de la nave en |los casos de contrabando vy
defraudaci ones coneti das por medio de ella, en sus calidades de representantes
de estos entes y no a titulo personal

Por | 0o antes expresado, |a disposicién |legal contenida en el articulo 1259
del Cédigo Fiscal estéd vigente y sera procedente entrar al analisis de la msm
en contraste con | as disposiciones contenidas en nuestra Constitucion Politica

3. Confrontaci 6n del articulo 1259 del Cbédigo Fiscal con la Constitucién
Naci onal

La norma | egal que se considera inconstitucional seré aplicada por el sefior
Adm ni strador Regional de Ingresos de |la Provincia de Panama para resolver e

proceso por |a supuesta com sion del delito de defraudaci én fiscal, inmputado a
| a soci edad anéni ma I nterval ores Ci ncuenta (contri buyente N° 32100-8-246254), por
la omsidén en |la declaracién de utilidades netas en el afio fiscal de 1994

producto de | a actividad de enajenaci 6n o transferencia de bi enes i nnuebl es, por
el orden de B/.1,867,646.22, |lo cual generd un inmpuesto sobre la renta por e

aunmento en la utilidad de B/.401,667.78 en este concepto, que no ha sido pagado
al fisco (f. 103 del expediente del proceso adm nistrativo).

Medi ante | a providencia de 15 de abril de 1998, el sefior Adm nistrador
Regi onal de Ingresos de la Provincia de Panama designd al funcionario de
instrucci 6n para determnar la responsabilidad tributaria y fiscal de

contribuyente I nterval ores Cincuenta, S. A Este funcionarioemtid la resoluciédn
sin nimero de 24 de abril de 1998, en |l a que expreso que la instruccién sunmari al
se inicié con una denuncia penal que guarda relacién con un alcance de

Departamento de Auditoria Integral de la Direccién General de Ingresos a la
soci edad Intervalores Cincuenta, relativo al inpuesto de enajenacion. La
instrucci 6n sumari al efectuada por la Fiscalia Primera Delegada, Ilevd al
funcionario instructor de la Direccidn General de Ingresos a l|la siguiente
concl usi 6n:

"Luego de analizar las piezas procesales concurrentes en la
investigaci 6n conceptuanos que se ha denostrado |la existencia del
hecho puni bl e por cuanto que el contri buyente | NTERVALORES CI NCUENTA
(50), S.A, tenia conocimento de la objecién de |os pagos
supuestanmente realizados a l|la enmpresa Constructora PROYECTOS Y
EDI FI CACIONES, S.A., tal como |lo demuestra |la copia del acta de |la
reuni 6n sostenida entre el Licenciado HENRI QUEZ representante del
sefior EDMUNDO HOMSANY Vi cepresidente de |la sociedad y apoderado
especi al del representante legal de la msma, con |los funcionarios
de la Direccion General de Ingresos, donde se l|le indico la
deficiencia generada por | os pagos no conprobados, |a cual asciende
alasum de B/.1,116,348. 70. Aunado a este hecho, | as decl araci ones
juradas rendidas ante la Fiscalia Primera Del egada por parte de

auditor JOSE M BARRIOS y el Administrador Regional de |ngresos
JULIO C. LEDEZMA P., indican que el alcance relativo al impuesto
sobre |l a renta ocasionado por el aumento en |la utilidad determ nada
de la enajenacion de las fincas propiedad de la sociedad
i nvestigada, no se produjo en virtud de presiones ejercidas por e
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Li cenci ado GUILLERMO LOPEZ, jefe del Departamento Legal de la
Direcci 6n General de Ingresos, corroboran | a comprobaci 6n del hecho
puni bl e por cuanto que el inmpuesto generado que se debi & pagar, no
se pagd en razén de argucias y situaciones irregulares que son
obj eto de una investigaci 6n de caréacter penal en la Fiscalia Primera
Del egada de | a Procuraduria General de |a Nacidn.

En consecuenci a, tenenos que | a exi stenci a del hecho puni bl e ha sido
denmostrada, por cuanto que |l a sociedad investigada declard ingresos
menores a los realmente obtenidos, y de una manera irregular se
val i eron de funcionarios de |l a Direcci 6n para pagar i npuestos que se
al ejan muy por debajo de la realidad tributaria del contribuyente
| NTERVALORES CI NCUENTA (50), S.A., en el periodo fiscal de 1994.

Asi las cosas, y en atencion al articulo 2113 y 2115 del Cédigo
Judicial y 1264 del Cbédigo Fiscal, corresponde ordenar |l a recepci o6n
de decl araci 6n indagatoria al sefior SANFORD SCHWARTZ representante
|l egal de |l a enpresa | NTERVALORES ClI NCUENTA (50), S.A." (fs. 106 a
109 del expediente adm nistrativo).

Observa el Pleno que el funcionario de instruccion utilizé cono fundamento
para ordenar | a decl araci 6n i ndagatori a del sefior Sanford Schwartz, |os articul os
2113 y 2115 del Codigo Judicial, asi como el articulo 1264 del Codigo Fiscal
cuyo tenor literal es el siguiente:

"Articulo 1264. Enterado de |os cargos, el funcionario de
instrucci 6n hara conparecer a su despacho al incul pado, le dara a
conocer | os hechos concretos que constituyen el hecho puni bl e que se
le inputa y le interrogara en relacion a | os m snos para escl arecer
|l a verdad"

Las personas juridicas no tienen entidad fisica, por ello la sociedad

I nterval ores Cincuenta, S.A., inculpada del delito de defraudaci 6n fiscal, no
podia concurrir ante el funcionario de instruccion a enterarse de | os cargos en
su contra, responder al interrogatorio en relacién con |os hechos que |le son

i mput ados, hacer sus descargos y presentar |as pruebas que |os sustentan, por
ello, el articulo 1259 del Cddi go Fiscal preceptua que: "cuando el incul pado sea
una persona juridica, los cargos se formularan a su representante |legal ...".

De | 0 anterior se deduce que en nuestro sistema penal fiscal, |as personas
juridicas son susceptibles de ser sujetos activos en la comsion de ilicitos
fiscal es, aduaneros o de contrabando

Al respecto, es conveni ente sefial ar que en el derecho penal comin panamefio
y por lo general, en |las |egislaciones de sistema de derecho romano-ger mani co
| as personas juridicas o entes norales no son consideradas sujetos activos de
delito, en seguimento a |la concepci én de origen romano del Societas delinquere
non potest. Sin embargo con la proliferacién de los delitos adm nistrativos y de
indole fiscal, de aduana y contrabando y por | a especial natural eza econém ca de
estos delitos, asi com del perjuicio tan grave que causan a l|la econom a
naci onal, la doctrina y |las |egislaciones han visto necesario actualizar estos
princi pi os.

El autor Alfonso Reyes Echandia, luego de una relaciéon de |os
pl ant eam ent os doctrinales en cuanto a l|la posibilidad de que |as personas
juridicas puedan o no ser consideradas sujetos activos de delito, se manifesto
de acuerdo con la posicion de que no pueden serlo (entiéndase en |los delitos
tipificados por la ley penal comin), pero sefial 6 | o siguiente en cuanto al anmbito
adm ni strativo:

"Ent endenos, no obstante, que dentro del &mbito adm nistrativo bien
pueden preverse situaciones en las que la persona juridica tome
det erm naci ones, por medi o de sus representantes, que pueden afectar
intereses patrinoniales y en relacién con | as cual es deban i mponerse
sanci ones adecuadas a la naturaleza juridica de |a persona noral;
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pero en tales casos no juegan los principios orientadores del
derecho penal comin, particularmente | os referentes al fundamento de
la responsabilidad penal. Ejenplo de tales medidas son |as que
consagra la ley 58 de 1931 sobre soci edades an6nimas (art. 2°).

La | egi sl aci 6n penal col ombi ana no ha sefial ado nunca a | as personas
juridicas como sujetos activos de delitos. Sin embargo, el proyecto
de PORRAS de 1889 propuso que fueran consideradas penal nente
responsables; y el proyecto de 1976, en su art. 334, indicaba que en
el caso de delitos contra el orden econdédm co podrian i nponerse penas
accesorias a l|las personas juridicas en cuyo nombre se hubiese
cometido; en el msm sentido se pronunci6 el proyecto de 1978
(arts. 46 num 8° y 360).

No quiere esto significar que el derecho penal deba desatenderse de
la crimnalidad (generalnmente econdm ca) atribuida a |as personas
juridicas; lo que ocurre es que su tratam ento punitivo corresponde
a un derecho penal adm nistrativo con responsabilidad objetiva en
cuanto |as personas juridicas como tales no pueden actuar con
cul pabilidad, y con sanciones que sean conpati bles con su especia
nat ural eza. Ha de advertirse que esta responsabi |l i dad
adm ni strativo-penal funciona sin perjuicio de | a que pueda caber a
| as personas naturales involucradas y respecto de | as cual es han de
aplicarse los principios que regulan el derecho penal comin,
particularnmente el de culpabilidad.”" (REYES ECHANDI A, Al fonso.
Derecho Penal, Parte General. Editorial Tems. reinp. de la 112
edi c. Bogota. 1989. pag. 101)

En su monografia juridica, |la autora y profesora espafiola Blanca Lozano
hace al gunas consi deraci ones sobre la crisis y las técnicas correctoras de
principio societas delinquere non potest en el ambito penal y sefiala que e
Derecho positivo espafiol no adm te una responsabilidad crim nal de |as personas
juridicas, pero que ante el "extraordinario desarrollo" que ha alcanzado | a vida
corporativay laconsecuente irresponsabilidad crim nal de | as personas juridicas
que ha inmpedido |la efectiva prevencién y represi 6n de |as conductas soci al mente
i ntol erabl es cometi das por éstas, el derecho penal continental ha buscado nuevas
formas de reprimrlas. En este orden de ideas, citamos al gunas de | as sol uci ones
| egi sl ativas que |a autora expone en su obra:

"En Alemania se ha incorporado el principio de autoria en |as
actuaciones de otro (Handeln fir einen anderen), que permte la
i mputaci 6n a los dirigentes de | as personas noral es de | as conduct as
antijuridicas referibles a las msmas (art.14 StGB), con lo que se
intenta evitar la inpunidad de |os responsables en |os delitos
especi al es propios, que son aquéllos en |l os que el caracter punible
se funda en cual i dades, relaciones o circunstancias particul ares,
por |l o que cuando el autor es una persona juridica resulta inmposible
incrimnar a sus menmbros cuando no concurren en éstos |as
condi ci ones personales de autoria requeridas por la ley. Este
principio se ve, ademas, conplementado con la aplicaciéon a la
persona juridica de medi das de seguridad y de sanci ones pecuni ari as
como consecuenci as accesorias del ilicito. EIl art.30, num 1l de |a
OW G, establece |la posibilidad de irrogar a | a persona juridica una
pena pecuniaria adm ni strativa cono sanci 6n accesori a cuando, cono
consecuencia de un delito o de wuna infraccié6n admnistrativa
conetida por el representante de una persona juridica, 'hayan sido
infringidas obligaciones que incumben a |la persona juridica o a la
asociacion', o bien 'la persona juridica ha obtenido o ha debido
obtener una utilidad' . Esta pena pecuni ari a puede, ademas, i nponerse
de modo auténomo a la persona juridica cuando, dandose estos
presupuestos 'por motivos féacticos no pueda ser perseguida ni
condenada ni nguna persona determ nada, o bien no pueda irrogarse una
pena pecuniaria adm nistrativa a una persona determ nada
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En nuestro ordenam ento penal se ha introducido el concepto de
autoria en las acutaciones de otro proveniente del derecho al eman.
De acuerdo con el nuevo art.15 bis CP (introducido por la Ley
organica de 25 de junio de 1983), 'El que actuare como directivo u

6rgano

de una persona juridica o en representacién legal o

voluntaria de |l a m sma responder & personal mente, aunque no concurran

en él

y si en la entidad en cuyo nonmbre obrare, |as condiciones

cual i dades o relaciones que la correspondiente figura del delito
requi era para poder ser sujeto activo del msm'. Para que este
precepto resulte aplicable, habra de acreditarse que |a persona
fisica que actu6 como directivo u 6érgano o en representaci 6n de |la

m sma,

ha realizado una conducta que, de concurrir la cualidad

personal exigida por el tipo, constituiria delito, conducta que
podra estar constituida por una accién o por no haber inpedido,
pudi endo hacerlo, l|la actuacién de la persona juridica. (LOZANO
Bl anca. La extincién de | as sanciones adm ni strativas y tributari as.
Mar ci al Pons, Ediciones Juridicas, S.A. Madrid. 1990. pags. 165 vy

166) .

Al referirse a la responsabilidad de | as personas juridicas en el ambito

sanci onador

adm nistrativo y a | a busqueda de una soluci 6n armdnica entre éste

y el ambito penal, |la autora antes citada nos dice refiri éndose a |la |egislacioén
espafiola | o siguiente

"En nuestro ordenam ento, como se ha visto, la solucion penal y |la
adm ni strativa son radical mente diferentes, aunque se aprecian ya
al gunas correcciones tendentes a una aproxi maci 6n, no solo en el
si stema penal sino tanbi én en el sanci onador admi nistrativo. En este
ulti mo puede sefial arse, por ejenplo, que aunque tras la reform de

1985

de las infracciones y sanciones tributarias se sigue

establ eciendo la inmputacion directa de la responsabilidad de |as
personas juridicas, se ha introducido, sin enmbargo, una correccion
a este sistema, al establecerse |la responsabilidad subsidiaria por
infracciones tributarias sinmples y por la totalidad de |a deuda en
|l os casos de infracciones graves, de 'los adm nistradores de |as
m smas que no realizaren |os actos necesarios que fueren de su
i ncumbencia para el cunplimento de |las obligaciones tributarias
infringidas, consintieren el incumplimento por quienes de ellos
dependen o adoptaren acuerdos que hicieran posibles tales
infracciones' (art.40.1). Responden asi, directamente |l a Soci edad y
de forma subsidiaria |os adm nistradores de |la msm cuando su
conmportam ento haya determ nado, por accidén u om sion, la conmi siodn

de la

infracci 6n" (LOZANO, Bl anca, ob. cit., péag. 171).

El derecho fiscal panamefio sanciona ciertas conductas u om siones de |os
contribuyentes en el pago del inpuesto sobre la renta. Estas sanciones penal es
fiscales se aplican al contribuyente que se considera defraudador fiscal, y el
articulo 752 del Codigo Fiscal establece |Ios casos en que se incurre en dicho

delito:

"Articulo 752. Incurre en defraudaci én fiscal el contribuyente que
se halle en alguno de | os casos siguientes, previa conprobaci 6n de
| os m snos:

10

La defraudaci 6n fiscal de que trata este articulo se sancionara con
multa no nenor de cinco veces ni mayor de diez veces la suma
defraudada, o arresto de un mes a un afio, excepto cuando tenga
sefial ada una sanci én especial en los articulos siguientes de este
Capi tul o.

Cuando el contribuyente tenga un cénplice, padrino o encubridor, |a
pena serd& dividida por partes iguales.

PARAGRAFO: Estas sanciones se aumentaran al doble de la nulta arriba
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i ndi cada en el caso de que el contribuyente presente decl araci ones
fal sas en concepto de pérdi das por | os actos vandalicos ocurridos el
dia 20 de dicienmbre de 1989, o reciba al gun beneficio indebido a |lo
di spuesto en el articulo 699-a de este Cddi go"

En nuestro derecho positivo es claro, que se considera sujeto activo de
delito de defraudaci 6n fiscal al contribuyente. La figura del contri buyente, para
efectos del pago del inpuesto sobre |la renta, esta claranmente establ eci da por el
articulo 694 del Codigo Fiscal que literalmente establece

"Articulo 694. Es objeto de este impuesto la renta gravable que se
produzca, de cual qui er fuente, dentro del territorio de |l a Republica
de Panama sea cual fuere el lugar donde se perciba

Contri buyente, tal como se usa el térmno en este Titulo, es la
persona natural o juridica, nacional o extranjera, que percibe |la
renta gravabl e objeto del impuesto.

Paragrafo 1. ..."

Visto | o anterior podenos |l egar a la conclusién de que son sanci onados por
el delito de defraudaci 6n fiscal el contribuyente que incurra en algunos de |os
casos enunerados por el articulo 752 del Cédigo Fiscal, asi como |os cénplices,
padri nos o encubridores de dichas conductas, quienes conmpartiran |a pena por
partes iguales con el autor del delito. Queda incluido el contribuyente que sea
una persona natural o una persona juridica, con lo cual se hace evidente que
nuestra | egislaciéon fiscal penal admte que | as personas juridicas sean sujetos
activos del delito de defraudaci én fiscal

De | o anterior tambi én se desprende que cuando el articulo 1259 del Cddigo
Fi scal, acusado de inconstitucional, sefiala que en caso de ser incul pada una
persona juridica por delito fiscal, | os cargos se haran a su representante | egal
no quiere decir que éste conparezca a titulo personal ante |la autoridad fisca
a enfrentar |os cargos y a asumr |a sanci én, sino que |o hara en representaci 6n
de la persona juridica o sociedad, y correspondera a ésta y no aquél asumr |a
sanci 6n establecida |egalmente para el delito respectivo, a nmenos que al
representante se le pruebe participacion en la com sién del delito.

Es | 6gico pensar que una sociedad andénima o persona juridica no tiene
capaci dad intelectual y fisica ni voluntad propia para cometer un delito fiscal
y que |l a conducta antijuridica, por com sion u om sion, tuvo que ser ejecutada
en beneficio de |l a soci edad, por una o vari as personas naturales, |as cual es sélo
podran ser declaradas responsables y sancionadas |uego de conprobarse su
cul pabilidad y participaci 6n como cénplice, coautor, padrino o encubridor.

Asi las cosas, |la pena o sanci 6n de nulta establ ecida por el articulo 752
del Cbédigo Fiscal sélo podréa ser aplicada a la persona juridica conmo sujeto
activo del delito de defraudaci 6n fiscal, cuando se haya conprobado |l a com si 6n
de dicha conducta, y a | as personas natural es que conformen | a soci edad | uego de
probada su participaci én en el delito, alas cual es podra i mponérsel es | a sanci 6n
de nmulta o arresto a la que se refiere la citada norma fiscal

Present ados | os antecedentes y la razén de ser del articulo 1259 del Cédigo
Fiscal, el Pleno debe sefialar en cuanto a |as al egadas violaciones de |os
articulos 31 y 212 numeral 2 de la Constitucion Politica, que las m smas no se
han produci do.

El articulo 31 de |l a Constituci on Naci onal establece | a obligatoriedad de
que la ley tipifique comp delito | a conducta que se pretende sanci onar, antes que
se haya cometido y tambi én establ ece que |l a |l ey sancionatoria de hechos puni bl es
tiene que ser exactamente aplicable al caso. Por su parte el numeral 2 del
articulo 212 de |l a Constituci 6n establ ece como uno de | os principios del proceso
que su objeto sea el reconocimento de |los derechos consignados en la Ley
substanci al .
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Est a Cor poraci 6n de Justicia no ve cono puede el articulo 1259 vi ol ar estos
preceptos constitucionales, puesto que no guardan relacién directa con e
contenido del articul o i mpugnado. AdemAs una estricta confrontaci 6n nos deja ver
que esta norma de procedimento en la investigacion sumarial de | os procesos
penales fiscales fue dictada antes de la comsién del ilicito fiscal y es
especificamente aplicable cono | o demuestra el extenso analisis presentado, asi
como que la msma forma parte de un cuerpo de normas procedi mental es que buscan
el reconocimento de | os derechos sustancial es del Estado o Naci 6n de defender
su orden econdém co y sancionar |as conductas contrarias a él

Luego de analizar | as al egadas viol aci ones de | as normas constitucional es
i nvocadas, el Pleno considera que el articulo 1259 del Cédi go Fiscal no violalos
articulos 31, 212 numeral 2 ni ninguna otra norma de |la Constituci on Naci onal

De consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 1259 del Cdédigo Fiscal

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO

( CON SALVAMENTO DE VOTO) )
(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General, Encargada

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO ROGELI O A. FABREGA Z.

La norma cuya constitucionalidad se pide ya ha sido aplicada al proceso
tributario sanci onador consistente en defraudaci 6n fiscal (véase foja 111 de | os
ant ecedentes), por lo que el msno resulta no viable, como ya ha teni do ocasi 6n
de sefial ar la vista del sefior procurador General de |l a Naci én y, ademas, cono ha
exi gi do este Pl eno de manera consi stente. La norma, ya aplicada, es una norma de
cont eni do procesal, no i donea para decidir |a causa, normas éstas que tanmbi én en
reiteradas ocasiones, ha sefal ado el Pleno, no son idoboneas para sustentar una
advertencia de inconstitucionalidad.

En cuanto al aspecto de fondo del proyecto en si, el derivarle
responsabil i dades penal es a una persona juridica que, por definicién, no puede
actuar cul pablenmente, com sefiala el penalista REYES ECHANDI A, implica el

reconoci mento de responsabilidad objetiva, |la cual es ajena, por conpleto, al
sistema penal pananefio, que exige que el inmputado actue de manera voluntaria,
dol osa o cul posa. Es evidente, ademas, que la inmensa mayoria de | os supuestos
de defraudaci 6n fiscal (articulo 752 del Coédigo Fiscal) exigen |la voluntariedad
del acto defraudatorio de | a soci edad, que se manifiesta a través de sus organos
soci etarios, por lo que la intencio6n defraudatoria es relevante para |la com sién
del delito de defraudaci én fiscal en todo contribuyente, incluidas |as personas
juridicas.

La sanci 6n consistente en pena privativa de la |libertad, conmo el arresto,
no |l e pueden ser inmpuestas a una persona juridica, razoén por |la que sol amente
seria posible la fijaciéon de penas pecuniarias, como |lo tiene previsto el

articulo 752 del Codigo Fiscal. Naturalmente esto no inmpide que, si al
representante | egal le son imputables 1los actos defraudatorios, di cho
representante | egal, persona natural, incurrirda en |as responsabili dades penal -

tributarias, si ha actuado de manera cul pable.

Las referencias a la Ley 30 de 1984 no son aplicables a |la defraudaci 6n
fiscal, sino solamente a | a denom nada defraudaci 6n aduaner a.

Por | as anteriores consideraciones, me veo obligado a salvar el voto.



