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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTO POR EL LICDO. BORIS E. BARRIOS G.
CONTRA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTi CULO 10 DE LA LEY No.1 DE 5 DE ENERO DE 1988,
SOBRE CALUMNI A E | NJURI A. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R. PANAMA, SEI S
(6) DE JULIO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Pendi ente de decisidn se encuentra demanda de inconstitucionalidad
present ada por el licenciado BORIS E. BARRIOS G. con el objeto de que se declare
inconstitucional el segundo parrafo del articulo 10 de la Ley No. 1 de 5 de enero
de 1988, que reformd el articulo 180 del Cddi go Penal

La norma acusada es del tenor siguiente
"Articulo 10. El articulo 180 del Cédi go Penal queda asi

Articulo 180. Para proceder en |los delitos contra el honor, se
requiere querella de la parte ofendida, aconpafiada de |a prueba
sumaria de su relato

En | os casos de querella presentada por el Presidente de la
Republi ca, Vi cepresi dentes de I a Republi ca, Enti dades
Descentral i zadas, Legi sl adores, Magi strados de |la Corte Suprema de
Justiciay del Tribunal Electoral, Procurador General de |a Nacidn,
Procurador de |l a Adm ni straci 6n, Contral or General de | a Republica,
Subcontral or General de |a Republica, Comandante en Jefe de |as
Fuerzas de Defensa, M enbros del Estado Mayor de |as Fuerzas de
Defensa y Embajadores acreditados en Panama, bastard con la
comuni caci 6n escrita del ofendido de que conmparezca ante el
funcionario de instruccion".

La norma constitucional que el recurrente considera infringida es el
articulo 19 de |la Constituci on Nacional, que es del tenor siguiente:

"Articulo 19: No habra fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razon de raza, nacimento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas”.

En su extenso analisis filosdofico sobre el concepto de la igualdad, el
actor manifiesta que la norma acusada infringe dicha garantia fundamental
consagrada en el articulo 19 de | a Constituci 6n Nacional, ya que ésta “se traduce
en | a preposici 6n negativa de todo fuero o privilegio derivados de circunstanci as
y atributos originarios emanados de |a propia personalidad humana particul ar
tales como la raza, nacimento, posicién econdm ca, sexo, religién, idea o
posici 6n politica, etc.”

Agregdé ademas que “l o que revela inmportancia es que | a garantia especifica
de igualdad contenida en el articulo 19 constitucional es l|la prohibicion de
exi stencia de “FUEROS”, y esta idea correspondera a | a acepci 6n que i nplique que
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denot e una circunstancia anti-igualitaria. Consecuenci al mente, el térm no “ FUERC
en el articulo 19 constitucional significa todo privilegio o prerrogativa de
cual qui er especie y contenido otorgado a persona alguna, ya sea natural o
juridica”.

Una vez admitida | a demanda de i nconstituci onalidad se corri o trasl ado de
asunto al Procur ador Gener al de la Nacié6n quien nmediante la vista
correspondi ente, mani festd su opini6n en | os siguientes térm nos

“A nuestro juicio, el planteam ento que esgrinme |la parte recurrente,
tal como puede apreciarse en su escrito, no es el mas acertado, ya
gque con la expedicidon de la referida ley, no se persigue crear un
fuero o privilegio en favor de tal o cual persona o funcionario
publico de alta jerarquia, toda vez que a ciertos funcionarios por
razon de la funcidén que ejercen, la ley les permte una distincidn
especial 1o que no significa un fuero o privilegio personal

Nuestra Corte Suprema de Justicia, ha tenido |la oportunidad de
pronunci arse sobre este tema en miltiples ocasiones, por |0 que nos
perm ti mos sefal ar el siguiente pronunciam ento:

En virtud de sentencia de 17 de abril de 1985, &ese ente
jurisdiccional supremo, manifestd el siguiente criterio:

‘Al concretar ahora el analisis de la interpretacién del articulo
que se comenta, resulta evidente que dicho precepto no sél o prohibe
los fueros o privilegios personales, sino ademas |la discrimnacién
por razén de raza, nacim ento, sexo, religién o ideas politicas.
Pero a pesar de que dicha norma contiene esas prohibiciones, la
interpretaci 6n dom nante hasta ahora ha sido | a de que |la prinmera de
ellas, o sea, |los fueros o privilegios personales, son aquellos que

se fundan en la raza, el nacimento, la clase social, el sexo, la
religién o las ideas politicas, restringiendo o |limtando todo el
articulo ala existencia de esas circunstancias...’' (lo subrayado es

nuestro).

Conmo venos, nuestro mas alto tribunal de justicia ha considerado que
para que existan fueros 'y privilegios, estos deben estar
fundament ados por razoén de raza, nacim ento, clase social, sexo
religion o ideas politicas.

Y es que la referida disposicidén constitucional, conforme se Ileva
di cho, tan solo prohibe |os fueros o privilegios personales y |os
distingos a que se contrae la m sm, por |o que ésta no consagra
derechos subjetivos susceptibles de ser vul nerados por el parrafo
segundo del articulo 1lro. de la ley 1 de 5 de enero de 1988, tachado
de i nconstitucional, descart andose, en consecuenci a, su
vul neraci én”.

Agregé el Sefior Procurador la cita de |la sentencia de 10 de septienmbre de
1986 de esta Corporaci én en | a cual se mantiene el criterio expresado y concluyd
solicitando que se declare que el parrafo segundo del articulo 10 de la ley N 1
de 5 de enero de 1988, por el cual se modificod el articulo 180 del Cddi go Pena
no vulnera el articulo 19 de |la Constituci 6on Nacional

Cunmpl i dos todos los tram tes procesal es i nherentes al presente recurso de
inconstitucionalidad se encuentra el negoci o pendi ente de decisi 6n, para | o cua
se adel antan | as siguientes consideraci ones.

La presente demanda de inconstitucionalidad se propone, com se deja
expresado, contra el segundo parrafo del articulo 10 de la Ley N 1 de 5 de enero
de 1988 por el cual se modifico el articulo 180 del Cddi go Penal, que se refiere
a |l a comunicaci 6n escrita que pueden dar ciertos funcionarios publicos respecto
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a la comsion de |los delitos de calumia e injuria y que basta para proceder en
di chos delitos.

Por su parte, el articulo 19 de nuestra Carta Magna prohibe la institucion
de fueros o privilegios personales o discrimnacién por razén de raza,
naci m ento, clase social, sexo o ideas politicas y cono bien | o sefial a el Sefior
Procurador, en reiterada jurisprudencia esta Corte se ha referido al sentido y
al cance de esta disposicion, manifestando que la msm se refiere a
establ ecim ento de fueros o privilegios sé6lo cuando éstos se refieran a |as
circunstanci as taxativamente sefial adas en dicho articulo. Este criterio aparece
claramente enbozado en este fallo de dos (2) de enero de 1985

“Obsérvese que |l a norma constitucional habla de que debe tratarse de
fueros o privilegios personales ni discrimnaci6n por razén de raza
(es decir por razén de casta o calidad de origen); nacimento (o
sea, por razéon del lugar o sitio donde tiene uno su principio)
clase social ( es decir, por razén de posici 6n econémi ca); sexo (es
decir, por razoén de condici 6n organica que distingue al hombre de | a
muj er); religioén (es decir, por razén de creencias o dognmas acerca
de la divinidad); e ideas politicas (o sea, por razon de filiacién
0 sinpatia por alguna agrupaci 6n politica o por profesar determ nada
doctrina politica)”.

El segundo parrafo del articulo 180 del Codigo Penal establece una
regul aci 6n diferente en cuanto a |os requisitos necesarios para iniciar un
proceso por |los delitos de calumia e injuria, segun la calidad de |a persona
of endida: si se trata de un particular se requiere querella aconpafiada de |a
prueba sumaria del relato, mentras tratandose de |os funcionarios publicos
i ndi cados bastard& con una comuni caci 6n escrita.

Esta distincién obedece a consideraci ones de caracter practico, pues conmo
es sabi do, | os servidores publicos menci onados en el articulo i npugnado, por la
propia naturaleza de sus funciones son victims constantemente de criticas y
sefial am entos, que en ocasiones podrian figurar cono hechos punibles com |a
calumia o lainjuria; de mpdo que con | a exi mente sefal ada en el segundo parrafo
del articulo 180 del Codigo Penal se benefician estos funcionarios, a quienes -
por razoéon de volumen de sus responsabilidades y funciones publicas- se les
dificulta concurrir ante el agente de instrucciédn y recabar prueba sumaria de su
rel ato cuando consi deren que han sido calumiados o injuriados.

El concepto de |l a igualdad, tal como sefal ara el demandante, tiene que ver
con | a equival encia de condiciones en que se deben encontrar | os sujetos que se
encuentran en una determ nada situaci 6n; es decir, que todas |as personas que
pertenezcan a una determ nada condici 6n particul ar deben tener | a posibilidad de
adquirir los m snos derechos y contraer |las m smas obligaci ones.

De | o anterior se deriva que | os cargos de inconstitucionalidad fornmul ados
al segundo parrafo del articulo 180 del Cddigo Penal respecto a la creaci én de
un fuero o privilegio a favor de | os funcionarios que dicho articulo enumera,
carecen de fundamento, toda vez que la condicidn juridica en que se encuentran
di chos servidores puUblicos es distinta de la condicion juridica de |os
particul ares.

La pal abra fuero que ademas de privilegio significa |egislacidén especia
para determ nado territorio o para un grupo de personas, puede aplicarse en el
sentido constitucional a cual quier disposicidn o grupo de disposiciones que
ti endan a conceder una situaci 6n ventajosa o de exclusién a favor de una 0 un
namero plural de personas que | as haga acreedores a un tratam ento especial y
di scrimnatorio frente al resto de | os ciudadanos.

La prohibicién del fuero se relaciona intimmente con el principio de
i gual dad ante la |l ey consagrado en el articulo 20 del Estatuto Politico.
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Ell o no significa tampoco que el Estado no pueda | egislar en forma especi al
si se dan circunstancias especiales. Entre los miltiples ejenplos que ofrece
nuestro derecho publico y civil tenenos por ejenplo las |eyes especiales para
menores, el derecho |aboral, los privilegios del Presidente de |a Republica
etc., en los que dadas ciertas calidades en | as personas se establ ece un régi men
para ellos distinto al que rige para |la generalidad. En sintesis, el principio
fundanental es el siguiente:

En igual dad de circunstancias debe regir una ley igual. Tal principio se
recoge en la maxi ma |l atina ‘ubi principio eademratio, eademiuris dispositivo.”
(Sentencia de Pleno de |la Corte Suprema de Justicia del 14 de julio de 1980).

Ante la tesis jurisprudencial esgrim da, debe el Pleno concluir que el
parrafo segundo del articulo 10 de la Ley N 1 de 5 de enero de 1988, que reformd
el articulo 180 del Cbédigo Penal, no vulnera el contenido del articulo 19 ni
ni ngan otro de la Constituci 6n Nacional

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nombre de |a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el parrafo segundo del articulo 10 de la Ley N. 1 de 5 de enero
de 1988, que reformd el articulo 180 del Cédi go Penal
Noti fiquese y Publiquese en | a Gaceta Ofici al
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LIC. JOSE MARI A LEZCANO, EN
REPRESENTACI ON DE ALFONSO URRI OLA CONTRA EL AUTO NO. 202, DE 2 DE AGOSTO DE 1999,
DI CTADO POR EL JUEZ MUNI Cl PAL DE BOQUETE. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
PANAMA, SIETE (7) DE JULIO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Licenciado JOSE MARI A LEZCANO, actuando en nonbre y representaci 6n de
sefior ALFONSO URRI OLA, present6 demanda de inconstitucionalidad contra el Auto
No. 202, de 2 de agosto de 1999, dictado por el Juzgado Municipal del Distrito
de Boquete dentro del Incidente de I ndemmi zaci 6n de dafios y perjuici os promovi do
por CARLOS | VAN SANTAMARI A SANJUR contra ALFONSO URRI OLA y | a soci edad GANADERA
GUERRA, S. A

1. LA PRETENSI ON Y SU FUNDAMENTO

En el presente proceso constitucional, la pretension que se fornmula
consiste en una peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para
gque se declare que es inconstitucional el auto arriba mencionado

Sefial a el demandante que | as 6rdenes contenidas en el menci onado auto son
violatorias del articulo 32 de la Constitucidn Nacional, que dice

“ ARTI CULO 32. Inexistencia de |as autoridades y cosa Juzgada. Nadie
serda juzgado sino por autoridad conmpetente y conforme a |l os tramtes
| egal es, ni mAs de una vez por la msma causa penal, policiva o
di sciplinaria.”



