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Naci onal indico que dicha norma no ha podido ser violada en el caso bajo estudio

ya que |la prohibicion de hacer calificaciones sobre la filiacidon va dirigida
prinmordi al mente a | os registradores civiles, a las iglesias por las partidas de
bauti snos y, ademds, no es cierto que la resolucion recurrida cita el articulo
219 del Cédigo Civil conmo fundamento de derecho

Cunplidos los tramtes procesales inherentes al presente recurso de
inconstitucionalidad se encuentra el negoci o pendi ente de decisién, para lo cua
se adel antan | as siguientes consi deraciones

La presente demanda de i nconstitucionalidad se propone, cono se ha visto
contra la Resolucion N° 125 de 26 de novienmbre de 1984, emtida por la
Gober nadora de | a Provi nci a de Panama, medi ante | a cual se confirmd | a Resol uci 6n
N° R-209-SJ-84 de 17 de julio de 1984 dictada por la Alcaldia del Distrito de San
M guelito, que dispuso |la separaci o6n de hecho de | os sefiores PERLA Xl OMARA DE
CANDANEDO y RI CARDO RENE CANDANEDO, fij6 una fianza de Paz y buena conducta, dié
pl azo al sefior Ricardo Rene Candanedo de 15 dias para que desalojara la
residencia que habitaba con su esposa y fij6 wuna pension alimenticia de
sei sci entos bal boas (B/.600.00) nensual es a favor de | os nenores hijos del sefior
CANDANEDO.

Observa el Pleno que | a presente demanda de i nconstitucionalidad contiene
ciertos defectos que i npiden su viabilidad. En primer lugar, se advierte que | os
cargos que el demandante le fornula a |a Resoluci6n inpugnada incurren con
frecuencia en val oraci ones de tipo |l egal y de caréacter probatorio que escapan al
ambito de este tipo de acci 6n constitucional, toda vez que no le esta permtido
ala Corte examnar los criterios utilizados por el juzgador para determ nar el
val or de |l as pruebas o | as consideraciones |egales para tomar su decision. Las
di screpanci as que al respecto puedan tener |as partes deben ser encausadas a
través de | os medi os de i mpugnaci 6n ordi nari os que al respecto establece la ley.

Por otro lado, al indicar el concepto de la infraccion de |las normas
constitucionales, el demandante no cumplié con | o establecido en el numeral 2°
del articulo 2551 del Codigo Judicial en |la manera en que esta Superioridad ha
entendido que se cunmple con el msnmo. El accionante debid sefalar si la
i nconstitucionalidad de | as normas se daba por violacién directa, interpretaci6n
erronea o indebida aplicacién de | os preceptos constitucionales.

Ante | as consideraciones sefaladas -a pesar de haber el despacho
sustanci ador adm tido | a demanda-, | as deficiencias de caracter formal apuntadas
son tan manifiestas y de una naturaleza tal, que hacen inatil un anédlisis de
fondo sobre la constitucionalidad de Ia resolucion judicial inmpugnada.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA NO VI ABLE el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por la firma forense CARRILLO BRUX Y
ASOCI ADOS, apoderados especi al es de RI CARDO RENE CANDANEDO
Notifiquese y Archivese

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA DE ABOGADOS VASQUEZ &
VASQUEZ, EN REPRESENTACI ON DE MAYI N CORREA DELGADO, CONTRA EL ORDI NAL 8° DEL
ARTI CULO 304 DEL CODI GO ELECTORAL, ACTUALMENTE EL ORDI NAL 6 DEL ARTI CULO 330 DEL
CODI GO ELECTORAL. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, CI NCO (5)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).



REG STRO JUDI Cl AL. JULI O 1999. 181 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La firma forense VASQUEZ & VASQUEZ, apoderados especiales de |la sefiora
MAYI N CORREA DELGADO, formalizé ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
demanda de i nconstitucionalidad contra el ordinal 8° del articulo 304 del Cbdigo
El ectoral. Dicha norma es del tenor siguiente

"Articul o 304: Se sancionara con pena de prision de dos neses a tres
afios y suspensi 6n de | os derechos ciudadanos e inhabilitacién para
el ejercicio de funciones publicas de uno a tres afios, a |os que

8. Utilicen ilegitimamente |os bienes y recursos del Estado en
beneficio o en contra de determ nados candidatos o partidos
politicos.

En primer lugar, el Pleno estima necesario aclarar que medi ante Ley 22 de
14 de julio de 1997 (G O. 23,332 de 16 de julio de 1997) fueron modificados
ciertos articul os del Cdédigo Electoral de | a Republica de Panama, entre ellos e
articulo que es objeto de inmpugnacién en |la presente demanda. La nodificacién
consisti6 en un aunmento a seis (6) meses de prisiéon de |la pena mnim para
qui enes incurran en |as conductas alli descritas y algunas variaciones en | as
m smas, gquedando intacto, sin embargo, el ordi nal ahora acusado de
inconstitucional que pasdé a ocupar el sexto lugar en una lista de siete (7).

Posteriornmente, al publicarse en la Gaceta Oficial 23,437 de 13 de
di ci embre de 1997 el Texto Unico del Codigo Electoral "Ordenado por | a Asambl ea
Legislativa que comprende la Ley N° 11 de 10 de agosto de 1983 por |la cual se
adopta el Cédigo Electoral; Ley 4 de 14 de febrero de 1984, la Ley 9 de 21 de
septiembre de 1988, Ley 3 de 15 de marzo de 1992, Ley 17 de 30 de junio de 1993
y la Ley 22 de 14 de julio de 1997, por |la cual se subrogan, adicionan y derogan
al gunos articul os del Coédigo Electoral y se establecen otras disposiciones", el
ordinal 8 del articulo 304, se convirtié en el actual ordinal 6 del articulo 330
del menci onado cuerpo | egal. Esta situaci 6n, sin embargo no es 6bice para que |la
Corte analice |l ainconstitucionalidad planteada, alo que procedenmos de i nmedi ato
en el entendi m ento de que | a nornma i npugnada es el numeral sexto (6°) del actua
articulo 330 del Codigo El ectoral

El demandante estima que dicha norma vulnera de manera directa, por

com sion, los ordinales 3° y 4° del articulo 276 de |la Constituci 6n Naci onal

Sefial a que el ordinal 8 del articulo 304 del Cédigo Electoral -actual ordinal 6
del articulo 330 ibidem tipifica cono delito electoral la conducta de un
servidor publico de utilizar ilegitimmente |os bienes del Estado en beneficio

0 en contra de determ nados candi datos o partidos politicos y la investigacion
de dicho delito le corresponde a la Fiscalia Electoral y el juzgamento a

Tri bunal Electoral; que | a Constitucidon | e otorga a la Contraloria General de |a
Republica | a conmpetencia para exam nar, intervenir y fenecer |las cuentas de |os
funci onari os publicos que adm nistren, manejen o custodi en fondos u otros bi enes
publicos y | a responsabilidad penal en estos casos corresponde a |los tribunales
ordi narios; que |la conducta descrita en el ordinal 8 del articulo 304 del Cddigo
El ectoral es la msma contenplada en el articulo 325 del Cédigo Penal y de una
|l ectura de anbas se establece que |los delitos electorales se tipifican alli vy
ello plantea "mas que un conflicto de conpetencias por las distintas
jurisdicciones, |la situacion aberrante del doble juzgam ento (bis in idem por
una m sma causa penal". Agrega que |a conpetencia atribuida a los tribunales
ordi nari os para conocer de | os delitos de pecul ado es de rango constitucional y
aunque el Tribunal Electoral tiene conmpetencia constitucional también en el
articulo 136, "no es nmenos cierto que el articulo 130, ibidemremte a la |ley
para la tipificacién de los delitos electorales"”; que |os hechos punibles
tipificados en |l a disposicién acusada "no corresponden a ninguna especie de |os
géneros proxinos definidos en los nunerales 1 al 4 del articulo 130 de la
Constituci 6n Nacional" y por ello es inconstitucional; que el juzgam ento de | os
delitos contra la adm nistraci én publica en las diferentes clases de pecul ado
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corresponde a los tribunales ordinarios conforme a los nunerales 3 y 4 del
articulo 276 de Il a Constituci 6n Nacional y no al Tribunal Electoral, de modo que
los delitos tipificados en el ordinal 8 del articulo 304 son inconstitucionales
"ya que en la jerarquia normativa en que se resuelve orden juridico en el derecho
interno pananmefio, el precepto constitucional prinm sobre el legal y el
reglamentario. Asi que si unas m smas conductas son definidas com punibles, a
la vez, por una norma constitucional y por una norma |egal, ésta uUultim sale
sobrando por contrariar a la prinmera. Y si en el propio precepto constituciona
se atribuye | a conpetenci a para el conoci m ento de dichos delitos, ésta es | a que
preval ece respecto de |la conpetencia que la ley |le haya atribuido a otra
autoridad de otra jurisdiccién penal especial”

Corrido el traslado al sefior Procurador General de |la Naciodn, éste emtié
su opini 6n respecto a |l a presente demanda, i ndi cando no conpartir el criterio de
demandante en cuanto a |la supuesta inconstitucionalidad de |la norma acusada y
citdé los numerales 3 y 4 del articulo 137 y los articulos 129 y 130 de la
Constituci 6n Nacional. En cuanto a la pureza del sufragio expresé:

"En nuestro sistema, el sufragio es no s6lo un derecho, sino tamnbién
un deber de todos | os ciudadanos (Art. 129 de la C. N.) y debido a
la trascendencia de dicha funcién publica (emtir el voto), la
Constituci 6n ha querido garantizar |la pureza del m sno.

Para tales efectos, ha establecido una jurisdiccién especial y
aut 6noma, con personeria juridica, patrimnio propio y derecho a
adm nistrarlo, que tiene entre otras responsabilidades, |la de
asegurar que los resultados del torneo electoral reflejen Ila
deci si 6n expresada por |la comuni dad politica.

Los delitos electorales tipificados por la ley, por mandato
constitucional tienen como finalidad sancionar aquellas conductas
que atenten contra |la pureza y transparencia del sufragio.

El argunmento del demandante, en el sentido de que |la norma atacada
es inconstitucional, ya que el juzgam ento de |os delitos contra la
adm ni straci 6n  publica, por expreso mandato constitucional
corresponde a los tribunal es penal es ordi narios, carece de validez,
ya que |la disposicion del Cddigo Electoral atacada, no consagra
precepto al guno rel aci onado con | os delitos contra |l a adm ni straci én
publica, sino contra la pureza del sufragio que, com ya henos
visto, corresponde a la jurisdiccion especial

La norma es clara cuando sanciona al que utilice |los bienes y
recursos del estado (sic), condicionado al hecho de que | os m snmos
sean utilizados en beneficio o en contra de determ nados candi dat os
de partidos politicos. He alli la diferencia

La tipicidad es, entonces, |o que va a definir la naturaleza de |la
conduct a, permtiendo ubicarla en la jurisdiccion que le
corresponde

En otro oreden de ideas, mucho se discutié en |a Asanblea e
Proyecto del Acto Legislativo que, entre otras cosas, proponia que
| os delitos el ectoral es pasaran a la jurisdiccién ordinaria, pero e
m smo fue rechazado.

Fi nal mente somps de | a opiniédn que de ninguna manera puede devenir
de inconstitucional una norma que encuentra su fundamento,
preci sanente, en |la norma constitucional™

Cunpl i dos todos los tramtes procesal es i nherentes al presente recurso de
inconstitucionalidad se encuentra el negoci o pendi ente de decisién para | o cua
se adel antan | as siguientes consideraci ones.

El demandant e ha sefial ado cono i nfringidos | os ordinales 3y 4 del articulo
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276 de la Constituci én Naci onal que rezan

"Articulo 276. Son funciones de la Contraloria General de Ila
Republica, ademas de las que |le sefiale la ley, |las siguientes:

1

2 ..

3. Exam nar, intervenir y fenecer las cuentas de |os funcionarios
publicos, entidades o personas que adm ni stren, manejen o custodien
fondos u otros bienes publicos. Lo atinente a la responsabilidad
penal corresponde a | os Tribunales ordinarios.

4. Realizar inspecciones e investigaciones tendientes a determ nar
la correccidon o incorreccion de las operaciones que afecten
patri moni os publicos y, en su caso, presentar |las denuncias
respectivas"”.

Afirma el demandante, que |la norma acusada infringe el contenido de |os
numerales 3 y 4 del articulo 276 transcritos, que se refieren a la funcién de |a
Contraloria General de |la Republica de exam nar e investigar las cuentas y
operaci ones de | os funcionarios publicos que manejen fondos del Estado, pues a
su juicio lo dispuesto en el ordinal 8 del articulo 304 del Codigo Electoral
entra en conflicto con la mencionada funcién de la Contraloria y de |Ios
tribunal es ordi nari os de evaluar | o atinente ala responsabilidad penal en dichos
casos.

Sin embargo, el Pleno coincide con el planteam ento del sefor Procurador
cuando explica que |la conpetencia para conocer de |los delitos electorales es
asi gnada a nivel constitucional y de manera privativa al Tribunal Electoral en
el numeral 4 del articulo 137 de la Carta Fundamental que sefial a

"Articulo 137. ElI Tribunal Electoral tendra ademas de |las que le
confiera la Ley, las siguientes atribuciones que ejercera
privativanmente, excepto |las consignadas en | os nunerales 5y 7

4. Sancionar las faltas y delitos contra la libertad y pureza de
sufragi o de conform dad con |la Ley.
" (lo resaltado es nuestro).

Si bien la wutilizacidén de fondos publicos para apoyar o perjudicar
candi datos o partidos politicos es wuna clase de peculado -pues se usan
il egal mrente fondos del Estado para fines no previstos por la Ley-, es la
finalidad del hecho punible, en este caso, utilizar |os dineros para apoyar

candi datos o partidos politicos, lo que convierte al delito en electoral, pues
atenta contra la pureza del sufragio. Y tal cono ha indicado el jefe de

M nisterio Publico, es deber constitucional de |las autoridades garantizar |a
libertad y honradez del m smo (articulo 130 de la Constituci 6n Nacional).

Asi, la Constitucion en su articulo 137, otorga a la jurisdiccion especia
el ectoral -representada por el Tribunal y la Fiscalia Electoral- |a conpetencia
para conocer de todos |os delitos que atenten contra el derecho al sufragio, sin
que ello vulnere o contradiga |las funciones de la Contraloria General de |la
Republica previstas en los nunmerales 3 y 4 del articulo 276 de la Carta
Fundanent al . Ademas, conforme al numer al 13 de la msm disposicion
constitucional es tanmbi én deber de la Contraloria juzgar a | os agentes de manejo
y sus cuentas a los efectos de la instauraci 6n de procesos de responsabilidad
patrimonial, sin perjuicio de |as investigaci ones penales si el caso constituye
pecul ado.

De modo que, mal puede ser inconstitucional una norma | egal que desarrolla
preci sanmente una funci 6n otorgada por | a propia Constituci 6n Nacional al Tribuna
El ectoral .

En relacion con |la conmpetencia del Tribunal Electoral para conocer de
asuntos referentes al sufragi o, esta Corporacion indicé en fallo de diez (10) de
junio de 1997 | o que sigue
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"Debemos tener presente que el articulo 137 constitucional sefal a
que corresponde al Tribunal Electoral, com maxim autoridad
el ectoral, reglamentar, interpretar y aplicar privativanmente la |ey
el ectoral y decidir las controversias que su aplicacién origine con
total independencia de |os demis oOrganos del Estado. En este
sentido, hemos sefialado con anterioridad que el principio de
establecer la jurisdiccién especial para |los asuntos relativos al
sufragi o emerge de | a necesi dad de que | as deci siones que deba tomar
el Tribunal Electoral se aparten de la influencia de |os demas
6rganos del Estado. Sin enmbargo, y asi |o sefialamps en | a sentencia
de 11 de octubre de 1990 citada por el demandante, se conservo e

principio establecido en el acto reformatorio de | a Constituci 6n de
1946 de mantener sus decisiones bajo el control constitucional. Es
por ello que el articulo 137 de nuestra Constituci 6n di spones que
| as deci siones del Tribunal Electoral son recurribles ante el m snmo
y una vez cunplidos los tramtes de ley, seran definitivos vy
obl i gatorios, por | o que Unicamente son susceptibles del recurso de
inconstitucionalidad".

Ante tales circunstanes, el Pleno concluye que el numeral 8 del articulo
304 del Coddigo Electoral, actualmente el numeral 6 del articulo 330 ibidem no
vul nera el contenido de los numerales 3 y 4 del articulo 276 ni ningin otro de
Il a Constituci én Nacional .

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el numeral 6 del articulo 330 del Coédigo El ectoral

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretari o General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE MARCHOSKY Y
LEVY CONTRA EL ARTI CULO 1259 DEL CODI GO FI SCAL, DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO EN LA
ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE | NGRESOS DEL M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESORO CONTRA
LA SOCI EDAD | NTERVALORES ClI NCUENTA (50), S. A., POR SUPUESTO DELITO DE
DEFRAUDACI ON FI SCAL. MAGI STRADO PONENTE: LUl S CERVANTES Di AZ. PANAMA, CI NCO (5)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Medi ante Nota N° 213-FI-13 de 20 de mayo de 1998, el funcionario de
instrucci 6n del proceso segui do por |l a Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos de |la
Provincia de Panama a | a soci edad Interval ores Cincuenta, S. A. por el supuesto
delito de defraudacion fiscal, remtid al Pleno de esta Corporacion |a
advertencia de inconstitucionalidad propuesta por la firma forense Marchosky vy
Levy, en representaci 6n de SANFORD H. SCHWARTZ, contra el articulo 1259 del
Codi go Fi scal

I . NORMA LEGAL ACUSADA DE | NCONSTI TUCI ONAL

El articulo 1259 del Cbédigo Fiscal, acusado de i nconstitucional, establece
literalalmente | o siguiente:

"Articulo 1259. Cuando el incul pado sea una persona juridica, |os



