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En 1o que al recurso de inconstitucionalidad presentado guarda
rel aci 6n, esta Procuraduria desea |lamar | a atenci én en el sentido
de que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido
reiteradanmente que este medi o de control constituciona
extraordinario no puede convertirse, bajo ningdn concepto, en una
especie de incidente o de instancia para revisar pruebas y hechos
present ados dentro de un proceso determ nado, con el fin de
const at ar | as supuest as vi ol aci ones a determ nadas nor mas
constitucional es”

En primer lugar, al analizar la situaci 6n planteada, observa |l a Corte que
de la lectura de la Patente de Invencién N° 035876 de 20 de junio de 1985
expedi da por el Director General del Registro de la Propiedad I|ndustrial del
M ni sterio de Comercio e Industrias -que otorgé a SANDOZ, A. G la facultad para
explotar | os nuevos derivados del Benzo-cicloheptatiofeno- se aprecia que |a
m sma fue concedi da Unicamente por un térm no de seis (6) afios y venci 6 el 9 de
marzo de 1991 (ver foja 2).

Siendo |a mencionada patente el objeto procesal de |a demanda de
i nconstitucionalidad planteada y cono quiera que ha desaparecido del nmundo
juridico en razén de su vencimento, resulta evidente que carece de objeto
resol ver sobre | o pedido en este negoci o constitucional, pues se ha producido el
fenémeno juridico conocido cono sustracci én de materi a.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA SUSTRACCI ON DE MATERI A en | a
present e demanda de i nconstitucionalidad y, en consecuenci a ORDENA el ARCHI VO de
expedi ent e.
Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) LU S CARVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGCELI O A. FABREGA Z

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR LA FI RMA FORENSE GUERRA Y GUERRA,
ABOGADOS, EN REPRESENTACI ON DE OLMEDO CEDENO, EN SU CALI DAD DE PRESI DENTE Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCI EDAD TRANSPORTI STA COLEGI ALES DE LA CHORRERA, S.
A., CONTRA EL ARTI CULO 28 DEL DECRETO EJECUTI VO N° 186 DE 28 DE JUNI O DE 1993,
POR MEDI O DEL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 14 DE 26 DE MAYO DE 1993 (LEY DEL
TRANSPORTE). MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, CINCO (5) DE
JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:;

El sefor OLMEDO CEDENO, actuando en su calidad de Presidente vy
Representante Legal de |la Soci edad TRANSPORTI STAS COLEGI ALES DE LA CHORRERA, S
A., otorg6 poder especial a la firma forense GUERRA Y GUERRA, a fin de que
demande |l a inconstitucionalidad del articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 186 de
28 de junio de 1993, por medi o del cual se reglamenta la Ley N° 14 de 26 de mayo
de 1993, conocida como |a Ley del Transporte.

El demandante estima que dicha norma vulnera los articulos 19, 60, 61, 62
y 277 de la Constituci6on Nacional y seflala como fundanentos de hecho de su
pretensi én, que el articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 186 de 28 de junio de
1993, por medio del cual se reglanmenta la Ley 14 de 26 de mayo del m sno afio,
est abl ece que el servicio de transporte col egial se entendera como aquél que se



REG STRO JUDI Cl AL. JULI O 1999. 170 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

presta de manera exclusiva a estudi antes uni formados di urnos, que éstos no podran
transportar a particulares ni recoger pasajeros en |as paradas de |las rutas
establ ecidas y que el servicio de transporte nocturno de estudi antes se podra
prestar previa autorizaci 6n del Ente Regul ador. Afirma que el Departamento de
Asesoria Legal de la Direcci6n Nacional de Transito y Transporte Terrestre (D
N. T. T. T.) prohibe a |os duefios de transportes colegiales realizar viajes
especi al es distintos de |l a prestaci 6n del servicio a |l os estudi antes, por | o que
di chos vehicul os deben pernmanecer estéaticos | os dias sdbados y dom ngos de todas
| as semanas y durante | os tres meses correspondi entes a | as vacaci ones escol ares.

Sostiene el demandante que la interpretaci on del articulo acusado ignora
real i dades, como | a de que el transporte de col egiales es un acto de comercio y
por tanto no excluye | a posibilidad de que ésos transportistas puedan prestar -de
manera eventual - servicio de transporte a particulares fuera de |os horarios de
| as escuel as "maxi me esta posibilidad cabria en el extenso periodo de vacaci ones
gque se otorgan tras el vencimento del afio escolar"; que éstos transportistas
tienen fuertes conmprom sos econdém cos con las instituciones financieras vy
bancarias, por |o que deben pagar sumas de hasta qui ni entos bal boas (B/500. 00)
mensual es y ademas, deben cunplir con | a manutenci 6n de sus hogares. Se indica
que, segun el articulo 3 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993 el servicio de
transporte colegial se tipifica -por su naturaleza- junto al servicio regular y
de turismo, sin enmbargo, dicha Ley no establece limtaciones a éstas ultims
clases de transporte, "cuestién que si hace de manera discrimnatoria para con
|l os transportistas col egiales"; que el nmencionado articulo 28 de la Ley de
Transporte "genera una especie de fueros y privilegios" que se desprenden de su
tenor literal, contrario a |lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucién
Naci onal, creando asi wuna especie de "parias transportistas" a quienes se
mant i ene mar gi nados.

El demandante considera que el articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 186 de
28 de junio de 1993 violenta de manera directa |l os articul os 19, 60, 61, 62 y 277
de | a Constituci 6n Nacional, y sefiala cono concepto de la infracci én del primero
de ellos lo siguiente:

"La disposicion constitucional transcrita ha sido violada o
infringida de modo directo y ello acontece desde el preciso nmomento
en que de |l a aplicacion del articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 186
de 28 de junio de 1993 se genera toda wuna discrimnacién vy
consi gui ente excl usi 6n que afecta a |l os transportistas col egi al es de
|l a participacion en el servicio publico de transporte terrestre de
pasajeros, a los extrenos de inpedirseles, inclusive, que puedan
efectuar o realizar |os denom nados "viajes ocasionales" que
contenmpla el nunmeral 41 del articulo 5 de la Ley 14 de 1993.
Légi camente, y dado el hecho que ante |la existencia de fueros o
privilegios se generan discrimnaciones, la Corte no puede
interpretar de otra manera que | o que se causa con |l a aplicacién de
articulo 28 del referido Decreto Ejecutivo, va en perfecto desmedro
de la prevision constitucional"

En cuanto a la infraccién del articulo 60 indica que con la disposicion

acusada "se conculcan las politicas econdom cas del Estado pananmefio, que por
expreso mandato constitucional, deben encam narse hacia |la pronoci 6n del pleno
empleo, |lo msm a asegurar a todo trabajador, incluidos |los transportistas
col egiales, |las condiciones necesarias a una existencia decorosa", pues a su
juicio, "en lugar de garantir (sic) el trabajo de |os trabaj adores col egi al es,
ese derecho se ve di ezmado, reduci do, suspendido y vilipendi osanente coartado”
I gual mente sostiene que el articulo 61 constitucional ha sido violentado, pues
no se puede hablar de salario mnim a que tienen derecho |os transportistas
col egi al es "cuando no hay estudi ante al guno que transportar a centro o plantel
educativo del pais?"; agrega que el transportista colegial "constituye un
trabaj ador de caracter privado", pues el articulo 54 de la Ley 14 tipifica la
actividad de transporte colegial como un acto de comercio y no se |e puede
consi derar cono un enpresari o, pues el propio duefio es el que conduce y maneja
por su propia gestién la actividad de transporte de estudi antes.



REG STRO JUDI Cl AL. JULI O 1999. 171 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Afirma el demandante que el articulo acusado violenta de modo directo e
articulo 62 de nuestra Carta Magna, pues "obstaculiza |la posibilidad de cubrir
| as necesi dades mas el ementales y normales de la famlia de cada transportista
colegial. Del msm nodo, paraliza toda posibilidad de progreso o desarrollo
famliar, al tiempo que se coartan | as expectativas de mejorar su nivel de vida"
Asi tambi én resulta infringido el articulo 277 de |a Constitucdn Nacional, por
razén de que el articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 186 no permte que tenga
pl ena vigencia y eficacia "pues no es cierto que el sector de | os transportistas
col egi al es tengan beneficios asegurados en la participacion de la econom a
nacional y en el consiguiente ejercicio de la actividad que |les es inherente"

Corrido el traslado al sefior Procurador General de |l a Naci6n, éste emtio
su opini 6n respecto a |l a presente demanda, a través de | a correspondi ente Vista,
donde en su parte medul ar expresa | o siguiente:

"Pues bien, de un estudi o detenido del acto demandado, con rel aci6n
al articulo 19 de la Constituci én, no se desprende que con el m sno
se haya infringido I a Constituci én, mixime que con tal disposiciédn
juridica lo que se estd es regulando I o concerniente al servicio de
transporte col egi al

tambi én resulta |06gico que, luego de determnar la finalidad del
transporte colegial, le fije sus limtaciones o prohibiciones, al
di sponer el articulo 28 del aludi do Decreto, que: 'Estos transportes
no podréan transportar a particulares, ni recoger pasajeros en |as
paradas de las rutas establecidas'. Esto se explica porque

preci sanente, para ello se hace previamente la clasificacion y
distincion de un servicio y otro, situacién que trae aparejada |la
regl ament aci 6n entre un servicio y otro -el colectivo y selectivo y
el colegial- sin que se desprenda de alli, la creaci én de algun tipo
de fuero o privilegio personales, ni que se esté dando un trato
di scrimnatorio a | os grupos que se dedican a una u otra actividad

Situaci 6n diferente ocurriria si, en igualdad de condiciones entre
un grupo y otro, transporte selectivo, colectivo y de turism, se
les permtierarealizar la m sma actividad conercial que |l es permta
a |l os transportes col egiales y que, a su vez, éstos -los col egi al es-
no pudi eran dedicarse a |la que prestan |os primeros, puesto que en
este supuesto, se les estaria dando un trato desigual, infractor de
|l a Constitucién.

Mas, sin enmbargo, esto no ocurre asi, en |la medida en que, conmo se
dijo, en el articulo 28 del Decreto Ejecutivo 186, a |lo que se
procede es a deslindar o determnar |lo referente a |la actividad de
servicio de transporte col egial, acorde a |l o previsto, previamente,
en la Ley 16 de 1996.

Las restricciones a |las que se ve sometida | a actividad del servicio
de transporte colegial, no son ajenas a las que se le fijan a |os
demds servicios de transporte terrestre, como es facil observar en
la ley que regula esta materia. En ese sentido, en el articulo 11 de
la Ley 16 de 1993, se establecen 1las obligaciones de |os
transportistas que se dedican al transporte colectivo y selectivo
en el articulo 31 se sefial a que para poder dedicarse a | a prestaci 6n
del servicio de transporte terrestre publico, se requiere tener 'un
certificado de operaci é6n o cupo', en el que se dejara consignado
entre otras cosas, 'la linea o ruta en que prestara el servicio'; en
el 40, se indica que las tarifas que regirdn en el transporte
terrestre publico de pasajeros, serda responsabilidad del Ente
Regul ador, que es un organism estatal; en fin, éstas y otras
regul aci ones indican que |a prestacion del servicio publico del
transporte, es una actividad sometida a una serie de restricciones,
sin que se pueda decir que se de un trato desigual, entre |os
di versos grupos que se dedican a ésta
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En conmplenento de |lo anterior, cabe sefialar que si bien en el
articulo 28 del Decreto Ejecutivo 186 se prevé que |los transportes
col egiales, 'no podran transportar a particulares ni recoger
pasaj eros en | as paradas de |l as rutas establ ecidas', no se prohibe,
de forma clara e incuestionable, que éstos no puedan ser autorizados
por el Ente Regulador, a que efectlen |os denom nados 'viajes
ocasi onal es', regul ados en la ley en menci 6n, aspecto este que es el
gque ha dado origen, segun se deduce de |los hechos en |los que se
fundamenta | a demanda i nstaurada, a | a controversia constitucional
pl ant eada.

En ese sentido, si cono afirma el demandante, 'la interpretaci 6n que
se ha venido dando por parte de |las autoridades de transito de |as
normas juridicas', que regulan la materia, es | o que ha i npedi do que
los transportistas que prestan el servicio de transporte col egi al
puedan realizar el 'servicio de transporte a particulares', sobre
todo en el periodo de vacaciones, | o que cabe es, via el contencioso
adm nistrativo de interpretacion, por ej empl o, dirimr | a
controversia asi surgida, ya que no es a través del control de la
constitucionalidad, el medio a seguir para resolver un conflicto por
razén de la aplicacién o interpretaci 6n de una Ley.

En o que respecta a la aducida infraccion de |os preceptos
constitucionales recogidos en los articulos 60, 61 y 62 de la
Constituci 6n, ésta, a nuestro juicio, no se produce. Este criterio
|l o sustentamps en el hecho que, |la materia regul ada en estas nornmas
no guarda rel aci 6n al guna con | a prevista en el acto demandado. Esta
ultima, en efecto, tratase de materia de transporte terrestre, que
tiene que ver con la libertad de transito y |la desarrollada en |os
articulos 60, 61 y 62 de |la Ley Fundanmental, se ubica dentro del
derecho | aboral

Por | o demAds, nada indica que con o regulado en el articulo 28 de

Decreto Ejecutivo 186 de 1993, se esté desconociendo el derecho al
trabaj o, previsto en el articulo 60 de la Constitucién. De igual
manera, de tal disposicion legal, no se desprende que se haya
infringido | a garantia del salario o sueldo m nino, reconocida en el
articulo 61 ibidem com tanmpoco se ha | ogrado establecer el vicio
de inconstitucionalidad que se | e endilga al acto i mpugnado, en el
senti do de que con éste, se esté establ eciendo un principio juridico
gque desconozca la finalidad del salario mnim o que inpida el
ajuste periddico del msmo, conmo |lo dispone el articulo 62 de la
Constitucion.

La violacio6on del articulo 277 de la Carta Politica no se ha
acreditado, en la medida en que a través del acto inpugnado, no se
establ ece trabas o restricciones que inmposibiliten la iniciativa
privada, en las actividades econémi cas. En todo caso, |o que se ha
producido es la reglanmentaci 6n de la actividad del servicio de
transporte col egial, considerada cono un acto de comercio, |la cua

cono tal, quedara sujeta a las leyes correspondientes, com |o
establece el articulo 54 de la Ley 16 de 1993" (lo resaltado es
nuestro).

Cunpl i dos todos los tram tes procesal es i nherentes al presente recurso de
i nconstitucionalidad se encuentra el negoci o pendi ente de decisién para | o cua
se adel antan | as siguientes consideraciones

La presente demanda de i nconstitucionalidad se propone, cono se ha visto
contra el articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 186 de 28 de junio de 1993,
medi ante el cual se reglanenta la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, tanbi én conocida
como Ley de Transporte, que es del tenor siguiente:

"Articulo 28: La actividad del servicio de transporte col egial se
entendera como el servicio que se prestara de manera excl usiva para
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estudi antes wuniformados diurnos. Estos transportes no podran
transportar a particulares, ni recoger pasajeros en |as paradas de
| as rutas establ ecidas.

En el caso de estudiantes nocturnos de escuela secundaria este
servicio podra prestarse previa autorizaci 6n del Ente Regul ador vy
|l os wusuarios de este servicio deberan portar su carnet de
identificaci on de estudi antes que | os acredite como tales".

Cono qui era que el demandante ha sefial ado como infringidos |os articulos
19, 60, 61, 62 y 277 de la Constitucién Nacional, esta Corporaci6n estim
conveni ente exam nar i ndividual mente cada uno de ellos en referencia a la norm
acusada.

Afirma el demandante, que la norma transcrita infringe el contenido de
articulo 19 de la Constitucion Politica, relativo a |la prohibicidn de fueros,
privilegios y discrim naci ones por nmotivo de raza, nacim ento, clase social
sexo, religién o ideas politicas, pues a su juicio el inmpedi mento sefial ado para
que qui enes prestan el servicio de transporte col egi al puedan recoger pasaj eros,
transportar a particulares en horas no diurnas o realizar "viajes especiales"
constituye una "discrimnaci6n" en relacion con el servicio que prestan |os
transportistas del denom nado "servicio regular" definido en el articulo 3 de |la
Ley 14 de 1993. En este sentido, se advierte que, tal conmo sefial 6 el Procurador
General de la Nacién, no estanos en presencia de ningun fuero, privilegio o
di scrim naci 6n, sino de la |o6gica reglanmentaci én del servicio de transporte de
col egiales que cono tal, estéd dedicado precisamente al traslado diario de
estudi antes desde sus hogares hasta sus centros de estudios y viceversa

En reiterada jurisprudencia esta Corte ha indicado el sentido y al cance de
articulo 19 de |l a Constituci 6n Politica, mani festando que el m snmo se refiere a
establ eci mento de fueros o privil egios s6lo cuando éstos digan rel aci 6n con | as
circunstanci as taxativamente sefial adas en dicho articulo. Este criterio aparece
claramente esbozado en este fallo de dos (2) de enero de 1985:

"Obsérvese que | a norma constituci onal habla de que debe tratarse de
fueros o privilegios personales ni discrimnaci 6n por razén de raza
(es decir por razén de casta o calidad de origen); nacimento (o
sea, por razon del lugar o sitio donde tiene uno su principio; clase
social (es decir, por razoéon de posicidon econém ca); sexo (es decir,
por razén de condicion 6rganica que distingue al honbre de I|a
mujer); religién (es decir, por razdn de creencias o dogmas acerca
de la divinidad); e ideas politicas (o sea, por razon de filiacién
o sinmpatia por al guna agrupaci 6n politica o por profesar determ nada
doctrina politica"

En el caso que nos ocupa, no se advierte la existencia de un
tratam ento diferenciador en perjuicio de 1los transportistas
col egi al es, por razén de raza, nacimento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas, dado que, cuando el articulo 28 del
Decreto Ejecutivo N° 186 de 1993 indica que el servicio de
transporte de colegiales se prestara de manera exclusiva para
estudi antes uni formados diurnos, establece asi el marco dentro del
cual se debe prestar dicho servicio, cunpliendo asi con | o di spuesto
en el articulo 54 de la Ley 14 de 1993. Di cha di sposici6n no esta
basada en ninguna de |las circunstanci as anotadas, sino en atencioén
a la naturaleza del servicio.

Por otro | ado, mal podenmos habl ar de discrim naci én cuando |0 que existe
en | a practica es una diferenciaci én clara, especificay en algunos casos fisica,
entre | os vehicul os que prestan servicio a particulares en general y |os que se
dedi can a transportar estudiantes y en ese orden el articulo 27 del Decreto
Ej ecutivo N° 186 establece que |los vehiculos de transporte col egial seran de
color amarillo y tendréan escrito en los cuatro costados |la palabra COLEG AL
identificacidn que s6lo |os vehicul os autorizados para realizar dicha actividad
pueden portar
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El Procurador atinadanmente sefial a que estarianmps en presencia de un trato
desi gual infractor de |la Constitucidn, si alos transportes selectivo, colectivo
y de turismo se les permtiera realizar la msma actividad comercial propia de
|l os transportes col egi al es y que éstos no pudi eran dedi carse a | a que prestan | os
primeros. Esa no es l|la situaci 6n que nos ocupa. En nuestro pais, cono henos
visto, la actividad de |os vehicul os destinados al transporte colegial estéa
claramente regul ada y diferenciada de | a que realizan | os demas transportes, asi
cono |la del transporte "regular"” es distinta a |la que brindan |os vehicul os de
"turism" y ésta a su vez, distinta de la del servicio "colegial". Y es a ésas
di stinciones alas que obedecen | as restricciones establecidas enla Ley y en |os
regl amentos, pues la naturaleza de |o0s servicios prestados no es la msm,
conforme al tipo de transporte de que se trate

Estarianos en presencia de un trato discrimnatorio si, por ejenmplo, a
al gunas de | as personas que se dedican al servicio de transporte de col egi al es
se les permtiera transportar y recoger particulares en | as paradas de | as rutas
establecidas y a otros transportistas colegiales se |les prohibiera. En ese
supuesto, se trataria de particulares que, en igualdad de condiciones, se |les
aplica un trato distinto o discrimnatorio, lo que si daria lugar a estimarla
cono violatoria de la Constituci én Naci onal

El Pleno coincide con el representante del Mnisterio Publico cuando
sostiene que, si al demandante |e preocupa la "interpretaciéon" que |as
autoridades de Transito |le han dado al articulo acusado, la via idbnea para
resol ver dicha pretensiéon es la de un proceso contencioso-adm nistrativo de
interpretaci 6n, dispuesto en el nuneral 11 del articulo 98 del Cd4digo Judici al

En cuanto a la supuesta infraccion de los articulos 60, 61 y 62 de la
Constituci 6n Naci onal, que se refieren respectivamente al derecho al trabajo, |a
obl i gaci 6n del Estado de promover el pleno enpleo, |la garantia del salario m ninmo
y el ajuste periodico del msmo, advierte esta Corporaci 6n que, si bien la
prohi bici 6n i mpuesta a los transportistas del servicio colegial de transportar
particul ares y recoger pasajeros en |las paradas de |las rutas establecidas |es
priva de | a posi bilidad de aunentar sus i ngresos, no podenos afirmar que con ello
se |l es niega el derecho al trabajo, que no se |l es garantiza el salario mnino n
el ajuste periddico del msm o que el Estado no pronueve el pleno enpl eo.

Las restricciones y |limtaciones establ eci das por el Estado, en referencia
a las distintas clasificaciones de l|la prestacién de un servicio obedecen
preci samente a l|la necesidad de fijar paréanmetros dentro de |os cuales 1|o0s
particul ares deben realizar sus actividades. Con ello, no se vulnera el derecho
al trabajo -en el caso bajo examen- de quienes se dedican al servicio de
transporte col egial, pues su trabaj o obedece precisanente a | a necesi dad de | os
estudi antes de ser trasladados a sus centros de estudios, actividad de |la cua
no se les esta privando con |la reglamentaci 6n acusada de inconstitucional

Cuesti on distinta es la relacionada con los tres (3) neses de vacaci ones
escol ares durante los cuales, a juicio del demandante, dichos vehicul os estan
privados de realizar los |lamdos "viajes especiales" y deben permanecer
estaticos. En este sentido, se observa que, si bien nada indica |l a reglanmentaci én
ni la Ley al respecto, nada obsta tanmpoco para que di chas activi dades espor adi cas
puedan ser autorizadas por el Ente Regul ador cono ocurre con el transporte
nocturno de estudi antes de escuela secundaria, a que hace referencia la parte
final del articulo demandado. No se configura pues, |la aludida violacion a |los
articulos 60, 61 y 62 de |la Constituci én Naci onal

Tambi én sostiene el demandante que |la norma acusada no permte |la plena
vigencia y eficacia del articulo 277 de nuestra Carta Politica, pues en su
opi ni 6n, los transportistas col egi al es no tienen asegurados sus beneficios en la
participaci 6n de |la economia nacional y en el consiguiente ejercicio de su
actividad, por razén de la prohibicidén alli dispuesta. En relacidn con este
punto, la Corte coincide con el Procurador cuando sostiene que, con |la dictacién
del acto i mpugnado "no se establ ecen trabas o restricciones que inposibilitenla
iniciativa privada, en |las actividades econém cas" y |lo que se ha producido es
"la reglamentaciéon de l|la actividad del servicio del transporte colegial
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consi derada cono un acto de conercio, la cual como tal, quedard sujeta a |as
| eyes correspondi entes, como | o establece el articulo 54 de la Ley 16 (sic) de
1993".

El articulo 277 constitucional establece que el ejercicio de |I|as
actividades econdém cas corresponde a |os particulares, pero el Estado |as
"orientara, dirigira, reglanmentaré, reenplazara o creara segun | as necesi dades
sociales". Con la dictacién de la Ley 14 de 1993 y el Decreto Ejecutivo N° 186
de 1993, el Estado ha cunplido dicho mandato constitucional reglamentando |a
actividad del transporte en general y |la del servicio de transporte col egial en
particular, de manera que no se advierte la alegada infraccién de dicha
di sposici 6n, pues |las prohibiciones consignadas en el articulo 28 del Decreto
Ej ecutivo N° 186 de 1993 son cénsonas con la clasificacién de |os servicios de
transporte dispuesta en el articulo 3 de la Ley 14 de 1993. En este mi snmo senti do
y con relacién al alcance del articulo 277 de la Constituci én Nacional, esta
Cor poraci 6n se pronunci 6 en fallo de 25 de junio de 1986, en cuya parte nmedul ar
se indico:

"Es ostensible, pues, que el Estado por disposiciodn constitucional
puede orientar, dirigir, reglamentar, reenmplazar y hasta crear
normas pertinente o convenientes para el ejercicio de Ilas
actividades econém cas que corresponden prinmordialmente a |os
particul ares; y ello de ninguna manera significa prohibicion para el
ejercicio de una actividad econém ca determ nada, cono | 0o sostienen
| os demandantes, sino |la blUusqueda de fornulas adecuadas para el
mej or ejercicio de una determ nada actividad, conforme reza |l a norma
constitucional con fines de 'acrecentar la riqueza nacional vy
asegurar sus beneficios para el mayor numero posible de |os
habitantes del pais', lo que seguranente viene a ser la razén
nmot i vadora del Decreto Ejecutivo en su Articulo UGnico, acusado de
inconstitucional" (lo resaltado es nuestro).

Ante la tesis jurisprudencial esgrim da, debe el Pleno concluir que el
articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 186 de 28 de junio de 1993, no vul nera el
contenido de los articulos 19, 60, 61, 62, 277 ni ningun otro de | a Constitucién
Naci onal .

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 186 de 28 de junio de
1993, por nedio del cual se reglamenta |la Ley N° 14 de 26 de mayo de 1993, Ley
del Transporte.

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficial.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) LU S CARVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDO. JOSE ANTONI O PEREZ
L. CONTRA EL ARTI CULO 45 DE LA LEY 93 DE 4 DE OCTUBRE DE 1973, DENTRO DEL PROCESO
DE LANZAM ENTO POR MOROSI DAD PROPUESTO POR AMBROSI O SANTOS CONTRA DEYSI |. VALOY
Y ARNULFO VON CHONG. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, CI NCO (5)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS;



