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segui rse para celebrar |los contratos en |los que se obligue el Estado y la
presente demanda se refiere al otorgam ento de perm sos para operar automiviles
gque prestan un servicio publico.

Ademds, al analizar |os cargos de violacion de los articulos 19 y 32 de |la
Constituci 6n Politica se determ nd, entre otras cosas, que la concesion que
otorga la Direcci 6n Nacional de Transito y Transporte Terrestre a |la enpresa
Transporte y Turism Panafrom S. A mediante |a Resolucion N° 88 de 1996,
corresponde a trece cupos o certificados de operaci 6on para la prestaci on de
servicio de transporte terrestre publico de Panama-Davi d-Frontera y viceversa,
y no a la concesi dn de una nueva |linea, ruta o piquera, supuesto en que |la Ley
de Transporte (articulos 26 y 27) si exige el requisito previo de sometim ento
a licitacion publica. Visto |lo anterior, se desestim el cargo de viol aci 6n de
precitado articulo 263 de |la Constitucion Politica.

Conmo | a Resol uci 6n N° 88 de 14 de mayo de 1996 no viola los articul os 19,
32, 263 ni ninguna otra disposiciodn constitucional, el Pleno debe negar la
decl aratoria de inconstitucionalidad pedida

De consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a Resolucién N° 88 de 14 de mayo de 1996, dictada por |a
Di recci 6n Naci onal de Transito y Transporte Terrestre del M nisterio de Gobi erno
y Justicia.

Noti fi quese

(fdo.) LU'S CERVANTES Di AZ

(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General, Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL FORMULADA POR CAJIGAS & CONSOCI OS, EN
REPRESENTACI ON DE LA | GLESIA DE DI OS EVANGELI O COMPLETO, CONTRA EL ARTICULO
TERCERO DEL ACUERDO MUNI CI PAL N° 5 DE 7 DE FEBRERO DE 1979 Y LA FRASE FI NAL DEL
ARTI CULO 106 DE LA LEY N° 106 DE 1973. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA

PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La firma forense CAJI GAS & CONSOCI OS, en nonbre y representaci 6n de la
| GLESI A DE DI OS EVANGELI O COMPLETO, ha interpuesto advertenci a de
inconstitucionalidad ante el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia, en contra del
articulo tercero del Acuerdo Municipal No. 5 de 7 de febrero de 1979 y la frase
final del articulo 106 de la ley No. 106 de 1973, por considerar que son
violatorio de los articulos 167 y 231 de la Constitucién el primero y del
articulo 229 el segundo.

Admtida la advertencia se corrid traslado a la Procuradora de |a
Adm ni straci 6n para que emtiera concepto. La funcionaria expresd su opinioén
medi ante Vista N 25 de 29 de enero de 1999 que corre de fojas 17 a 26 de
expedi ent e.

Devuel to el expediente se fij6 en lista y se publicé por tres (3) dias en
un peri6dico de la |localidad para que en el térm no de diez (10) dias, contados
a partir de la ultima publicaci én, cual quier persona interesada y el demandante
presentaran argunmentos por escrito sobre el caso, térm no que no fue utilizado

Cunmplido los tramites exigidos por la ley para esta clase de proceso
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constitucional, el negocio se encuentra en estado de decidir

A continuaci 6n transcribims |os articul os impugnados. El primer articulo
i mpugnado es el articulo tercero del Acuerdo Municipal No. 5 de 7 de febrero de
1979 que dice

“ARTI CULO TERCERO: Este acuerdo rige, es Ley Municipal, a partir de
su aprobacion y firma de los funcionarios autorizados para estos
menesteres, y deroga toda disposicién que le sea contraria.”

El segundo es el articulo 106 de la Ley 106 de 1973 especificamente en su
frase final que dice |o siguiente

“ARTI CULO 106: Los bienes que por su funcidon u origen estén
desti nados a un objeto especial, no podréan tener en ningln caso otra
finalidad, excepto cuando se denmuestre |la necesidad de darle otro
uso, y siempre que ello se determ ne por Acuerdo Municipal y
medi ante consulta previa a la Junta Conunal respectiva.”

OPI NI ON DEL DEMANDANTE

Consi dera que el articulo tercero del Acuerdo Municipal No.5 de febrero de
1979, dictado por el Consejo Municipal del Distrito de San M guelito, al
est abl ecer que el acuerdo regird a partir de su aprobacion y firma es violatorio
del articulo 167 de | a Constitucidn, visto en relacion con el articulo 231 de |la
m sma excerta | egal.

Los cual es transcribimos a continuaci én

ARTI CULO 167: “Toda Ley sera promul gada dentro de |os seis dias
habiles al de su sancién y comenzara a regir desde su pronul gaci én
salvo que ella msm establezca que rige a partir de una fecha
posteri or "

ARTI CULO 231: *“Las autoridades municipales tienen el deber de
cumplir y hacer cunmplir la Constitucion y |las Leyes de | a Republica,
|l os decretos y oOrdenes del Ejecutivo y las resoluciones de |os
tribunales de justicia ordinaria y adm nistrativa.”

El articulo tercero del Acuerdo objeto de | a presente advertencia, viola
el articulo 167 y 231 de | a Constituci 6n, por consi derar que al gunas particul ares
normas de derecho para enpezar a regir necesitan ser pronul gadas primeramente,
tal cual acontece con el tipo de Acuerdos Munici pal es como el denunci ado, el cua
segun el articulo 39 de la Ley 106 de 1973, debia ser publicado en |la Gaceta
Oficial, para que tuviera validez juridica; en defecto de cual quier clase de
al egaci 6n, en que estos intenten abrogarse una entrada en vigencia previa, |a de
su respectiva pronul gaci 6n

En cuanto a |l a frase final del articulo 106 de 1973 consi dera el recurrente
que viola el articulo 229 de |l a nuestra Carta Magna debi do a que no es adm si bl e
que otra enti dad de derecho publico, con personeria juridica plena, cono | 0o son
las Juntas Conmunal es de Corregi mento, tengan el grado de interferencia, que
dicha frase final del articulo en conmento, en este caso, |e conceden, en
detrimento de |la Recta Autonomia Municipal, ms aun cuando establece que |os
Consej os Municipales, entes rectores de |las normas generales de desarrollo
interno, de | os ayuntam entos: no podran determ nar disposiciones, en relacidn
con particul ares bienes bajo su adm nistraci 6n, sin previa consulta de |a Junta
Conunal respectiva

OPI NI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

En cuanto al articulo tercero del Acuerdo Municipal No. 5 de 1979, la
Procuradora considera que el msm no infringe |l o di spuesto en los articulos 167
y 231 de la Constitucion, debido a que éste cunmple con |lo establecido en |os
articulos 38 y39 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, los cuales debian
aplicarse en concordancia con el articulo 167 de |la Constitucién en |lo atinente
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a la promulgacion de la ley. El mencionado articulo 167 hace referencia a |la
necesi dad de pronulgar las |leyes formales, recordemos que cada vez que la
Constituci 6n Politica utiliza la palabra Ley se esta refiriendo a las |eyes
formales; y en este caso nos encontranos frente a un Acuerdo Municipal cuya
jerarquia normativa es inferior a la ley.

Por su parte el articulo 39 establece que | o Unico que se debe publicar en
|a Gaceta Oficial son | os acuerdos que tratan sobre inpuestos, contribuciones,
derechos tasa y adj udi caci ones de bi enes muni ci pal es a un particul ar; no haci endo
al usi 6n en ningdn momento a | os acuerdos que declaran inadjudicables tierras
desti nadas para uso publico y de interés social

De tal suerte que haciendo una conmparaci on de | o establecido en dichos
articulos anteriormente citados, concluinos que, el contenido del Acuerdo fue
promul gado conforme |lo establece el articulo 39 de la Ley de Régi men Muni ci pal
por tanto no se apartd de |o estipulado en el supra citado articulo 231 de la
Constituci 6n Nacional .

Con respecto al articulo 229 de la Constitucion Politica Nacional, I|a
Procuradora es de |l a opinién que no ha sido infringido por el ultimo parrafo de
articulo 106 de la Ley 106 de 1973; ya que el Legislador al redactar su texto,
consi dero6 indispensable que | os Municipios consultaran a |las Juntas Conunal es
antes de utilizar bienes propios del Municipio, pero que se encuentran dentro de
areas que ellas representan, toda vez que | os primeros representan |a expresioén
popul ar de su corregimento, ante |as autoridades nacional es y municipal es

DECI SI ON DE LA CORTE

El articulo 3°, cuya inconstitucionalidad se ha demandado, di spone | o que
el Pleno resuelve transcribir:

“ARTI CULO TERCERO:. Este acuerdo rige, y es Ley Municipal, a partir
de su aprobacié6n y firma de | os funcionarios autorizados para estos
menesteres, y deroga toda di sposicién que |le sea contrari a.

Dado en el sal 6n de sesiones del Consejo Municipal de San M guelito,
a los siete (7) dias del nes de febrero de m | novecientos setenta
y nueve (1979).” (F. 37)

Di cho Acuerdo fue incorporado al expediente, una vez que el Magistrado
Sust anci ador, ante las dificultades de su obtencion denunciadas por el
demandante, requirid su envio por conducto de |la Secretaria General, nmediante
nota n® SGP-729-99. Por otra parte, fijado el negocio el lista, dicho térm no no
fué aprovechado por ninguna persona, por |o que procede decidir la accion de
inconstitucionalidad en cuanto al fondo, a |o que se procede

El primer articulo constitucional que se reputa violado por el articulo 3°
del Acuerdo nmunicipal es el articulo 167. Como se sabe, dicho articulo
constitucional establece |la regulacidn relativa a la promul gaci 6n de | as | eyes,
es decir, actos normati vos expedi dos por | a Asanbl ea Legislativa en ejercicio de
las funciones legislativas que el articulo 153 y otros de la Constitucién
Politica le atribuya a este O6rgano de |la representaci 6n popul ar

La promul gaci 6n consiste en |a publicidad que un acto normativo debe
recibir, y que se contrae a su publicacion en un medi o oficial de publicacién de
| os actos normati vos del Estado. No obstante, no indica la Constitucidn el 6rgano
de publicidad dentro del cual especificamente se ha de entender cunplido este
tramte de la formacidn de las |leyes, pero que si ha de estar referido a un
6rgano de publicidad del Estado. La finalidad de este instituto en materia de
leyes formales es que |las m smas, cono expresion del ejercicio de la funcién
| egi sl ativa, deban recibir una adecuada publicidad antes de que sean aplicadas
conmo una exigencia de su presunci 6n de conocimento, y, en particular, cuanto
tales instrumentos juridicos contienen reglas de conducta que tengan un conteni do
normati vo o que afectan a un nunero i ndeterm nado de personas. Para el Pleno, es
obvi o que | a publicacién, en aquell os casos en que sea preceptiva, y lo es en la
di ctaci 6n de todas |las | eyes en sentido formal, debe realizarse preci sanente en
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un 6rgano oficial encargado de | a publicidad de actos oficiales expedi dos por |la
Asanbl ea Legislativa, com ha tenido de manera a informe sostenido este Pleno
para | as Leyes formal es (véase sentencias de 12 de marzo de 1990, de 6 de julio
de 1990, y de 7 de febrero de 1992, entre otras). Pero este requisito de la
publici dad de actos de conteni do normati vo debe tanbi én aplicarse cuando el acto
normati vo, reglamentario o de aplicacién a un nimero i ndeterm nado de personas,
aun cuando no se trate de leyes formales, en virtud de una interpretacion
conforme a |la Constitucidn. (Vease sentencia de 21 de mayo de 1987)

En el caso que ocupa a este Pleno, se trata de un acto en virtud del cua
se decl aran i nadj udi cabl es unos gl obos de terreno de | a Urbani zaci 6n "Los Andes
n® 2" cuyo efecto es inpedir |la adjudicacién de estos bienes innmuebles, en
especi al para |l os bienes i nmuebl es desti nados a un uso publico. Resulta oportuno
sefial ar que, al estar regulada | a publicidad de actos oficiales del Estado, ello
se reserva para |los actos que requieran de dicha publicidad, que |o constituye
la Gaceta Oficial del Estado, que es concebida, con arreglo a | o que preceptua
el articulo 1° del Decreto de Gabinete numero 26, de 7 de febrero de 1990 cono
"el o6rgano de publicidad del Estado".

Este Pleno ha sostenido, l|a aplicabilidad del articulo 167 de Ila
Constituci 6n a | a promul gaci 6n de actos que tengan un conteni do normativo, pero
gque no sean |l eyes en sentido formal, entendi do, por tanto, por aquellos actos que
t engan un contenido de | a categoria enunci ada, es decir, aquell os que i nponen una
regl ament aci 6n que no se agota con su expedici én, sino que trasciende, en cuanto
a sus efectos, a actos posteriores a la expedicion de la norma en sentido
mat eri al , es decir, gue innovan o incrementan el ordenam ento juridico
(confrontar la citada sentencia de 21 de mayo de 1987). Este es, indudabl enente,
el caso del Acuerdo nunicipal censurado, toda vez que dice relacio6on con |la
adj udi caci 6n de determ nados bi enes innmuebles, inpidiéndola, por |lo que no se
agota en |l a expedici 6n del acto, sino dice relaci 6n con actos de aplicaci én a un
namero i ndeterm nado de personas que inpiden la realizaciédn de actos sucesivos
de adj udi caci 6n que tengan relaci én con | os bienes inmuebles descritos m entras
tengan | a calidad de i nadj udi cabl es, por | o que, en principio, dichos actos, para
su vigencia, debieron ser objeto de promul gaci 6n, y preci samente en un 6rgano de
publici dad del Estado, cono |la Gaceta Oficial, en el cual, conforme al m snmo
articulo 1° del Decreto de Gabinete N° 26 de 7 de febrero de 1990, deben ser
obj eto de publicidad mediante | a oportuna pronul gaci 6n, entre otros, "Acuerdos
y cual qui er otro acto normativo, reglamentario o que contenga actos definitivos
de interés general". La necesidad de promulgaci 6n de "acuerdos referentes a
i mpuest os, contri buci ones, derechos, tasas y adj udi caci 6n de bi enes muni ci pal es”
en |l a Gaceta Oficial, viene exigido por el articulo 39 de la Ley No. 106 de 1973,
si bien es un instrumento que carece de rango constituci onal, es consistente con
el principio sentado en el articulo 167 constitucional, norma ésta sobre | a cua
Ilamb su atenci 6n |la sefiora Procuradora de |la Adm nistraci én, no obstante que
para arribar a una conclusion diferente a |la que postula este Pleno.

De lo dicho, resulta evidente para el Pleno la inconstitucionalidad de
articulo 3° del Acuerdo municipal censurado. Al habérse encontrado que |l e asiste
la razén al demandante con respecto al articulo 167 de |la Constitucién Politica,
resulta innecesario detenerse a analizar |a supuesta violacién al articulo 231
de | a Carta Magna, analisis que resultaria innocuo una vez se ha considerado cono
violatorio a otra norma constitucional de la citada normativa nmunici pal

La otra disposicién que se estima inconstitucional es la altima frase de
articulo 106 de la Ley 106 de 1973, es decir, la frase "y nmediante consulta
previa a la Junta Comunal respectiva". Estima el demandante que la citada
di sposici 6n |l egal viola el articulo 229 de | a Constituci 6on Politica, que el Pleno
se permte transcribir:

“ARTI CULO 229. ElI Municipio es |la organizaci 6n politica auténoma de
la comuni dad establ ecida en un Distrito.

La organi zaci 6n nmunici pal sera democréatica y responder& al carécter
esenci al mente adm nistrativo del gobierno local.”

El Pleno estima que la norma |egal parcialmente conceptuada conmo
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i nconstitucional se ajusta a nuestro ordenam ento constitucional. Es evidente que
el articulo constitucional invocado reconoce |la autonom a nunicipal, que dice
rel aci 6n con el manej o sin ingerencias vincul antes de otra Corporaci 6n o enti dad
que correspondan a la gestion que tiene atribuida dentro de su anbito de
conpetencia y jurisdiccio6n; mas nada i nmpide que, al adoptar una medida cono |o
es la destinaci6n especifica de un bien municipal, requiera la opinidén de |la
Junta Comunal, sobre por cuanto la razdon de ser de las Juntas Comunal es es
promover por el desarrollo de la colectividad y velar por la solucién de sus
probl emas, por |o que bien puede el |egislador sefialar cono requisito,
preci sanmente que | a Junta Conunal ejercite | as funciones constitucional es que e

articulo 247 de la Constituci 6n Politica le atribuye y que se ha dej ado expuest a,
gque no califica el caréacter de dicha consulta, es decir, si es o no vincul ante,
por I o que hay que entender que no lo es, pero que |la opinién de este organi sno
muni ci pal ofrecera, sin |la nmenor duda, |as adecuadas |uces al Consej o Municipa

para determ nar el uso especial que conviene darle a una porcio6n de sus bienes
muni ci pal es, un destino especi al

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonmbre de | a Republica y por autoridad de | a |l ey, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL
LA FRASE "A PARTI R DE SU APROBACI ON" inserta en el articulo 3° del Acuerdo N° 5,
de 7 de febrero de 1979, expedido por el Consejo Municipal de San M guelito,
expedi do el dia 7 de febrero de 1979; y QUE NO ES | NSCONSTI TUCI ONAL | a frase "y
medi ante consulta previa a la Junta Comunal respectiva" contenida en el articulo
106 de 8 de marzo de 1973, sobre régi men munici pal

Noti fi quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General, Encargada
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CONSULTA DE CONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO
COACTI VO SEGUI DO POR EL | NSTI TUTO PANAMENO DE TURI SMO CONTRA EL HOTEL CENTRAL Y/ O
| NMOBI LI ARI A CATEDRAL, S. A., PREVEZA, S.A. Y/ O AZBEL TRI STAN Y/ O JUAN FI ALOPULOS.
MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE JUNIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado Gilberto Bdsquez Diaz, quien actua com apoderado judicia
de Juan Fil 6pul os, presentd advertencia de inconstitucionalidad del articulo 1°
de la ley 16 de 25 de abril 1997, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo
que el Instituto Pananmefio de Turismo | e sigue al Hotel Central y/o Inmobiliaria
Catedral, S.A, Preveza S.A. y/o Azbel Tristan y/o Juan Fil 6pul os.

El evada la consulta correspondiente, se procede a examnar si esta
iniciativa constitucional de caréacter incidental se produce con apego a |os

presupuestos formales que para este proceso estatuyen el inciso segundo de
numeral primero del articulo 203 de |a Ley Fundanental y el articulo 2549 de
Coédi go Judicial, en concordancia con el 2551 de la msma excerta, asi cono

profusa jurisprudencia de la Corte sobre la materi a.

En primer |lugar se observa que el libelo no establece, con |a separacion
y precision debidas, en qué consiste el concepto de infraccidn, indicando si |a
violaci 6n se ha producido en el fondo o en la forma, segln |a redaccion del
articulo 203 de Il a Constituci6on y el numeral segundo del articulo 2551 del Cédi go
Judi ci al .




