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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA ARROCHA, BLANDON
CASTRO & YOUNG, EN REPRESENTACI ON DE TREBOL SERVI CE | NC., CONTRA EL ARTi CULO 10
DE LA LEY 7 DE 25 DE FEBRERO DE 1975. MAGK STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS
PANAMA, TRECE (13) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense ARROCHA, BLANDON, CASTRO & YOUNG, actuando conmo apoder ados
judiciales de TREBOL SERVI CE, I NC. , han f ormul ado Advertencia de
I nconstitucionalidad contra el articulo 10 de |la Ley 7 de 25 de febrero de 1975
dentro del proceso por despido injustificado instaurado por ESPEDI TO BATI STA.

La Presidenta de la Junta de Conciliacio6n y Decisidon No. 3 remtidé a esta
Cor poraci 6n el escrito de advertencia formulado y el expediente contentivo del
proceso | aboral, segun sefiala, en atencién al articulo 203 de nuestra
Constituci6n Politica. Sin enmbargo, l|a funcionaria no se percatdé que la
di sposici 6n | egal acusada de inconstitucional ya fue objeto de pronunciam ento
por parte de la Corte, en cuyo caso, conforme al citado articulo 203, |a cuesti 6n
no serd sometida al conocimento del Pleno de |la Corte

En tal sentido, mediante Sentencia de 11 de junio de 1997, el Pleno de la
Corte declard6 que no era inconstitucional el articulo 10 de la Ley 7 de 25 de
febrero de 1975, en el caso de | a advertencia de i nconstitucionalidad presentada
preci samente por la firma ARROCHA, BLANDON, CASTRO & YOUNG, qui enes tanbi én han
formul ado | a advertencia que nos ocupa.

Los funcionarios encargados de inmpartir justicia, antes de elevar la
consulta a la Corte, deben exam nar | a advertencia a fin de verificar: si existe
pronunci am ento de | a Corte sobre | a norma i mpugnada; que | a advertencia recaiga
sobre una di sposicién |l egal o reglamentaria y no sobre una resoluci 6n o acto; que
la norma sea aplicable o que tenga relacio6n con el caso; y, que no haya sido
aplicada. Asi, de constatarse alguno de |los citados supuestos, el funcionario
puede abstenerse de elevar |la consulta, mas aun cuando se evidencia el propésito
de dilatar el curso normal del proceso, cono parece ocurrir en el presente caso
|l o que es censurable por la Corte

En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |l a Republica y por autoridad de | a Ley, NO ADM TE | a Advertenci a de
I nconstituci onalidad propuesta por la firma ARROCHA, BLANDON, CASTRO & YOUNG en
representaci 6n de TREBOL SERVICE INC., contra el articulo 10 de la Ley 7 de 25
de febrero de 1975.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) MARI BLANCA STAFF W LSON (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ELITZA A. CEDENO (fdo.) OSCAR CEVILLE
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI Az
Secretaria General, Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LICDO. JAIME PADILLA
GONZALEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE VICTORI A MOLI NA VI UDA DE RODRI GUEZ

REPRESENTANTE LEGAL DE LUCKY CENTER | NC., CONTRA LOS ARTI CULOS 109 NUMERAL 5 Y
113 PRI MER PARRAFO DE LA LEY 15 DE 8 DE AGOSTO DE 1994, DENTRO DEL PROCESO
ADM NI STRATI VO LUCKY CENTER I NC. VS. DI RECCI ON NACI ONAL DE DERECHO DE AUTOR,
M NI STERI O DE EDUCACI ON. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA,
VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
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VI STOS:

La Directora Naci onal de Derecho de Autor, |icenci ada KATHI A GARCI A VARELA,
remti 6 a esta Corporacidon |a advertencia de inconstitucionalidad fornmul ada por
el licenciado JAIME A. PADILLA GONZALEZ, en nonbre y representaci é6n de VICTORI A

MOLI NA VDA. DE RODRI GUEZ, representante |egal de |a sociedad LUCKY CENTER I NC.,
contra el numeral 5 del articulo 109 y el primer parrafo del articulo 113 de |a
Ley 15 de 8 de agosto de 1994, dentro del proceso de adm nistrativo que esa
Di recci 6n instruye contra |la mencionada soci edad.

El peticionario sostiene que |a disposicién acusada vul nera el contenido
de los articulos 31 y 32 de la Constitucidn Nacional y seflala cono concepto de
la infraccion | o siguiente:

" observanmos que el articulo 31 citado es infringido directanente
por om si 6n, por el primer parrafo del articulo 113 de la Ley N° 15
de 8 de agosto de 1994, por cuanto (sic) viola el principio de
estricta | egalidad consagrado en dicha norma constitucional, pues
esta disposicién legal no describe las acciones u om siones que
constituyen delitos, o cuales constituyen infracciones o faltas
adm ni strativas.

El articulo 113 de la Ley N° 15 de 8 de agosto de 1994 en su primer
parrafo no establ ece cuales son | as normas que constituyen delitos

uni camente utiliza el térmno "infracciones'. El articulo 31 de la
Constituci 6n Naci onal en su frase 'exactanmente aplicable al acto
i mput ado', no perm te por consiguiente, | a aplicaci 6n anal 6gi canente
de la Ley penal y nenos por hechos punibles que no han sido
definidos ni consagrados por una Ley vigente.

El parrafo primero del articulo 113 de la Ley N° 15 de 8 de agosto
de 1994, viola en forma directa por om sion, el articulo 31 de la
Constituci 6n Politica, por cuanto (sic) inmpone sanciones a conductas
no tipificadas por |la Ley.

Sobre | as repercusi ones constituci onal es que abarca este principio
penal , sefilala el articulo 31 de |l a Constituci 6n Naci onal que ni nguna
autori dad puede sancionar o imponer penas por hechos anéalogos o
hechos descritos en otra | egislaci 6n distinta, ni aplicarla a hechos
anteriores a su vigencia.

Cono consecuencia de la violacién directa por omsio6n segun lo
descrito anteriormente, tenenmos que entrar indefectiblemente como
consecuencia directa, a advertir la segunda violacion a Ila
Constituci 6n Nacional del Articulo 32, que guarda relaci6n con el
principio del Debido Proceso

Al pretender | a Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor, aplicar |os
Articulos (sic) 109, numeral 5, y 113, primer parrafo, violentaria
en forma directa y por acci 6n el precepto constitucional contenpl ado
en el Articulo 32 sobre el debido proceso, ya que del analisis de
|l os articul os enunciados, y de la Providencia N° 1, sin fecha, se
desprende cl aramente que no existe un proceso formal que faculte a
|l a Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor, a aplicar |as normas que
la Ley le faculta, por lo que solanente tiene facultades mas (sic)
no tiene un debido proceso, a través del <cual haga valer 1lo
esti pul ado en estas normas juridicas al udidas.

Lo que final mente se desprende de | a Providencia N° 1, sin fecha, no
tiene ningln sustento procedi mental | egal que justifique su
exi stencia, para ir contra | a soci edad LUCKY CENTER I NC. y por ende
se encuentra en un linbo juridico, ya que mal puede |la Direcciédn
Naci onal de Derecho de Autor pretender ejercer funciones que |la Ley
le brinda a través del Articulo 109 y peor aun pretender inponer
sanci ones, sin haber prestablecido juridicamente un marco de
actuaci 6n procesal que |le de sustentacion material a |as nornmas
sustantivas contenidas en los Articulos (sic) 109 y el Articulo
(sic) 113 de la Ley N° 15 de 8 de agosto de 1994."

Al evacuar el trasl ado correspondi ente, | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n
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indico, en primer lugar, estar inpedida para analizar la constitucionalidad de
articulo 109 de la Ley N° 15 de 8 de agosto de 1994, toda vez que dicha norma ya
fue objeto de analisis por parte de esta Superioridad en fallo de 24 de abril de
1996. Por consiguiente, se |limto al analisis del parrafo primero del articulo
113 de la Ley de Derecho de Autor, sobre el cual manifestd | o que sigue

" El articulo 113, in comento, se situa dentro del ambito
adm nistrativo, por cuanto se refiere exclusivamente a |as
infracciones de las normas de esa Ley (de Derecho de Autor) o su
regl ament o; haci endo énfasis en conductas que NO CONSTI TUYAN DELI TO.

Lo anterior, nos Ileva a suponer que |as sanciones que esta norma
i npone, obedecen a transgresiones que escapan del anbito de
aplicaci 6n del Derecho Penal, habida cuenta que estan sujetas al

Derecho Adm nistrativo.

Siendo ello asi, no es dable afirmar que el articulo 113 de la Ley
de Derecho de Autor viola el articulo 31 de la Constitucién

Politica, porque el texto del articulo constitucional hace
referencia directa a | os hechos punibles que se hayan establ ecido
asi -mediante la ley anterior- al acto inputado.

Lo que ha ocurrido, es que la parte actora ha confundido e
conteni do de dos ramas del Derecho, que son: el Derecho Penal y e
Derecho Adm nistrativo, | as cual es poseen caracteristicas sim | ares,
pero tambi én poseen aquellas que |las distinguen

Si endo que se trata de esferas juridicas distintas; |a del Derecho
de Autor que se enmarca en el ambito Adm nistrativo, y la de
articulo 31 de la Constitucion Politica, que se encuadra en el
Derecho Penal, no es factible que el articulo 113 de la Ley N° 15 de
8 de agosto de 1994, vulnere el articulo 31 constitucional

En cuanto al articulo 32 de la Carta Magna, el msmo consagra el
Principio del Debido Proceso, el cual -a nuestro juicio- no es
contrariado por el articulo 113 de la ley de Derecho de Autor,
porque |as sanciones adm nistrativas que se le aplican a |os
infractores de la Ley N° 15 de 8 de agosto de 1994, tienen |ugar,
una vez se haya escuchado al causante.

Ello o corrobora la frase del articulo 113 que dice: 'seran
sanci onadas por |a Direcci6n General de Derecho de Autor, previa
audi enci a del infractor '

El propio articulo 113, que se invoca como infractor del precepto
constitucional, es el que establece |la autoridad conpetente para

aplicar la sanci6n adm nistrativa; es decir, la Direcci6n Naciona
de Derecho de Autor; indica el procedimento, al establecer Ila
cel ebraci 6n de una audiencia y, posteriormente -de ser viable- |la
aplicacién del la sancion y seflala |la causa del juzgam ento: |a

infraccién de las normas de l|la Ley de Derecho de Autor o su
Regl ament o.

Siendo ello asi, no es cierto que no se cunmpla la finalidad de

Debi do Proceso, el cual busca que se vele por la fiel aplicacion de
|l as | eyes de procedi m ento correspondi entes y que -conforme a ell as-
se les brinde a los habitantes de l|a RepuUblica de Panama, Ila
oportunidad de defensa y contradiccién, segin lo ha indicado el
Pl eno de la Corte, en Fallo calendado 26 de julio de 1989."

Publ i cados 1os edictos que establece la ley en este tipo de negocios
constitucional es, se abri 6 el conmpas para que qui enes asi | o desearan presentaran
al egatos en |l a presente demanda, sin que nadie hiciera uso de tal oportunidad,
por lo que el Pleno pasa a resolver la controversia planteada, previas |as
si gui entes consi deraci ones.

La presente demanda de inconstitucionalidad se propone, cono se ha visto
contra el numeral 5 del articulo 109 y el primer parrafo del articulo 113 de la
Ley 15 de 8 de agosto de 1994, sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos.
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En primer lugar se advierte -tal cono indicara |la Procuradora de la
Adm ni straci 6n- que esta Corporacién se pronuncié mediante Sentencia de
veinticuatro (24) de abril de 1996 con relacién al articulo 109 de la Ley N° 15
de 8 de agosto de 1994 sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos, inpugnhado en
el presente negocio. En esa oportunidad, la Corte considerd que |a disposicion
al udi da no violentaba ningun articulo de la Constitucidn Politica

La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que no es posible el examen
de |l a constitucionalidad de materias que ya han sido objeto de pronunciam ento
de fondo y en razon de ello se estima que no es del caso emtir una nueva
deci si 6n en | a presente actuaci 6n, por cuanto que se ha configurado, con rel aci 6n
al mencionado articulo 109 de la Ley 15 de 1994, el fendéneno juridico conocido
como "cosa juzgada", en virtud de lo dispuesto en el articulo 203 de nuestra
Carta Magna, que establ ece que | as deci siones sobre el control constitucional que
pronuncie | a Corte Suprema de Justicia tienen el caracter de finales, definitivas
y obligatorias.

En consecuenci a, procede exam nar Unicamente la constitucionalidad de
articulo 113 de la Ley 15 de 8 de agosto de 1994, que tanmbi én fuera i npugnado en
|l a presente accion y es del tenor siguiente:

"Articulo 113. Las infracciones de |las nornmas de esta Ley o de su
reglamento, que no constituyan delito, seréan sancionadas por I|a
Direcci 6n General de Derecho de Autor, previa audiencia de

infractor, con multa de m |l balboas (B/.1,000.00) a veinte ml
bal boas (B/ 20, 000.00), de acuerdo con |l a gravedad de la falta. Para
tal efecto, se notificaréa al presunto responsabl e, enpl azandol o para
que, dentro de un plazo de quince (15) dias, presente |as pruebas
para su defensa. En caso de reincidencia, que se considerara cono
tal la repeticidn de un acto de la m sma natural eza en un | apso de
un (1) afio, se podra i mponer el doble de la multa." (lo resaltado es
la frase acusada de inconstitucional)

Afirma el demandante, que la norma transcrita vulnera el contenido del
articulo 31 de la Constitucion Politica -que consagra el conocido principio
nul lum crinmen sine |ege, es decir, que no pueden ser sancionados penal mente
aquel | os hechos que no hayan sido declarados punibles por ley-, toda vez que
"impone sanciones a conductas no tipificadas por la Ley" y "no describe |as
acciones u om siones que constituyen delitos, o cuales constituyen infracciones
o faltas adm nistrativas".

Al respecto, el Pleno coincide con |a Procuradora cuando mani fiesta que el
acci onante parece confundir |la esfera del Derecho Adm nistrativo con |a del
Derecho Penal, pues |las conductas descritas en el articulo 113 de la Ley 15 de

8 de agosto de 1994 son de naturaleza admnistrativa y no penal. Las
trasgresiones de la ley adm nistrativa constituyen faltas, mentras que |as
infracciones a la ley penal constituyen delitos. Asi, las primeras estan

descritas eninstrumentos | egal es de natural eza adm ni strativay son sanci onadas,
previo tramte, por |los funcionarios de dicha esfera; mentras que | os segundos
estan descritos en la ley penal y su conocimento corresponde a |os tribunales
judicial es.

En el caso baj o exanen, se trata de una di sposici on | egal que establ ece | as
sanci ones aplicables en caso de infraccién a las disposiciones de ése m sno
instrumento juridico o de su reglanmento y hace l|la salvedad de que seran

aplicables s6lo a aquellas infracciones "que no constituyan delito", cuyo
conoci m ento obvi amente corresponde a los tribunal es ordinarios de justicia. Es
decir, que contrario a lo afirmado por el demandante, esta norma si indica a
cual es conductas se aplicaran |las sanciones alli contenpladas: a cual esqui era

infracci ones de esa Ley o su Reglamento

Sobre la distincién entre faltas y delitos, ya con anterioridad esta
Cor poraci 6n ha mani festado | o que sigue

"En este msno orden de ideas, es necesario aclarar que |as
sanci ones que inmpone este tipo de reglamento son igual mente de
caracter adm nistrativo. De mpdo, pues, que las msms no son de
caracter penal, cono aduce | a parte actora en su demanda. Cono | o ha
expresado el tratadista col onbiano Gustavo Penagos '|as sanciones
adm ni strativas no son de natural eza penal, tanto desde el punto de



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO. 1999. 6 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

vista organico y material, pues |los d6rganos que las imponen son
adm ni strativos, y por el <contenido dichas sanciones son el
resultado de wuna actuacion adm nistrativa, que no tiene por
finalidad hacer transito a cosa juzgada, sino lograr la eficacia de
|l a adm ni straci én' (El Acto Adm nistrativo, tomo |1, quinta edicidn,
Edi ci ones Libreria del Profesional, Bogota Col ombia, pag. 306). En
relaciéon a lo antes expuesto el msm autor cita en su obra la
sentencia de 30 de mayo de 1988 del Consejo de Estado que dice

' la jurisprudencia de esta secci6n, en varios fallos que ahora
resultan reiterativos, ha seflal ado que |as prohibiciones que se
consagran en | os estatutos adm nistrativos no son tipos penal es cuya
regul aci 6n se haya estrictamente condicionada al principio nullum
crimen sine lege, nulla pena sine crimne, cuya evol uci 6n ha |l evado
a definir en el actual cédigo de | as penas no ya el delito, vocablo
desechado en aras de un fornulism que no es el de mejor cufio, sino
el hecho punible cono |a conducta tipica, antijuridica y cul pable

i mput able a un honbre y que ocasiona responsabilidad penal a su
autor. No. Las prohibiciones adm nistrativas admten grados de
tipificaciodn, sin que |la esquemati ca conposici én o descripciodn de |la
conducta inmplique, de una parte la falta de configuracién de |a
prohi bicidén, ni que ella conlleve violacio6n al supra dicho principio
nul lum crimen sine | ege.

A las obligaciones adm nistrativas tributarias, disciplinarias,
policivas en materia de uso de agua, de |os servicios de energia y
tel éfono, de conducta publica en espacio publico o abierto a

publico, corresponden, en caso de i nfracci 6n, sanci ones
adm ni strativas sin que sea dable advertir que por el sélo hecho de
denom narse contravenci ones a esas conductas ilicitas, por ello solo

la persona infractora ha caido en el canmpo del derecho pena
entendi do como el conjunto de normas que regulan los delitos o |as
contravenci ones veci nas de ell os.

No. Tales contravenciones, como infracciones que son del régi men
| egal o] reglamentario adm ni strativa son contravenci ones
adm nistrativas y las consignas sanci ones que se |le aparejan son
adm nistrativas y por o msno su réginmen juridico en general es el
adm nistrativo y no el penal entendido en el sentido del Codigo
Penal y de este m smo derecho.

En otros térm nos, el derecho penal comin o general no es asim | able
al derecho adm ni strativo sanci onador, sin mas ni mas.

De una parte, porque el |egislador no ha erigido las infracciones
sonetidas al régimen adm nistrativo en delitos, |o que ya de por si
permte colegir que las infracciones a este réginmen sean
vi sual i zadas con 6ptica diferente del derecho penal

Ademads, por la clase de penas inmponibles por la infraccion

privativas de la libertad en general y en principio, para el derecho
penal delictual y penas de otro tipo -fundamental mente econdm cas-
para el caso de infraccién al derecho adm nistrativo punitivo

Siendo |l o anteriormente dicho exacto, conmo |lo cree la Sala, no es
posi ble aplicar el régimen extraordinario de |as acciones y
contravenci ones penal es a |las acci ones derivadas de | as
contravenciones al régimen adm nistrativo.'

(PENAGOS, Gustavo. ElI Acto Administrativo, Tono Il, quinta ediciédn
Edi ci ones Libreria del Profesional, Bogota, 1992, péags. 306-308)."

(Corte Suprema de Fallo de 18 de abril de 1997, Registro Judicia
abril de 1997, pags. 115-116)

El Pleno concluye, con base en el criterio transcrito, que no se ha
producido la alegada infraccién del articulo 31 de la Carta Fundamental, por
parte del articulo 113 de la Ley 15 de 8 de agosto de 1994.

En cuanto a la infraccién del principio del debido proceso contenplado en
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el articulo 32 de |l a Constituci 6on Politica, se advierte que este precepto tanpoco
ha si do vul nerado por | a disposicién acusada de i nconstitucional, pues |la propia
norma establ ece que | as sanciones se aplicaran "previa audi encia del infractor™
y que para tales efectos "se notificard al presunto responsable, enplazéandol o
para que dentro de un plazo de quince (15) dias, presente |las pruebas para su
defensa".

De mpdo pues, que | a norma establece un procedi m ento que debe cunplir |a
autori dad conpetente antes de aplicar | as sanci ones que dicho articul o contenpl a.
El procedi mento garantiza el ejercicio del derecho de defensa del infractor
qui en puede presentar |as pruebas que a bien tenga aportar en apoyo a su
actuaci 6n antes que se |le inponga |as sanciones que contenpla el nmencionado
articulo 113. No se evidencia pues, la transgresion del articulo 32 de la
Constitucion Politica.

Ahor a bien, alega el demandante que el articulo 32 constitucional también
ha sido infringido con |a dictaci6n de |a Providencia N° 1, sin fecha, mediante
la cual se enplaza a |la enpresa LUCKY CENTER INC., "para que en el térm no de
qui nce (15) dias, a partir de la fecha, presente las Licencias correspondi entes
en donde conste |a concesi 6n respectiva de dichas licencias por parte de |os
titul ares correspondi entes para poder vender, alquilar, distribuir |as obras
ci nemat ogr afi cas que son objeto de comercializaci 6n por parte de esta conpafiia”
por cuanto que "mal puede la Direcci 6n Naci onal de Derecho de Autor pretender
ejercer funciones que la Ley |le brinda a través del Articulo 109 y peor audn
pretender inmponer sanciones, sin haber prestabl ecido juridicamente un marco de
actuaci 6n procesal que le de sustentacion material a las normas sustantivas
contenidas en los Articulos (sic) 109 y el Articulo (sic) 113 de la Ley N° 15 de
8 de agosto de 1994". En ese sentido, observa esta Corporacién que no |l e asiste
la razon al actor, pues al dictar la mencionada providencia, la Direcci6n
Naci onal de Derecho de Autor esta precisamente cunpliendo con el procedi mento
establecido en el articulo 113 de |l a Ley 15 de 1994: brindandole a |la empresa |l a
posi bilidad de aportar |as pruebas que denuestren que no estéa infringiendo
ni nguna disposicion de dicha excerta legal y asi poder absolverla de I|a
i mposici 6n de |a sanci én correspondi ente.

Ante tales circunstancias, el Pleno concluye que el articulo 113 de la Ley
15 de 8 de agosto de 1994, no vulnera el contenido de los articulos 31, 32 ni
ni ngin otro de la Constituci 6n Naci onal

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA:

PRI MERO: que en el presente negocio se ha producido el fendéneno juridico de COSA
JUZGADA CONSTI TUCI ONAL con relacién al articulo 109 de la Ley N 15 de 8 de
agosto de 1994; y SEGUNDO: QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el articulo 113 de la m sma
| ey.

Noti fiquese y Publiquese en la Gaceta Ofici al

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) MARI BLANCA STAFF W (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ELITZA A. CEDENO (fdo.) OSCAR CEVILLE
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General, Encargada
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TRI BUNAL DE | NSTANCI A
AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTO POR EL LCDO. RAMON MALCA, EN
REPRESENTACI ON DE | NGENI ERI A Y ARQUI TECTURA PRYCAR, S. A., CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENI DA EN LA PROVI DENCI A DE 27 DE ABRI L DE 1999, EM Tl DA POR EL DI RECTOR
GENERAL DE TRABAJO. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DOS (2) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO



