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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA
DE LEON & ASOCIADOS CONTRA LOS ARTICULOS 60 Y“‘\Q?‘\DEL CODIG
JUDICIAL Y EL ARTICULO 32 DE LA RESOLUCION NO.:8- DE 9D
SEPTIEMBRE DE 1996. :

PANAMA, VEINTE (20) de Enero de dos mil Nueve (2009)

VISTOS:

La firma, CASTILLO, DE LEON & ASOCIADOS, actuando en su propio
nombre y representacion, promovié accion de inconstitucionalidad contra los
articulos 60 y 337 del Cadigo Judicial y el articulo 32 de la Resolucion No.8 de
9 de septiembre de 1996 emitida por el Procurador General de la Nacion.

Asignado el negocio por reglas de reparto, se admiti6 la demanda
presentada por intermedio de resolucién de 14 de octubre de 2006 (fs.11); por
lo que habiéndose satisfecho itinerario procesal por el que debe transitar la
accion, el Pleno se encuentra en condiciones de emitir sentencia.

LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Para el activador constitucional, los articulos 60 y 337 del Codigo Judicial,
asi como el articulo 32 de la Resolucién No. 8 de 9 de septiembre de 1996,
emitida por el Procurador General de la Nacion, a través de la cual se aprueba el
reglamento de Carrera de Instruccion; conculcan en su conjunto lo dispuesto en
el articulo 27 de la Constitucion de la Republica de Panama, que consagra el
derecho fundamental a la libertad de transito y residencia.

A juicio del promotor de la accion de tutela constitucional, la infraccion de
la Ley Fundamental del Estado se produce cuando las normas censuradas
establecen como presupuesto para ocupar algun cargo dentro del Organo

Judicial o del Ministerio Publico el hecho de tener que residir en el lugar donde
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se encuentra Ié ‘§_;ede del respectivo Juzgado, Tribunal o Agencia del Minigferic;
Publico;“‘fc’:‘i”rcurristéncia gue obligaria a la persona a desplazarse’fdé_ y§q. Iuéar
natt;;al de residencia o habitacién hasta el Distrito, Provincia o circu_hécripcién
donde se encuentra el Despacho Judicial o del Ministerio Publico dentro de’i c;ual
ejerce o aspira a ejercer algin servicio publico. En ese sentido, el gestor
constitucional alega que la Constitucién reconoce a toda persona que su
traslado, residencia o locomocion no puede estar condicionado, sino por
motivos de transito, de salubridad, del régimen fiscal y de inmigracion, pero
nunca por razones laborales.

El recurrente estima que, aun cuando la intencién primaria del legislador
era de asegurar la disposicion del funcionario cuando fuese requerido fuera de
su jornada de trabajo, no obstante, esta circunstancia es allanada por la
existencia en la actualidad de vias de comunicacién que favorecen un rapido
traslado entre lugares distantes, amén de la disponibilidad de medios técnicos
que facilitan la localizacion y comunicacién personal como el teléfono
convencional, teléfono celular, buscadores de personas, etc. La obligacion de
trasladar una persona de un lugar a otro por razones de trabajo, puede provocar
que aquellos que laboren fuera de areas urbanas no tengan acceso a educacion
universitaria, servicios de recreacibn como Cable TV, supermercados,
hospitales, escuelas y colegios de calidad; causando un perjuicio con secuelas
a nivel educativo, recreativo, social y familiar, lo que en definitiva termina
erosionando el nivel de vida de la persona.

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

Para el recurrente, las normas impugnadas conculcan en concepto de
violacién directa por comision el articulo 27 de la Constitucion Nacional, cuyo
texto es el siguiente:

ARTICULO 27
“Toda persona puede transitar libremente por el

territorio nacional y cambiar de domicilio o de
residencia sin mas limitaciones que las que



3

P

imQ_Qngan la Leyes o reglamentos de transito,
fiscales, de salubridad y de inmigracion.”
OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

El licenciado OSCAR CEVILLE, Procurador de la Administracion, es de la
opinion que las disposiciones legales y reglamentarias impugnadas no son
inconstitucionales.

Para el representante del Ministerio Publico, la Constitucion no puede
interpretarse de manera aislada, por lo que al escrutar las disposiciones
acusadas se debe tener en cuenta que el propio constituyente establece que
los deberes y prerrogativas que acompafan el ejercicio de un cargo publico.
Asi las cosas, el articulo 302 de la Carta Magna predica que los deberes y
derechos de los servidores publicos seran definidos en la ley, prescribiendo
ademas que aquellos, los servidores publicos, deberan desempefar
personalmente sus funciones invirtiendo en maximo de sus capacidades en ello.
Por esa razoén, entiende el Sefior Procurador de la Administracion, que si bien el
articulo 27 de la constitucion reconoce el derecho fundamental a la libertad de
transito o residencia, el propio constituyente encargd al legislador la tarea de
establecer los derechos y deberes de los servidores publicos, cuestion que es
conocida como reserva de ley.

En tal sentido, los articulos 60 y 337 del Cédigo Judicial y el articulo 32 de
la resolucion 8 de 9 de septiembre de 1996, por medio del cual se desarrolla el
Reglamento de Carrera de Instruccién; se limitan a establecer que los
servidores publicos, tanto del ramo judicial como del Ministerio Publico, deben
residir en la jurisdiccion donde desempefan sus funciones, circunstancia que es
conforme al mandato constitucional y que por tanto no infringe el articulo 27 de
la Carta Magna.

LA FASE DE ALEGATOS
A través de resolucion de 11 de diciembre de 2006 (fs. 18), el Pleno

dispuso dar publicidad al negocio a objeto de que cualquier persona interesada
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pudiera ext_ernary_vs,u concepto y presentar argumentos por escrito; no‘ obstante lo
anterior,,‘;"”i\»'f;e'ne};ridd el término dispuesto para ello, ninguna persona preéento
aleggto alguno.

DECISION DEL PLENO

A través de la accion de inconstitucionalidad, el recurrente pretende que
se declare contrario a la Ley Fundamental del Estado, el presupuesto
consignado en los articulos 60 y 337 del Cédigo Judicial, y en el articulo 32 de
la Resolucidon No. 8 de 9 de septiembre de 1996 dictada por el Procurador
General de la Nacién, que, en definitiva, establecen que los servidores
publicos, tanto del Organo Judicial como del Ministerio Publico, deben residir
en el lugar donde ejercen sus funciones; al considerar que tal requisito vulnera
el articulo 27 de la constitucion nacional que consagra la libertad de transito y
residencia.

Este derecho fundamental, el de libertad de transito, residencia y
domicilio, busca que la persona, de manera autdbnoma, pueda desplazarse o
establecer su domicilio y/o residencia, dentro del espacio geografico donde el
Estado ejerce soberania, sin necesidad del beneplacito o gracia de los Poderes
Publicos. Siendo asi, la correcta inteligencia del articulo 27 de la Constitucion
Nacional permite caracterizarlo como un derecho fundamental de autonomia o
libertad, a través del cual se impone a los poderes publicos el deber de
abstenerse de intervenir arbitrariamente en ese derecho, salvo en las
circunstancias excepcionales descritas por el propio constituyente.

Esta prerrogativa, que no es inédita en el constitucionalismo panamefio, ni
mucho menos puede considerarse como una invencion doméstica, desde el
paradigma histérico de los derechos del hombre, es conocida como un
derecho de primera generacion, gozando, por esta circunstancia de recepcion
en distintos instrumentos internacionales de derechos humamos, como lo son: la
Declaraciéon Universal de Derechos del Hombre, el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana de Derechos Humanos;
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los que en definitiva contribuyen a ampliar el conocimiento “en relacion al.:

concept&’ contenido y alcance del citado derecho.

S
e

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS - L
DEL HOMBRE

Articulo 13

1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y
a elegir su residencia en el territorio de un Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier
pais, incluso del propio, y a regresar a su pais.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES
Y POLITICOS

Articulo 12.

1. Toda persona que se halle legalmente en el
territorio de un Estado tendra derecho a circular
libremente por él y a escoger libremente en él su
residencia.

2. Toda persona tendra derecho a salir libremente de
cualquier pais, incluso del propio.

3. Los derechos antes mencionados no podran ser
objeto de restricciones salvo cuando estas se hallen
previstas en la Ley, sean necesarias para proteger la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la
moral publicas o los derechos y libertades de
terceros, y sean compatibles con los demas derechos
reconocidos en el presente Pacto.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS

HUMANOS
Articulo 22. Derecho de Circulacion y de
Residencia
1. Toda persona que se halle legalmente en el

territorio de un Estado tiene derecho a circular por el
mismo y, a residir en él con sujecién a las
disposiciones legales.

No obstante a ello, el derecho fundamental a circular y desplazarse
libremente dentro del Estado, no opera, como ocurre en la generalidad de los
casos, como un derecho absoluto o ilimitado. Se podra notar que el
constituyente panamefio condiciona o establece canones de interpretacion de
este derecho en funcidén de lo que se predica en las disposiciones normativas
relativas al transito, migracion, régimen fiscal, de salubridad o de inmigracion.

Asi mismo, en los textos sobre derechos humanos antes citados, se indica con



claridad que la Iibertad de circulacion, traslado o desplazamiento, de Ia persona,
como de la sede juridica desde donde habituaimente ejerce sus derechos,
cumple sus obligaciones y desarrolla su plan de vida; encuentra a su vez Ilmltes“-f
en el derecho ajeno, en todo aquello que resulte conveniente para el, prden
publico y en general en aquellas restricciones que resulten necesarias €~
imprescindibles para la vigencia del sistema democratico.  Por esta via se
encuentra aval juridico, para legitimar la intervencién de este derecho en funcion
del cumplimiento de otros fines constitucionalmente justificados como lo es la
censura de aquellos actos puedan considerarse como delitos o faltas, o bien
cuando haya la necesidad de convocar véalidamente el estado de excepcion o
urgencia, sin desacatar aquellos limites que fueron insertados en la propia
configuracién constitucional del derecho fundamental de libre circulacion y
eleccion del domicilio o residencia, claramente identificados en el articulo 27 de
la Ley Fundamental del Estado Panamefio.
Sobre el tema, en la doctrina se expresa:
“...desde las primeras formulaciones de los

derechos humanos (recuérdese el ya citado articulo 4

de la Declaracién Francesa de 1789) hasta la

actualidad (por ejemplo, articulo 29.2 de |la

Declaracion Universal de 1948) es un lugar comuin

afirmar que los derechos se encuentran limitados por

los derechos de los demas y, para algunas

concepciones, también por otros bienes de relevancia

colectiva; no se olvide, que en el plano filoséfico, que

los derechos humanos son parte de la moral, no toda

la moral..."(ESCOBAR ROCA Guillermo, Introduccion

a la Teoria Juridica de los Derechos Humanos,

Universidad de Alcala, Madrid, 2004, pp 111-112) .

Ahora bien, luego de un sesudo y sereno escrutinio sobre la replica
constitucional presentada, habida cuenta el concepto y alcance del derecho
fundamental plasmado en el articulo 27 de la Constitucién Nacional, y que por
esta via se considera conculcado, para el Pleno el contenido de los articulos 60
y 337 del Cédigo Judicial, asi como el articulo 32 de la Resolucion No. 8 de 9 de

septiembre de 1996 dictada por la Procuraduria General de la Nacion; no

generan antinomia con la Ley Fundamental del Estado.



Tal como lo advierte el Procurador de la Administracion, la ihterpretacién
de un precepto constitucional no puede construirse de manera alslada
escnndlendo la circunstancia que el texto constitucional es un parametro
normativo Gnico y que debe entenderse en su conjunto, lo que significa que la
inteligencia constitucional es global y sistematica. En ese orden, el
constituyente endos6 al legislador la facultad para establecer los requisitos y
presupuestos reclamados a las personas naturales que desempefien como
servidores publicos. Por demas esta decir que la reserva de ley es, de por si
una garantia de los derechos, pues se asegura que, a traves de un acto
normativo, tipicamente identificado, prohijado por el Parlamento Nacional, a
través de un riguroso protocolo; se han de desarrollar los postulados genéricos
prohijados en la norma original.

La exigencia que los servidores judiciales y del Ministerio Publico residan
en la proximidad de sede del despacho donde ejercen funciones, circunstancia
que se potencia cuando se esta frente a la jefatura del despacho, tiene razon de
ser en la configuracion y nomenclatura propia de las tareas encargadas a cada
sede, segmento o agencia del Poder Judicial o del Ministerio Publico, en donde
se demanda la inmediacién del servidor publico con el respectivo despacho a
objeto de hacer efectivo la proclama y aspiracion constitucional de asegurar una
administracion de justicia pronta, expedita e ininterrumpida.

Muy a pesar de las bondades que haya traido aparejado el progreso
cientifico y tecnologico en lo que concierne la ubicacion y comunicacion de las
personas, asi como lo que toca al mejoramiento de las vias de comunicacion
existentes; ello no es garantia para que toda gestion judicial, que demanda la
intervencion personal y directa de los servidores publicos de un determinado
despacho judicial o de la Agencia del Ministerio Publico, pudiera verse
entorpecida si hechos accidentales impiden el desplazamiento de ese servidor

publico, cuando resida fuera de la sede del despacho o una distancia que pueda



constituirse en obstaculo objetivo de esa relacion inmediata con la  funcion

encargada.

o En conexidn con lo dicho, el servidor judicial o del Ministerio Pt]bljco sé
desempefia dentro de un espacio geografico, una comunidad huma-na‘cuglos
intereses y condicionamientos naturales y sociales podran ser descifrados y
comprendidos de mejor manera por aquellos que posean su sede juridica
personal en la proximidad al lugar donde realizan sus funciones.

Por otro lado, es menester aclarar, en base al principio de interpretacion y
escrutinio universal que impone la accién de inconstitucionalidad, que los
presupuestos consignados en las disposiciones normativas objetadas tampoco
pueden considerarse como limitantes del derecho fundamental a ejercer algin
oficio, empleo por cuenta propia o ajena o cualquier actividad que permita
licitamente a la persona humana encontrar los medios economicos para
satisfacer, con dignidad, sus necesidades materiales y espirituales, pues ni el
Organo Judicial ni el Ministerio Publico pueden ser identificados como los
espacios naturales donde se desempefia una sola clase de sujetos; sin soslayar
que la persona cuenta con autonomia para decidir sobre su destino, en cuanto
ello no esté expresamente prohibido por la ley, implique infraccion de derechos
ajenos o sea incongruente con las necesidades supremas de orden publico y
aquello que sea necesario para mantener el sistema democratico y de los
derechos fundamentales. Asi mismo, el individuo puede igualmente indagar,
dentro de sus respectivas opciones vitales, los espacios institucionales o
personales donde pueda ejercer una ocupacion remunerada y que al mismo
tiempo no comprometa su plan individual de residir o habitar en un lugar
determinado dentro del territorio de la Republica de Panama.

Por esta razon, huelga decir, que el contenido de lo dispuesto en los
articulos 60 y 337 del Codigo Judicial, asi como del articulo 32 de la Resolucion

No. 8 de 19 de septiembre de 1996 expedida por el Procurador General de la
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Nacién; no son_contrarios a la contenido de la Constitucion Politica de la

Republiéa de Panama, lo que asi pasamos a declarar.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 60 y 337 del
Codigo Judicial, asi como del articulo 32 de la Resolucién No. 8 de 19 de

septiembre de 1996 expedida por el Procurador General de la Nacion.

NOTIFIQUESE;
HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA FRANCO ADAN ARNULFO ARJONA
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO ViICTOR L. BENAVIDES P.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL - - -




