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Como quiera que ya la Corte tuvo oportuni dad de pronunciarse sobre |a
controversia nuevanente pl anteada, ahora con relacidn a un Oficio que comunica
Il a decision que ya fue objeto de examen constitucional, es por |lo que se estim
procedente reiterar | os conceptos ya vertidos y agregar que, en cual quier caso
no es posible el examen, en sede constitucional, de notas que constituyen meras
comuni caci ones de una decision principal que, ademids, ya ha sido objeto de
estudi o por esta Corporacidn.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA NO VI ABLE el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el la firma forense PITTY Y ASOCI ADOS
contra el Oficio N° 954 de 12 de mayo de 1997, expedido por la Juez Cuarta
Muni ci pal del distrito de Panama, Ranmo Penal

Notifiquese.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) MARI BLANCA STAFF W (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ELITZA A. CEDERNO (fdo.) OSCAR CEVILLE
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General, Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO GI OVANI FLETCHER EN
REPRESENTACI ON DE UNI ON NACI ONAL DE CONSUM DORES Y USUARI OS DE LA REPUBLI CA DE
PANAMA, (UNCUREPA) CONTRA EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 647 DEL CODI GO FI SCAL.
MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, TREI NTA (30) DE SEPTIEMBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado Gl OVANI A. FLETCHER H., actuando en nonmbre y representaci on
de | a UNI ON NACI ONAL DE CONSUM DORES DE LA REPUBLI CA DE PANAMA (U. N. C. U. RE. PA),
ha interpuesto acci 6n de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo
647 del Cdédigo Fiscal

Admitida | a demanda por cumplir los requisitos formales que establece |la
l ey, se corrio traslado del expediente a la Procuradora de | a Adm ni straci én para
que emtiera concepto, notivo por el cual, dicha dependencia remtid su Vista,
donde advierte | o siguiente:

"EXAMEN DE CONSTI TUCI ONALI DAD

Este Despacho debe manifestar que no nos es posible efectuar un
analisis de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
articulo 647 del Cbédigo Fiscal acusado de contravenir el texto de
articulo 290 de la Carta Magna, porque, de acuerdo a |lo indicado en
el articulo 15 de la Ley No.41 de 1o0. de julio de 1996, por l|la cua
se dictan normas generales a |las que debe sujetarse el Consejo de
Gabi nete al expedir | as disposiciones concernientes al Régimen de
Aduanas, el articulo 647 esté expresanmente derogado.

Asi se evidencia en la Gaceta Oficial No.23,070 de 2 de julio de
1996, que contiene el texto de la Ley No.41 de 1lo. de julio de 1996

Por | 0o expuesto, este Despacho se abstiene de emitir un criterio en
torno a la constitucionalidad o inconstitucionalidad del articulo
647 del Cddigo Fiscal, por encontrarse derogado expresamente vy
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solicitams respetuosanente, a |os Sefiores Magistrados que se
pronunci en en consecuencia." (Fs. 19 y 21).

La Corte ha podido verificar que la circunstancia previamente anotada por
la Procuradora de la Administraci o6n sobre |la derogatoria del articulo 647 de
Codi go Fiscal, objeto de |a presente demanda de inconstitucionalidad, no se ha
produci do ya que, de acuerdo al articulo 15 de la citada Ley 41 de lero. de julio
de 1996, | a derogatoria de ese y otros articulos del Cbédigo Fiscal se produciria
"A partir de |la promul gaci 6n de |as disposiciones del régimen de aduanas", lo
cual no ha ocurrido, pues el respectivo proyecto relativo al régi men de aduanas,
si bien existe, aln no ha sido aprobado.

Por tanto, el Pleno de |a Corte debe entrar a conocer el fondo de esta
demanda.

En | os hechos que sirven de fundamento a |a demanda se expresa lo
si gui ent e:

"PRI MERO: Que | a Asanblea Legislativa, por intermedio del conjunto
de excertas |egales, que agrupamos en torno al LITERAL "c" DEL
ARTI CULO 642-A, y del PARAGRAFO DEL ARTI CULO 647 DEL CODI GO FI SCAL,
a(sic) creado determ nado patroén juridico el evadanente |imtante,
del principio de LIBRE COMPETENCIA, que debe prevalecer en una
Soci edad creyente de | a "LI BERTAD DE MERCADO', como | a nuestra.

SEGUNDO: Que | a Asambl ea Legislativa, a(sic) afectado con su actuar
| os mas respetados principios de "COMPETENCI A ECONOM CA", en pos de
|l os cuales, -se ha de constituir-, la existencia msm, de |as
PROFESI ONES de corte LI BERAL, cono resulta ser, -al caso-, |l a de | os
" AGENTES CORREDORES DE ADUANAS", que ejercen en nuestro pais.

TERCERO: Que | a Asamblea Legislativa, a(sic) fijado restricciones
m ni mas, al nmonto de | os HONORARI OS PROFESI ONALES POR GESTI ON, que
| os AGENTES CORREDORES DE ADUANAS, en nuestro pais pueden cobrar, -
SO PENA DE SANCI ON POR LA VI OLACI ON DE ESTA-, creando en funci 6n de
un grem o perteneciente a una PROFESION LIBERAL, con FACULTAD
PRI VATIVA y/o exclusiva, para tramtar el acceso aduanero de
MERCANCI AS o PRODUCTOS al MERCADO NACI ONAL y afectar |a ECONOM A:
una clara distorsion al LIBRE EJERCICIO DEL COMERCIO Y DE LA
COMPETENCI A a que debian estar regidos aquellos PROFESI ONALES
ADUANEROS, que para cual quier efecto NO PERTENECEN A LA
ADM NI STRACI ON ESTATAL.

CUARTO: Que las RESTRICCIONES AL MONTO DE LOS HONORARI OS
PROFESI ONALES, que pueden COBRAR | os AGENTES CORREDORES DE ADUANAS
por su accionar privado, -so pena de sanci 6n por su violacion-; al
darse en funci 6n de un GREM O con facul tades especialisims y per se
uni cas: afecta innegablemente el DERECHO DE LOS CONSUM DORES de | os
SERVICIOS (de naturaleza liberal) que prestan estos AGENTES
CORREDORES DE ADUANAS, de exigir un marco razonable de COMPETENCI A
HORI ZONTAL, -en | o que corresponde al PRECIO M NI MO de | os PRECI OS
por GESTI ON que aquell os profesional es pueden y deberian cobrar".

La norma acusada de i nconstituci onal es, especificamente, el paragrafo del
articulo 647 del Codigo Fiscal, que establece |o siguiente:

"ARTI CULO 647:

PARAGRAFO: Los honorarios m ni mos del Agente corredor de Aduanas por
|l a confecci én, refrendo y tram taci 6n normal de | as decl araci ones de
i mportaci 6n, exportacion, reexportacion, libre comercio y otras
document aci ones de | as destinaci ones aduaneras se calcularan de
acuerdo a las siguientes tarifas:

Hasta B/.5,000.00 ... B/..... 30. 00
De B/.5,001.00 a B/. 10, 000. 00
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B/ .20.00 adicional al rengl6n anterior.
De B/. 10,001 B/ .50.00 mas
B/.0.0015 por cada B/.sobre el valor CIF.

Se cobraran dos bal boas (B/.2.00) por cada | inea de aforo adicional
Ademés, por reclamaci ones ante I a Com si 6n Arancel aria, solicitudes
de depo6sito de garantia, exoneraciones, avalulos y otros servicios
conexos, | os honorarios seran convencionales". (G O. 22,601, 16 de
agosto de 1994)

A juicio del accionante, el paragrafo de la excerta |egal previamente
transcrito, violenta en su conjunto el primer parrafo del articulo 290 de la
Carta Fundamental, cuyo tenor es el siguiente

"ARTI CULO 290: Es prohibido en el comercio vy en la industria toda
conmbi naci 6n, contrato o acci6n cual quiera que tienda a restringir o
inmposibilitar el libre comercio vy la conpetenciay que tenga efectos
de monopolio en perjuicio del publico. ..." (El subrayado es del
demandant e)

Consi dera el demandante que el paragrafo del articulo 647 del Cbédi go Fisca
viola en forma directa | o normado por |a ordenanza constitucional transcrita
pues |l e concede un poder o privilegio a | os AGENTES CORREDORES DE ADUANAS para
recibir o introducir a titulo cuasi-exclusivo | a generalidad de |as mercaderias
que se pretendan ingresar al territorio fiscal pananmefio. Tanmbién resulta
i nconstitucional, porque establece "un tope M NI MO de PRECI OS que pueden COBRAR
por sus SERVICI OS (so pena de REVOCATORI A de | a LI CENCI A que | os faculta, en caso

de incunmplimento)". Esta situacién se agrava debido a que su practica
profesional, de corte |liberal, por nmotivo de mandatos | egales se entiende como
privativa, lo que l|la convierte en atentatoria de los criterios de LIBRE

COMPETENCI A.

La inconstitucionalidad nace de |la situaci 6n planteada en el texto del
cuerpo | egal denunci ado, puesto que refleja una seria restriccidén a la practica
de |l a LI BRE COMPETENCI A que reconoce |la Carta Magna, como presupuesto "a favor
de | os CONSUM DORES Y USUARI OS de BI ENES o SERVICI OS en nuestro pais".

Para resolver o de lugar, el Pleno de esta Corporaci é6n observa que e
paragrafo del articulo 647 del Co6digo Fiscal se limta a establecer 1os
honorari os mni nos que | os Agentes Corredores de Aduanas pueden cobrar por la
prestaci 6n de determ nados servicios, cono serian |la confecciony la tramtacion
de | a document aci 6n de | as desti naci ones aduaneras, decl araci ones de i nportaci én
exportaci 6n, reexportacion y libre conmercio.

A juicio de la Corte, la referida regulacién legal no contraviene |lo
normado en el primer parrafo del articulo 290 de | a Constituci 6n Nacional, ya que
no imposibilita el libre ejercicio del conmercio y la conpetencia ni se |l e puede

atribuir efectos de monopolio en perjuicio del publico

Cono se anota en el libelo de demanda, en variada jurisprudencia el Pleno
ha hecho referencia a la interpretaci 6on del citado articulo 290 de nuestra Ley
Fundanmental, como por ejenplo al expresar que

"... dicha norma prohibe expresamente cualquier acto juridico
proveni ente de personas naturales o juridicas que faculten la
expl otaci 6n en forma particul ar o ai sl ada de una actividad econém ca
o industrial, la cual perjudique la |ibre enmpresa creando de una u
otra manera practicas nmonopolizadoras" (Fallo de 23 de novi embre de
1994- recurso de inconstitucionalidad contra articulos de la Ley
No. 75 de 1978)

Esta Superioridad no comparte el criterio del demandante cuando sostiene
que la norma | egal cuestionada establ ece una protecci én especial, por parte de
Est ado, en favor de | os Agentes Corredores de Aduanas -al sefial ar el monto m ni no
de honorarios que pueden percibir-, o que se cconvierte en un privilegio frente
a las otras profesiones liberales. Lo que establece el precepto |egal aduanero
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es simplenmente la regulacién de las tarifas minims que dichos profesionales
pueden cobrar por la realizacién de ciertas gestiones, siendo que ese tipo de
regl amentaci 6n igualmente se ha establecido para el ejercicio de otras
prof esiones liberales, sin que ello inplique algun tipo de privilegio que atente
contralalibre conpetencia o constituya |la creaci 6n de un monopolio en perjuicio
del publico consum dor.

En el presente caso, no se observan incongruencias entre algun precepto
Constitucional y la normativa de rango inferior confrontada, por |o que no hay
motivo para elimnar esta ultim del ordenam ento juridico.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL el paréagrafo del articulo 647 del Cédigo Fiscal

Notifiquese y Archivese

(fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) MARI BLANCA STAFF W (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ELITZA A. CEDENO E. (fdo.) OSCAR CEVILLE
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) ROBERTO GONZALEZ R

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO MARTI N MORRI'S, EN
REPRESENTACI ON DE RAM RO ROJAS PARDI NI, CONTRA LA RESOLUCI ON DE 14 DE AGOSTO DE
1997, PROFERI DA POR EL JUZGADO DECI MO DEL PRI MER ClI RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA,
RAMO PENAL Y LA SENTENCI A DE 7 DE MAYO DE 1998 PROFERI DA POR EL SEGUNDO TRI BUNAL
SUPERI OR DE JUSTI CI A. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS G. PANAMA, TREI NTA
(30) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ETNOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Martin Morris, actuando en nombre y representaci 6n de Rogelio
Roj as Pardi ni, ha propuesto acci én ante el Pleno de |a Corte Suprema de Justicia
con el proposito de que se declaren inconstitucionales |as sentencias de 14 de
agosto de 1997 proferida en primera instancia por el Juzgado Décimo del Primer
Circuito Judicial de Panamd y de 7 de mayo de 1998 emitida por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia.

Para resol ver sobre |la adm sibilidad de |a demanda se pasa a analizar s

el libelo presentado cunple con |os requisitos especiales establecidos en e
articulo 2551 de |l a excerta procesal y |los conunes a toda demanda, establ eci dos
en el articulo 654 del Cédigo Judicial, asi como |os consagrados por la

jurisprudencia de esta Corporaci 6n de Justicia

En primer lugar, observa el Pleno que el peticionario expresa que |as
sent enci as atacadas desconocen | o dispuesto por los articulos 25 y 31 de la
Constituci 6n Nacional, sin indicar en el recurso el concepto de la infraccién
constitucional en que afirma se ha incurrido

Asi se tiene que a folio 33, el peticionario sostiene que se ha vul nerado
el articulo 31 de la Carta Fundamental, definitorio del principio de |egalidad,
segun el cual "Sol o seréan penados | os hechos decl arados puni bl es por Ley anterior
a su perpetraci 6n y exactamente aplicable al acto inputado”.

De igual mdo sefiala como infringido el articulo 25 de la Carta
Fundamental , que preceptua



