REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS MIL NUEVE (2009).

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de
Inconstitucionalidad presentada por la Licenciada Nieves Karina Cerrud Vigil,
contra los articulos 52 y 17 numeral 17 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973

“Sobre el Régimen Municipal”.

Cumplidos con los tramites correspondientes el Pleno procede a

pronunciarse en torno a la constitucionalidad o no de las normas demandadas.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y CONCEPTO

DE LA INFRACCION

La demandante estimé como conculcado el articulo 242§numeral 8 de

nuestra Carta Magna, que a la letra expresa:

“ARTICULO 242, Es funcién del Consejo Municipal, |
sin perjuicio de otras que la Ley sefiale, expedir,
modificar, reformar * y derogar acuerdos y
‘resoluciones municipales, en lo referente a: :

8. La ratificacién del nombramiento del Tesorero
Municipal que haga el Alcalde. * !

Al respecto, la accionante manifesto, que este precepto cdnstitucional es

infringido en concepto de violacion directa, puesto que el Acto Legjislativo N°1 de



2004, mediante el cual se reformé la Constitucion Politica, dispuso en el articulo
242, numeral 8, que es el Alcalde a quien corresponde nombrar al Tesorero

Municipal y su ratificacion debe efectuarla el Consejo Municipal.

Luego entonces, advierte la amparista, que el Consejo Municipal carece
de competencia para nombrar al Tesorero Municipal por si mismo, tal como lo

contemplan los articulos acusados de inconstitucionales.

En virtud de lo anterior, solicitd a esta Corporacion de Justicia decrete la
inconstitucionalidad de los articulos 17 numeral 17 'y 52 de la Ley N°106 de 8 de

octubre de 1973.
OPINION DE LA PROCURADURiA DE LA ADMINISTRACI()N

El Licenciado Oscar Ceville, Procurador de la Administracion, mediante
Vvista N° 391 de 1° de noviembre de 2005, expuso las siguientes

consideraciones:

En primer lugar, indicd que los articulos demandados de
inconstitucionales, ciertamente son contrarios al articulo 242 numeral 8 de
nuestra Carta Magna, no obstante, aclara que en el analisis que nos ocupa,

existe contradiccién entre una ley y una reforma constitucional.

En ese sentido expone, que la clausula derogatoria ésgrimida en el
articulo 326 de la Constitucion Politica si bien es imperativa, no impide el
ejercicio de la accion de control de la constitucionalidad, toda vez que la
derogacion y la declaratoria de ir.wconstitucionalidad varian entre si, por lo que
aun cuando la derogatoria bonstitucional parezca obvia el Tribunal debe decidir
sobre la constitucionalidad 3‘o inconstitucionalidad, en atencion a lo contemplado

en el articulo 206, numeral 1 de nuestra Carta Magna.



Por ultimo, requiri6 a este Tribunal Constitucional, se declaren
inconstitucionales los articulos 17 numeral 17 y 52 de la Ley N° 106 de 8 de

octubre de 1973.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez examinados los articulos acusados de inconstitucional, asi como
la opinion vertida por la Procuraduria de la Administracion; el Tribunal

Constitucional presenta sus consideraciones:

En primer lugar, debemos precisar que la Licenciada Nieves K. Cerrud
Vigil, acusa de inconstitucionales los articulos 17 numeral 17 y 52 de la Ley 106
de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, argumentando que
contravienen lo estipulado en el texto constitucional del articulo 242 numeral 8
en forma directé. toda vez que consagra una situacion contrarié a lo establecido

claramente en la norma jerarquicamente superior con relacion al nombramiento

del Tesorero Municipal.

Al respecto, advertimos que el analisis medular de la accion sub judice, es
la declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 17 numeral 17 y 52 de la
Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, debido a
que lo contemplado en estos preceptos legales contraria lo dispuesto en el
articulo 242 numeral 8 de nuestra Carta Magna, en ocasion del Acto Legislativo

N°1 de 2004.

Asi las cosas, nos remitimos a lo sefialado en los articulos 17 numeral 17
y 52 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984,

que en su tenor dicen:

“Articulo 17.

Los Consejos Municipales tendran competencia
exclusiva, para el cumplimiento de las siguientes

funciones: ...



17.Elegir de su seno a su presidente vy
vicepresidente y elegir al secretario del Consejo
Municipal, al Subsecretario cuando proceda, al
tesorero, al ingeniero, agrimensor o inspector de
obras municipales y al abogado consultor del
municipio.”

“Articulo 52.

En cada municipio habra un tesorero Municipal
escogido por el Consejo Municipal para un periodo de
dos afos y medio, el cual podra ser reelegido.”

De otro modo el articulo 242, numeral 8 de la Constitucion Politica,

sefala:

"Es funcion del Consejo Municipal, sin perjuicio de
otras que la Ley sefiale, expedir, modificar, reformar y
derogar acuerdos y resoluciones municipales, en lo
referente a: ..

8. La ratificacion del nombramiento del Tesorero
Municipal que haga el Alcalde.”

Luego entonces, observamos que con la reforma constitucional mediante
el Acto Legislativo N° 1 de 2004, corresponde al Alcalde la facultad de nombrar

al Tesorero Municipal, con la respectiva ratificacion del Consejo Municipal.

En virtud de lo esbozado, nos encontramos ante la existencia de
incompatibilidades con la Constitucién Politica, que contrarian su letra y espiritu,
por lo que corresponde declarar la inconstitucionalidad de las normas legales
acusadas, toda vez que esta Corporacion de Justicia como guardian de la
integridad constitucional, no se ha pronunciado en este sentido, procediendo
técnicamente a efectuar tal declaracion, de conformidad con lo contemplado en
el articulo 326 constitucional que dice “Quedan derogadas todas la Leyes y

demas normas juridicas que sean contrarias a la Constitucion, salvo las relativas

a la patria potestad y alimentos...”



PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
INCONSTITUCIONALES, las frases “al tesorero” contenida en el numeral 17 del
articulo 17 y “por el Consejo Municipal” del articulo 52, ambos preceptos legales
contemplados en la Ley 106 de 1973, reformada por la Ley 52 de 1984, por

infringir el articulo 242, numeral 8 de nuestra Constitucion Politica.

Notifiquese y Publiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA
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