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de | a RepuUblica y por autoridad de |l a | ey, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
articulo 1095 del Codigo Fiscal, por no ser violatorio del articulo 20 de la
Constituci 6n Nacional ni de ningun otro

Noti fiquese y Publiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LIC. |1VAN OSCAR AGRAZAL, EN
REPRESENTACI ON DE MARI O LUl S DELGADO OLARTE, CONTRA EL ORDI NAL 13 DEL ARTI CULO
4 DE LA LEY 2 DE 2 DE JUNI O DE 1987, MODI FI CADO POR LA LEY 19 DE 3 DE AGOSTO DE
1992. MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA, DI ECINUEVE (19) DE
NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

EIl Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de |a Demanda de
I nconstitucionalidad presentada por el licenciado Ivan Oscar Agrazal Flores
actuando en representaci 6n de Mari o Luis Del gado O arte, contra el ordinal 13 de
articulo 4 de la Ley 2 de 2 de junio de 1987, nodificada por la Ley 19 de 3 de
agosto de 1992.

A este respecto el demandante expuso como fundamento de su libelo, |os
si gui entes hechos:

"PRI MERO: Actual mente exi sten Gobernadores que se han dado |la tarea
de suspender a |los Alcal des, supuestanente actuando en apego a |la
Ley.

SEGUNDO: Tal accién de |os Gobernadores violenta (si) norma
constitucional que prohibe tal hecho

TERCERO: Es tarea juridica, lograr que la ley no transgreda
di sposi ci ones constituci onal es

CUARTO: Reci entemente el Gobernador de |la Provincia de Veraguas
emtio la resolucién No. 46 de 28 de mayo de 1998 donde suspende
tenmporal mente y por 30 dias al Alcalde Municipal del Distrito de
Santiago, donde se invoca el ordinal 13 del articulo 4 de la Ley 2
de 2 de junio de 1987 modificado por la ley 19 de 3 de Agosto de
1992, conmo fundanento de derecho."

Es asi como se observa que el demandante estima que |la norma acusada de
inconstitucional vulnera el articulo 232 de la Carta Politica, explicando el
concepto de la violacion de |a siguiente manera:

Este articulo 232 de la Constituci 6n nacional (sic) a (sic) sido
infringida (sic) por el ordinal 13 del articulo 4 de la Ley 2 de 2
de Junio de 1987 modificado por la ley 19 de 3 de Agosto (sic) de
1992, ya que el concederle a |os Gobernadores la atribucion de
suspender a |los Alcaldes, violentando |la norma constitucional, ya
que no le es permtido tal acciodn a |las autoridades adm nistrativas
naci onal es. Para tener claro cual es son | os funcionari os munici pal es
y naci onal es, debenos apegarnos a | o establecido en el articulo 755
del CAdi go Adm nistrativo, que SENALA que en general, son enpl eados
adm ni strativos nacionales |os que intervienen exclusivamente en
asuntos de la Nacioén, y nmunicipales, |lo que manejen asuntos de
Di stritos; aunque tengan al guna intervenci 6n en | os de |l a Naci 6n. La
Ley (sic) no puede violar la Constitucidon, y |os uUnicos facultados



REG STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 1999. 124 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

para suspender a |os Alcaldes son |os funcionarios conpetentes de
M ni sterio Publico y del Organo Judici al

No es permitido que alguien elegido por la voluntad popular sea
suspendi do por funcionarios escogidos por |la voluntad del Organo
Ej ecutivo."

POSI CI ON DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON

El M nisterio Publico al exponer su opinidn nediante la Vista fiscal No
26 de 12 de agosto de 1998, desarrolla la evolucién y conparaci 6n de |las figuras
del Gobernador y Alcalde, a partir del la relacion jerarquica y de subordi naci 6n
del ultim con respecto al primero.

Esta relaciéon histérica se inicia con |la Constitucién de 1904 en |la cua
se establece que el Alcalde es un agente del Gobernador; caracter éste que fue
reiterado medi ante Ley 14 de 1909, dado que |l a Constitucidn en cuesti 6n del egaba
en la ley la potestad de sefial ar como se efectuaria dicho nonbram ento

Sefial a el Procurador General de |la Naci 6n que de acuerdo con el articulo
187 de la Constituci én Naci onal de 1941, el Alcalde es de |libre nombram ento y
remoci 6n del Gobernador, afectéandose asi |a autonomi a de | os Municipios

Segui damente y bajo la vigencia de |la Constituci 6n de 1946, se establ ece
medi ante Ley 39 de 1946 que |os Alcaldes se eligen por votaci én popular, no
obstante indica el Procurador que nediante Ley 108 de 1960 se reitera que el
Gobernador es el jefe maximo de la provincia y que el Alcalde debe observar | as
i nstrucci ones del Gobernador para |la recta ejecuci 6n de | as 6rdenes superiores.

Continta explicando |la Procuraduria General de la Nacién que, bajo la
vigencia de la version original de la Constituci 6n de 1972 nace la ley 106 de
1973 en virtud de la cual | os Gobernadores podian subordinar y suspender a |os
Al cal des. ElI acto reformatorio de 1978 no vari 6 esa situaci 6n, sin embargo, con
el Acto Constitucional de 1983, se consagra en el articulo 238 que | os Alcal des
son el egi dos por votaci 6n popular. Araiz ello, fue necesari o adecuar la Ley 106
de 1973 medi ante |l as reformas introducidas a través de la Ley 52 de 1984, con la
cual se estableci6 que el Alcalde se elegiria mediante sufragi o popular. Bajo la
vigencia de esta reforma constitucional se emte |la Ley 2 de 1987 reformada por
la Ley 19 de 1992, Ila cual contiene la disposici6n que se impugna por
i nconstitucional, asi como se consagra que el Gobernador es |la primera figura de
I a provincia.

Hechas estas explicaciones, el Procurador General de |a Naci 6n puntualiza
que el Gobernador tiene mas jerarquia que el Alcalde aun cuando haya si do el egi do
medi ante sufragio, ya que en materia adm nistrativa y policiva, se encuentra
subordi nado en autoridad y poder al Gobernador, con |la finalidad de | ograr una
adm ni straci 6n mas eficiente.

Asi |l as cosas, el Mnisterio Publico concluye:

"En base a | 0 que hemos dej ado expuest o, concl ui nos sefial ando que e

Gober nador esta claramente facultado para suspender por 30 dias a
| os Al cal des bajo su jurisdiccidn que no cunplan con | a Constitucién
y la Ley, O6rdenes del Ejecutivo u O6rdenes de Tri bunal es de Justicia
y organi smos adm nistrativos.

La atribuci én en referencia, para nada viola el articulo 232 de la
Constituci on Politica ya que el Gobernador de conform dad con | o que
establece el articulo 5 del referido estatuto no es una autoridad
adm ni strativa nacional, sino el jefe de la adm nistracion
provinci al .

Por tanto, el ordinal 13 del articulo 4 de la Ley 2 de 2 de junio de
1987, nodificada por la Ley 19 de 3 de agosto de 1992, no viola el
articulo 232 de la Constitucion Politica ni ninguna otra norma de
rango constitucional, y asi se lo solicitamps al Pleno, |o declare
en su oportunidad."

CONSI DERACI ONES DEL PLENO



REG STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 1999. 125 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

A pesar de la falta de precisién del demandante, se aprecia que la
di sposici 6n i nmpugnada es el nunmeral 13 del articulo 9 de la Ley 19 de 3 de agosto
de 1992 que a su vez modifica el articulo 4 numeral 11 del la Ley 2 de 2 de junio
de 1987, cuyo contenido es el siguiente:

"Articulo 9. El Articulo 4 de la Ley No. 2 de 2 de junio de 1987
queda asi:

Articulo 4. Los Gobernadores tendran |as siguientes atribuciones:

1.

2. ...

13. Suspender a |l os alcaldes bajo su jurisdicciédn que se negaren a
cumplir la Constitucién y leyes de l|la Republica, |o0s acuerdos
muni ci pal es, los decretos y o6rdenes del Organo Ejecutivo y |as

deci siones u oOrdenes de los Tribunales de justicia y organisnos
adm ni strativos conpetentes y dar cuenta inmediata de dicha
suspensi 6n al Mnistro de Gobierno y Justicia para |o que hubiere
lugar. Esta suspensi 6n no podra durar mas de 30 dias.

14. ...

36. ..."

Tal como se ha mencionado, el articulo 9 numeral 13 de la ley 19 de 3 de
agosto de 1992 se estima inconstitucional en virtud de que en opini é6n del actor
di cho precepto le confiere la facultad a una autoridad nacional ("gobernador")
de suspender a una autoridad nunicipal (Alcalde), siendo que ello | o prohibe el
articulo 232 de |l a Constituci 6n Nacional

El Gobernador sin embargo, de acuerdo a |la descripcién contenplada en la
mi sma Carta Politica (art. 249) es el representante del Organo Ejecutivo en una
determ nada provincia en la cual se desenpefia conmo el jefe maxim en dicha
circunscripciony cono jefe de policia; asi como por disposiciodn constitucional
este funcionario es igualnmente de |ibre nombram ento y renoci 6n del Ejecutivo |la
cual a su vez es su autoridad nom nadora

Siendo ello asi, es wevidente que el Gobernador es una autoridad
adm ni strativa provincial que carece de funci ones de trascendenci a naci onal, que
involucrarian su ingerencia en mAs de una provincia para representar al
ej ecutivo, coordinar las relaciones entre |los municipios, evaluar la funcion
adm nistrativa del gobierno central, |as entidades autdénomas y sem aut énonas,
velar por el cunplimento del orden publico y demAs tareas descritas en el
articulo 9 de la ley 19 de 1992, vy, ello es restringido por el mencionado
articulo 249 de |la Constituci 6n Nacional a solamente |la provincia en |a cual se
nonbra al Gobernador, e incluso por el msnmo articulo 9 de la ley 19, que en
vari os de sus nuneral es enfatiza que |l as funciones y atribuciones que | e concede
al Gobernador se circunscribe a la provincia donde ejerce sus funciones. Por
ende, no procede el cargo de inconstitucionalidad; no obstante, por |o delicado
del fondo de la problematica, considera el Pleno que es oportuno aclarar |a
funci 6n del Gobernador enmarcada en el articulo 9 numeral 13 de la ley 19 de 3
de agosto de 1992.

En este sentido es necesario tener presente, que |la Constituci 6n Naciona
en su articulo 238 y la Ley 106 de 1973 en su articul o 43 establ ecen dos maner as
de elegir a los Alcaldes.

En este orden de ideas se observa que la eleccién de este funcionario
muni ci pal se somete a |la decision de los electores y por tanto es elegido
medi ant e votaci 6n popul ar directa para un periodo de cinco afios.

Asi m sno y de acuerdo a la cl dusul a | egal establ ecida en el Gltim parrafo
del articulo 238 de I a Constituci 6n Nacional, desarrollada por el articulo 43 de
la ley 106 de 1973, ciertos alcaldes podran ser nombrados por el Ejecutivo y
desempefiar sus funciones en un distrito determ nado, para el cual precisamente
la ley prevéa este método de designaci 6n. Este m sno articul o sefial a que estos
ul timos Al cal des es de libre nonbram ento y remoci 6n de | a autoridad nom nador a.

En cuanto a |a subordinaci 6n al egada por el Procurador de General de La
Naci 6n del Al cal de con respecto al Gobernador es preciso indicar, que ésta opera
uni camente en materia de policia y cuando el Alcalde realice actividades aj enas
a la autonom a nunicipal, y por tanto actie como agente del gobierno. En estos
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casos el Alcalde responde no sél o al Gobernador de la provincia sino también a
| as deméds autoridades adm ni strativas superiores en jerarquia

I gual mente y bajo dicha subordinaci 6n, el Alcalde de distrito tendra que
cunplir con | as obligaciones enmarcadas en el articulo 46 de la Ley 106 de 1973
de |l a siguiente manera:

"1, Publicar en el Distrito l|as disposiciones dictadas por
aut ori dades naci onal es conpetentes de mayor jerarquia y cual quiera
otros documentos oficiales que |la poblacidén deba conocer

2. Mantener el orden publico en el Distrito con |la cooperaci 6n de |a
Fuerza Publica

3. Desenpefiar | as demas funci ones previstas en | a Constitucidon o | as
|l eyes, y las que | es del egue el Gobernador de la Provincia."

Es inportante sefialar que la ley 106 de 1973 es el réginmen especial
aplicable tanto a |l os munici pios cono a |l os Alcal des y que dentro de su normativa
se regula el tema de | a suspensi6n tanto de | os Alcal des escogi dos por votaci én
popul ar, conmo de aquel | os que son nombrados directamente por el Organo Ej ecutivo.
(art. 47-50).

Asi las cosas, el articulo que se inpugna por inconstitucional (art. 9
numeral 13 de la ley 19 de 3 de agosto de 1992) establ ece que el Gobernador puede
suspender a |os Alcaldes bajo su jurisdiccidén "que se negaren a cumplir |la
Constituci 6n, |las leyes de | a Republica, |os acuerdos nunicipal es, |os decretos
y O0rdenes del Organo Ejecutivo y |as decisiones u 6rdenes de los tribunal es de
justiciay organi smos adm ni strativos conpetentes y dar cuenta i nmedi ata de di cha
suspensi 6n al M nistro de Gobierno y Justicia para |lo que hubiere lugar."

Asi m sno sefial a dicho articulo que | a suspensiéon a la cual se refiere no
puede ser mayor de treinta dias. Por | o que pareciera que esta normativa no
di stingue ni aclara si el gobernador puede suspender tanto al al cal de el egi do por
sufragi o comp aquel nombrado por el ejecutivo, y |las condiciones bajo |as cuales
puede verificarse esta orden.

Cabe destacar que el articulo 4 numeral 11 de la Ley 2 de 2 de junio de
1987 que se reforma a través del articulo 9 numeral 13 de la ley 19 de 1992 era
preciso al estatuir que el Gobernador podia efectivamente suspender a |o0s
Al cal des nombr ados por el Organo Ej ecutivo por un periodo maxi mo de treinta dias.

Para efectuar | a debida diferenciacidn es necesario tener presente que de
acuerdo a la ley 106 de 1973, | a conmpetenci a para suspender a un Al cal de el egi do
medi ante sufragio varia de acuerdo al hecho que genera la sanci6n. Asi m smo es
necesari o tener presente, que los articulos 47 y 50 deben interpretarse de manera
armoni ca para extraer la intencidn del |egislador, dado que | a redacci 6n de sus
conteni dos parecieran contradecirse

Es asi compo en caso de |l a comi sidn de un hecho punible (ya que el articulo
50 de esta ley establece |as conpetencia para decretar |a suspensién de |os
Al cal des por la com siéon de actos que no constituyen delitos sino faltas de

policia), por el cual se negaren a cunplir "la Constitucién y las Leyes de |la
Republica, | os Acuerdos Municipales, |los Decretos y 6rdenes del Ejecutivo y la
Resol uci ones de los Tribunales de justicia ordinaria y adm nistrativa", el

Al cal de escogi do medi ante sufragi o Uni camente puede ser suspendi do por el Juzgado
de Circuito conpetente. Sefiala sin embargo el articulo 47 de la ley 106 de 1973,
que di cha suspensi 6n no debe ser ordenada por un periodo superior a treinta dias.

Ahor a bien, los articulos 2160 y 2470 del Codi go Judicial, (que se refieren
a |l a detenci 6n de funcionari os publicos) establ ecen que en | os casos en que haya
mérito para ordenar |a detenci én preventiva o, cuando el delito cometido tenga
seflal ada pena de prisién, el tribunal de conocimento procederda a suspender
provi sional mente en la m sma diligencia que ordena su detenci 6n, al funcionario
publico del cargo que ostenta, comuni cando | o actuado a | a autori dad nom nador a

Por consiguiente, a juicio de la Corte, el Alcalde de distrito puede ser
detenido por el Juez de Circuito por un periodo mayor a treinta dias, si se
verifican |l os presupuestos antes indicados, en atencidn a que esta normativa
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surge con posterioridad a la ley que rige el régimen municipal

Para suspender definitivamente a | os Al cal des en general, seria necesario
gque se haya desarrollado el juicio penal correspondiente, ya que ello equivale
a destituir a dicho funcionario. (cfr. arts. 48 y 49 de la ley 106 de 1973).

Sin embargo, si el Alcalde escogido nediante sufragio comete una falta de
policia, el Gobernador de la Provincia, cono autoridad maxi ma de | a provincia en
esta materia, puede previa autorizacid6n de la mayoria absoluta del Consejo
Muni ci pal, suspender al Alcalde elegido por medio de eleccio6n popular. Esto
altino rige igual nente para | os Al cal de escogi dos directanmente por el ejecutivo.
Por o que es evidente que aun indirectanente y en este uUltinmo caso que se
pl antea, una autoridad nacional a través del gobernador de una determ nada
provincia, carece de toda facultad para remover o suspender tenporal mente a un
al cal de escogi do por votaci 6n popular ya que se requiere la aprobacioén de la
mayoria absoluta del Consejo Provincial sin la cual no procede |la orden de
suspensi 6n del gobernador

En el evento de que | os Alcaldes de |ibre nombram ento y renoci 6n comet an
un delito, pueden ser suspendido de su cargo por el Gobernador de |la provincia,
de acuerdo a lo estatuido en |l a parte final del articulo 47 de | a menci onada | ey
106 de 1973. Posterior a este periodo el Mnisterio Piublico podra perfectamente
ejercer |las facultades de | os antes comentados articulos 2160 y 2470 del Cédi go
Judi ci al .

Ante estas circunstancias, vale interpretar de manera conjunta |la nornma
| egal impugnada con | as disposiciones que contiene |la Ley 106 de 1973 y que
versan sobre |l a suspensi 6n de | os Alcal des.

Asi | as cosas, considera el Pleno de la Corte al analizar arnoni osanmente
las tres disposiciones antes sefal adas, concluye que el Gobernador de I|a
provinci a sol amente podria suspender a | os Al cal des de su circunscripci én dentro
de | os paréametros establ ecidos por los articulos 47 y 50 de la Ley 106 de 1973,
por un maxinmo de treinta dias, tal como | o establece el articulo que se inpugna
por inconstitucional

De esta manera se aclara el vacio existente en cuanto al periodo de tienpo
por el cual podria el Gobernador suspender a |los Alcaldes en general, por la
com si6n de faltas de policia, previo voto de |la mayoria absoluta del Consejo
Muni ci pal respectivo

Hechas estas explicaci ones no procede decl arar |la inconstitucionalidad de
numeral 13 del articulo 9 de la Ley 19 de 1992

PARTE RESOLUTI VA
Por | o que antecede en mérito de | o expresado, la Corte Suprema PLENO
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autorizacié6n de la |ey,
DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el numeral 13 del articulo 9 de la Ley 19 de
1992.

Notifiquese y Publiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) YANI XA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LICDO. LU'S A. GUEVARA A. EN
REPRESENTACI ON DE GUSTAVO BERNAL, CONTRA LA SENTENCI A DE 16 DE OCTUBRE DE 1996

DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL, DENTRO
DEL PROCESO LABORAL | NTERPUESTO POR GUSTAVO BERNAL CONTRA EL | NSTITUTO DE
RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON (| RHE). MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A.
COLLADO T. PANAMA, DI ECINUEVE (19) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y



