REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO-

Panama, veintiuno (21) de julio de dos mil nueve (2009)

Exp N° 937-08 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADO YONY A RAMIREZ EN REPRESENTACION DE JUAN ANTONIO JOVANE
DE PUY CONTRA EL ARTICULO 233 DEL CODIGO ELECTORAL.

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de
Inconstitucionalidad incoada por el licenciado Yony Ramirez en nombre y
representaciéon de JUAN ANTONIO JOVANE DE PUY contra el articulo 233 del
Cédigo Electoral.

En el libelo de demanda se sefiala con claridad la solicitud que este Maximo
Tribunal de Justicia declare la inconstitucionalidad de dicha norma legal, ya que a
consideracion del actor, esta disposicion contraviene lo preceptuado en los articulos
19 y 179 de la Constitucidon Nacional, ya “que cualquier ciudadano que no esté
inscfito en un Partido Politico, o que no sea postulado por éstos, pueda ocupar el
puesto de presidente o vicepresidente de la Republica”  Respecto a la
contravencion especifica del articulo 19 de la Carta Magna sefiala el recurrente
que:

“Al disponer el articulo 233 del Cédigo electoral que sblo
los Partidos Politicos pueden postular candidatos a
presidente de la Republica, ésta disposicion esta
discriminando como facultad reservada la postulacion al
puesto y desecha a toda persona que no comulga con las
ideas politicas de los partidos existentes; ademas
establece el Privilegio exclusivo para estas entidades y
que solo estos partidos pueden postular candidatos al
puesto en mencién, excluyendo a las personas o cualquier
otra entidad social que no pertenecen a ningun partido
politico y por tanto le priva a una cantidad considerable de
ciudadanos panamefios que no pertenecen a los partidos
Politicos, a ser postulados y a la eventualidad de ocupar
los puestos publicos de presidente y vicepresidente de la
Republica. Un privilegio y una discriminacién que se

.



instituye contra todos los que no pertenecen a partido
alguno”.

Seguidamente se externa el concepto de infraccion del articulo 179 de la
Norma Fundamental, sobre la base de los siguientes criterios:

“El articulo 233 del Coddigo Electoral contradice esta
maxima constitucional ya que de antemano el impugnado
articulo exige como requisito para ocupar los cargos en
mencion, que sea postulado por un partido politico, lo que
indica que no cualquier ciudadano puede aspirar al puesto
de Presidente o vicepresidente de la republica; sélo los que
estén inscritos en un Partido Politico o los que éstos quieran
postular conforme a sus intereses. Este requisito no lo exige
el articulo 179 constitucional’.

Luego de surtirse los tramites de rigor, la presente accién de
Inconstitucionalidad se dio en traslado al sefior Procurador de la Administracion,
quien al emitir el correspondiente concepto arribé a la conclusion que en esta
controversia se ha producido la Cosa Juzgada Constitucional y asi solicita a los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia lo declaren. Fundamenta esta
peticién el sefior Procurador de la Administracién, en criterios como los que a

continuaciéon citamos:

“..este despacho observa que parte del texto objeto de la
misma, cuando correspondia al articulo 183 de la ley 11 de
10 de agosto de 1983, fue demandado en esa sede judicial,
que negéb la declaratoria de inconstitucionalidad mediante
sentencia de 28 de febrero de 1986.........

Posteriormente, otra parte del mismo texto, correspondiente
entonces al articulo 193 del Cédigo Electoral, fue
demandado como inconstitucional, ante lo cual ese Tribunal
decidié no admitir la respectiva demanda a fravés de la
resolucién de 23 de octubre de 1998, en la que serialé
esencialmente que se habia producido en ese caso el
fenémeno juridico de autoridad de cosa juzgada.

Los citados pronunciamientos judiciales y la aplicacién de lo
dispuesto en la parte final del articulo 206 de la Constitucion
Politica de la Republica, le permiten a este Despacho arribar
a la conclusién que, aun cuando en este momento ha
variado la numeracién del articulo del Cédigo Electoral que
contiene el texto legal demandado, el mismo ya ha sido
declarado conforme a nuestra Carta Politica por parte de ese
Tribunal y, en consecuencia, respecto al mismo se ha
producido Cosa Juzgada Constitucional...”.

Alegatos:



N

Recibido el concepto emitido por el sefior Procurador de la Administracion,
se fij6 edicto para que posteriormente las partes interesadas presentaran sus
argumentos en torno a los sefialamientos expuestos en la accion de
inconstitucionalidad. Dicha oportunidad fue utilizada por Olmedo Beluche, quien a
través del licenciado Aurelio Robles indico:

“......que una gran cantidad de panamefios que no integran
las filas de ningln partido politico estan siendo discriminados
puesto que no pueden expresar sus inquietudes politicas
desde una concepcién independiente y en efecto el Codigo

Electoral priva a estos panamerios de dicho derecho...... .
Apoyando igualimente los planteamientos del accionante, el licenciado Luis
Ramirez manifesté que:

“Si bien es cierto, seglin lo declara el sefior Procurador de
la Administracion en su vista, existe un fallo respecto al
mismo tema... también es cierto que el problema aqui
planteado no es un asunto de intereses onerosos o
particulares, sino un asunto de cuidar la integridad de
nuestra sagrada Constitucién Nacional, la cual todos
estamos llamados a respetar........

De existir el fallo alegado por el sefior Procurador de la
Administracién, entonces debemos entender que ese fallo
fue proferido quién sabe con qué malintencionadas argucias
de permitir la violacion a la integridad de nuestra
Constitucién, tal vez por algln interés politiquero, ya que no
podemos entender como no puede ser inconstitucional un
articulo de cualquier ley que desarrolle no importa qué, pero
que para la efectividad de lo que desarrolla pone condiciones
que no estan ni siquiera en el espiritu de lo que determina
Nuestra Constitucion Nacional...que permite establecer un

”

privilegio dafiino a favor de determinadas personas ....".
Seguidamente, el sefior Rolando Palacios es del criterio que el articulo 233
del Cédigo Electoral no es inconstitucional, en virtud de los siguientes argumentos:

“la Demanda de Inconstitucionalidad presentada...en
representacion de Juan Alberto Jované De Puy, contra el
articulo 233 del Cédigo Electoral no debié ser admitida,
tomando en consideracion que se trata de una disposicion
legal, que como ya hemos visto anteriormente, es en
esencia, similar a los articulos 183, 193 y 205, que ya han
sido objeto de anteriores acciones de inconstitucionalidad, y
que ademas, los articulos 19 y 179 (antes 174) de la
Constitucién Politica,......también han sido objeto de
pronunciamientos por parte de esta augusta Corporacion de
Justicia.

No obstante lo anterior, y tomando en cuenta que el texto
actual del articulo 233 del Cédigo Electoral, es demandado



por primera vez ante esta instancia corporativa guardiana de
la constitucionalidad, por haberse eliminado del mismo la
frase “y Legisladores” del anterior texto del articulo 205, lo
que diera lugar a que en el Fallo de 27 de junio de 2007 se
declarara la sustraccion de materia, sin entrar a determinar si
en esa oportunidad pudo haberse infringido el articulo 138
de la Constitucidn Politica. Si es ese el caso, es razonable
entender entonces, el por qué se admiti6 la presente
demanda de inconstitucionalidad.

La Corte Suprema de Justicia ...ha venido sefalando ....que
la disposicion contenida en el articulo 19 de la Constitucion
Politica es amplia y de caracter programatico....que no
consagran derechos subjetivos, susceptibles de ser
vulnerados por disposiciones legales tachadas de
inconstitucionalidad.

....el articulo 138, que dice ¢sin perjuicio de la postulacion
libre en la forma prevista en esta Constitucion y la Ley'.

Al analizar esta frase en comento, es evidente que es la
propia Constitucion Politica la que nos indica que el ejercicio
de la libre postulacion se verificara de conformidad con lo
previsto en la propia constituciéon y la Ley; sin embargo, al
revisar todo el contexto constitucional no encontramos en el
ninguna disposicién que establezca u obligue expresamente
candidatizar a un ciudadano panamefio al cargo de
Presidente de la Republica a través del sistema de la libre
postulacién, en cuyo caso, es a través de los mecanismos
legales que ha de regularse tal materia.

Si no fuese ello asi, la propia Constitucién Politica hubiere
establecido una norma que expresamente exigiera que el
Presidente y Vicepresidente de la Reptblica sean elegidos a
través de la postulacién de los partidos politicos o por la libre
postulacion como si exige para elegir a los Diputados de la
Repubilica.

Cosa distinta ocurre cuando la misma Constitucién Politica
establece de forma clara y expresa, la manera en que seran
elegidos los miembros del Organo Legislativo........

Es por esa razén y no por ninguna otra, que el articulo 233
del Cédigo Electoral es totalmente acorde con lo dispuesto
en el articulo 138 de la Constitucion Politica, porque es la
propia excerta constitucional la que indica que el pluralismo
politica se expresa a través de los partidos politicos sin
perjuicio de la postulacion libre en la forma prevista en la
Constituciébn y la Ley, pero dicho sea de paso, la
Constitucion nada regula al respecto, dejando esa
disponibilidad a la potestad legislativa, a quien corresponde
entonces establecer si es viable admitir o no, la libre
postulacién para el cargo de Presidente y Vicepresidente de
la Republica.

De manera que, si en el futuro se introdujera a través de un
acto legislativo una norma legal que establezca que el
Presidente y Vicepresidente de la Republica, seran elegidos
por medio de la postulacién de partidos politicos y también

.



por la libre postulacién, dicha disposicién también sera
consecuente con lo estatuido en el articulo 138 de la
Constitucion Politica.

De alli que el problema de no poder actualmente postular a
un ciudadano al cargo de Presidente o Vicepresidente de la
Republica a través de la libre postulacion, no es un
impedimento de tipo constitucional sino de caracter legal, ya
que, la Constitucion Politica la prevé pero no la exige,
delegando en la Ley la facultad de regularla con base en el
precepto constitucional de la reserva legal”.

Por ultimo, el licenciado Belisario Herrera considera que:

“el recurso interpuesto por el profesor Juan Jované...esta en
justo Derecho, ya que una gran cantidad de panamefos que
no integran las filas de ningun partido politico estan siendo
discriminados, puesto que no pueden expresar sus
inquietudes politicas desde un concepto independiente y en
efecto el Cédigo Electoral priva a estos panamefios de dicho
....el recurso interpuesto....es una exigencia de un sector de
la sociedad panamefia que no estd representada
politicamente y que tiene igual derecho que los que
pertenecen a los Partidos Politicos, por ello considero que la
Corte debe declarar la inconstitucionalidad de este articulo
233 del Cédigo Electoral....”.

Aprovechada esta fase procesal por quienes deseaban aportar criterios a
favor y en contra de la constitucionalidad del articulo 233 del Cédigo Electoral,
corresponde ahora realizar el analisis final de esta pretensién.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Luego de observar los criterios externados por quienes han concurrido a
este proceso constitucional, procedemos a resolver el fondo de la controversia, no
sin antes sefalar ciertas acotaciones.

Como cuestién de primer orden debemos dejar claramente establecido, que
la presente accién fue admitida en virtud que se cumplian con los requisitos
formales establecidos en la ley y desarrollados por la jurisprudencia nacional,
incluyéndose aquel que impide la admision de una accién de inconstitucionalidad
donde previamente haya existido pronunciamiento sobre la norma impugnada.
Indicamos lo anterior, porque estamos frente a una norma cuya muy similar

redaccion con otras que la han precedido, ha traido a colacién la existencia de

pronunciamientos previos (Fallo de 28 de febrero de 1986) sobre la



constitucionalidad de la norma (articulo 183 Ley 11 de 1983) que establecia que
para ser presidente y vicepresidente, era necesario ser postulado por partidos
politicos.

Luego de la mencionada sentencia de 28 de febrero de 1986, han existido dos
intentos por eliminar del mundo juridico la norma en comento y que correspondia
posteriormente al articulo 193 del Cédigo Electoral. Sin embargo, en ambas
oportunidades se determiné no admitirlas. En la primera ocasién dicha decision se
adopté mediante sentencia de 1 de junio de 2001, mientras que en la segunda se
determin6 que el contenido del articulo recurrido con respecto al anterior (articulo
183) era exactamente igual, circunstancia que daba lugar a que se produjera el
fenémeno juridico de la cosa juzgada constitucional. Dicha norma a la que hemos
hecho mencién con prelacién, indicaba que “Sélo pueden postular candidatos a
Presidente y Vicepresidentes de la Republica y Legisladores, los partidos politicos
legalmente reconocidos”, Un nuevo intento para que se analizara esta norma, se
concretd con la promocion de la pretension de inconstitucionalidad que se resolvié
el 20 de abril de 2006. En esta oportunidad el‘ actor recordé la existencia de un
pronunciamiento previo, sin embargo aclar6 debia realizarse una nueva valoracion
de la norma, porque las normas constitucionales que se consultaron en aquel
momento habian sufrido modificaciones.

Ante esta cadena de circunstancias, la Corte Suprema de Justicia indicd
que el contenido de los actuales articulos 19 y 135 de la Constitucion Nacional,
eran similares a los de la Carta Magna que regia para el afio de 1986; mas no asi
con los articulos 138 y 146 de la Norma Fundamental, que si habian sufrido una
transformacion mas evidente o profunda en su contenido. Este hecho produjo
que se admitiera la accién de Inconstitucionalidad respecto a los articulos que
habian sufrido mayores modificaciones. En virtud de la decision adoptada
correspondid posteriormente resolver el fondo de la controversia, no obstante ello,

en momentos en que se iniciaba la lectura del proyecto de sentencia, se promulgo



la ley 60 de 2006 que taxativamente establecia la modificacion del articulo objeto
de controversia; eliminando el tema central de la discusion, que era la palabra
legislador. Esto produjo como consecuencia, una reforma sustancial en el
contenido y alcance de la norma impugnada, situacién que acarre6 la declaratoria
de sustraccién de materia y el archivo del expediente. Inexistiendo por tanto una
decisién final y de fondo sobre la constitucionalidad de dicha norma con respecto a
la nueva redaccion constitucional.

Este Gltimo antecedente sirve de fundamento para reafirmar que la norma
ahora impugnada (articulo 233 del Cédigo Electoral), no ha sido objeto de analisis
por parte de esta Corporacion de Justicia en la forma y dimensién en que pudo
darse en algin momento previo a la nueva redaccion constitucional, ya que su
evolucion legislativa con respecto a aquella estudiada en la sentencia de 1986, da
cuentas que hoy dia no se trata de la misma redaccion, en virtud de la supresién
del término “Legislador”, entre otros aspectos. Sin soslayar con ello, que algunas
de las normas constitucionales utilizadas en ese momento para realizar el analisis
juridico de rigor, han sufrido transformaciones “sustanciales” en su redaccion y
contenido. Aspecto éste que pone de relieve la importancia de llevar a cabo un
estudio profundo de la situacion planteada por el actor y éste a su vez se convierte
en el presupuesto fundamental que obligaba que esta Corporacién de Justicia, en
ese momento bajo la responsabilidad del Magistrado Ponente, de admitir la
pretension incoada.

Dedicamos singular importancia a estos eventos, porque precisamente ellos
dieron lugar a que el sefior Procurador de la Administracién, concluyera que en
esta controversia concurrian los elementos necesarios para declarar lo que en
derecho se conoce como “Cosa Juzgada” (chose jugué, cosa giudicata, caoisa
julgada, res iudicata, rechtskraft). Figura juridica ésta, que de ser reconocida por
la Corte Suprema de Justicia, le impediria analizar el fondo de la controversia

constitucional.



Esta circunstancia obliga a examinar con mayor detenimiento la figura en
comento.

Asi, pues, conviene aclarar de forma general, que la cosa juzgada es
aquella institucién procesal que reviste a ciertas decisiones judiciales, de
caracteristicas de inmutabilidad, definitividad, certeza juridica, estabilidad de
derechos e inimpugnabilidad, dotando en Ultima instancia a la controversia de una
culminacion definitiva, y por consiguiente, da lugar a un estado de seguridad
juridica, ya que se impide conocer nuevamente sobre una causa previamente
dilucidada. Para la concurrencia de esta figura, ya sea en el ambito general como
en el constitucional, se requiere de la existencia de identidad de objeto, causa de
pedir o petendi y de partes. El primero de los tres presupuestos enunciado se
refiere a que la demanda trate sobre la misma pretensién, es decir, sobre lo
pretendido. El segundo requisito y para nosotros el de mayor relevancia para
explicar el por qué no existe cosa juzgada en este caso, requiere que la demanda
primaria y la presente, contengan los mismos hechos o fundamentos, ademas de
la concurrencia de otras circunstancias externas que pudieron haber incidido al
momento de la decisiéon primaria. Por lo tanto, de existir elementos nuevos,
correspondera realizar el analisis constitucional en base a esos nuevos
presupuestos. Y es que, en este caso, dichas novedades se hacen presente no
solo en los hechos de la demanda sino en otros aspectos dentro de la misma, ya
que muchas de las normas constitucionales con las que corresponde realizar el
estudio juridico han cambiado en su redaccion y, por tanto, en parte sustancial de
las mismas. Al respecto, opiniones sobre la cosa juzgada constitucional dejan ver
criterios que afirman que ante éstas y otras circunstancias entorno a la accién de
inconstitucionalidad, se debe realizar un nuevo estudio de la causa. Asitenemos:

“En el proceso constitucional es necesario modular la operancia

de la cosa juzgada conforme a un anélisis que tenga en cuenta la

posibilidad de que se planteen nuevos cargos, no tenidos en

cuenta por el juez constitucional, o que el examen de las normas

demandadas se hayan limitado al estudio de un solo asunto de
constitucionalidad, o que se haya evaluado la disposicién frente a



la totalidad de la Carta, o que exista una variacién en la identidad
del texto normativo. En eventos como estos, no obstante existir
ya un fallo de constitucionalidad, podria abrirse la posibilidad de
realizar una nueva valoracién de la norma acusada.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la especial
naturaleza de la cosa juzgada constitucional, es necesario
advertir, que de manera excepcional, resulta posible que el juez
constitucional se pronuncie de fondo sobre normas que habia
sido objeto de decisién de exequibilidad previa. El caracter
dinamico de la Constituciéon, que resulta de su permanente
tensién con la realidad, puede conducir a que en determinados
casos resulte imperativo que el juez constitucional deba modificar
su interpretacion de los principios juridicos para ajustarios a las
necesidades concretas de la vida colectiva-atin cuando no haya
habido cambios formales en el texto fundamental-, lo que incide
necesariamente en el juicio de constitucionalidad de las normas
juridicas. El _concepto de ‘Constitucién viviente’ puede
significar que en un momento dado, a la luz de los cambios
econémicos, sociales, politicos, e incluso ideolégicos y
culturales de una comunidad, no resulte sostenible, a la luz
de la Constitucién,- que es expresion, precisamente, en sus
contenidos normativos y valorativos, de esas realidades-, un
pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado, con
fundamento en significaciones constitucionales
materialmente diferentes a aquellas que ahora deben regir el
luicio_de Constitucionalidad de una determinada norma. En
estos casos, no se puede considerar que el fallo vuinera la
cosa juzgada, ya que el nuevo anélisis parte de un marco o
perspectiva distinta, que en lugar de ser contradictorio
conduce a precisar los valores y principios constitucionales
y _permiten aclarar o complementar el alcance y sentido de
una __institucion _juridica” ESCOBAR GIL, Rodrigo, “Cosa
Juzgada®, Corte Constitucional, Sentencia C-774 de 2001.
http://www.gerencie.com/cosa-juzgada.html. Agosto 28, 2008).

Respecto a este punto también es necesario agregar,

“...conviene tener presentes los fines propios de la jurisdicciéon
constitucional y, en especial, del control de la constitucionalidad
de las leyes. Este control va dirigido a preservar la supremacia de
la Constitucién, antes que a cerrar o resolver de manera definitiva
un conflicto intersubjetivo. Aun en el ambito del control difuso de
la constitucionalidad, en aquellos sistemas difusos o mixtos de
Jurisdiccién  constitucional, o de Ila cuestibn de
inconstitucionalidad, en los que la determinaciéon de Ia
compatibilidad de una norma legal con la Constitucién se produce
a partir de un litigio concreto, como paso previo para Su
resolucién, el control de constitucionalidad conserva una
autonomia de fin frente al que es inherente al proceso en que la
sentencia es dictada. En el control de la constitucionalidad, las
exigencias de la seguridad juridica ostentan una intensidad menor
a la que es caracteristica de los procesos ordinarios, ya que
prevalece el interés en salvaguardar la Constitucion, con todo lo
que ello implica.



Aqui reside la segunda explicacién de las singularidades de la
cosa juzgada en materia constitucional: si la Constitucion es un
orden abierto de reglas y principios, un marco de posibilidades,
un cauce por el cual discurre el proceso politico democrético, que
pretende encauzarlo de manera duradera a pesar del caracter
cambiante de la realidad subyacente y de las demandas sociales,
es obvio que las sentencias proferidas en los procesos
constitucionales no pueden poseer una rigidez ni producir un
efecto que conspire contra la adaptabilidad y el dinamismo de la
Constitucién.

En sistemas de control concentrado de la constitucionalidad,
erigidos sobre la base del modelo austriaco, los procesos
constitucionales de control normativo son, por lo general y
principalmente, dos: la accién directa de inconstitucionalidad de
las leyes, que permite impugnar ante el Tribunal Constitucional la
ley considerada contraria a la Constitucién, y la cuestién de
inconstitucionalidad..... La accién directa de inconstitucionalidad
existe también en sistemas mixtos o integrales de jurisdiccién
constitucional, como el venezolano.

La aceptacién rigurosa de una cosa juzgada material en tales
proceso impediria _replantear ulteriormente el asunto
decidido, en cuanto concierne a la_constitucionalidad o

inconstitucionalidad del precepto impugnado.

.........................................

Pero las singularidades de la jurisdiccion constitucional, y las
funciones que la Constituciéon debe cumplir, no admiten tal
congelamiento de la interpretacién constitucional y de los
margenes de actuacion del legislador. De ahi que en los
supuestos sefialados la doctrina o jurisprudencia constitucionales
admitan una flexibilizacién de los efectos de las sentencias que
se parte de los moldes clésicos de la cosa juzgada. Tal vez ello
explica que, con frecuencia, la posibilidad de replantear
Judicialmente problemas relativos a la compatibilidad con la
Constitucién de normas legales sea examinada desde la Optica
de los efectos vinculantes de las sentencias constitucionales,
antes que bajo la categoria de la cosa juzgada” (CASAL
HERNANDEZ, Jests M. “Cosa Juzgada y efecto vinculante en la
justicia constitucional”. www.juridicas.unam.mx ).

Hoy en dia sabemos que las constantes e interminables discusiones sobre
la cosa juzgada, incluso la constitucional, reconocen la existencia de limites a esta
figura, razén que impide aceptar que la misma opera de forma absoluta. Incluso,
retomando las ideas de Celso Neves, /a cosa juzgada tiene su limitacién objetiva
determinada por la materia deducida o decidida en él, entendiendo no sélo el
“decisum” sino igualmente las premisas necesarias a la conclusién adoptada.

Las consideraciones antes enunciadas, nos ubican en una nueva realidad de la

cosa juzgada, que no es desconocer sus efectos o consecuencias, sino adecuar
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su operancia al verdadero fin del derecho. Y es que aceptar el caracter absoluto
de la cosa juzgada, principalmente en materia constitucional, impediria que los
tribunales constitucionales cumplieran con una de sus principales funciones, como
es la de erradicar todas aquellas normas legales que contravienen la Constitucion.
Precisamente, porque el apego irrestricto a esta figura, nos prohibiria hacer un
nuevo analisis, dada la existencia de un pronunciamiento previo sobre la norma
nuevamente impugnada; ignordndose en consecuencia todos aquellos nuevos
hechos de la demanda o situaciones como la modificacion de las normas
constitucionales a confrontar.

El respeto a la cosa juzgada, no nos debe llevar al extremo de negarle a la
sociedad y al Estado de Derecho la labor de garantizar la supremacia de la
Constitucién. Aunado a que la adicién de aspectos novedosos dentro del libelo,
producen que no se cumpla a cabalidad con uno de los presupuestos para que se
configure la cosa juzgada, por lo tanto, no puede afirmarse con vehemencia que
en este caso no puede efectuarse una nueva revisién constitucional. Obviamente,
dicha revision no puede aceptarse de forma total, sino respecto a aquellos
aspectos novedosos de la controversia. Con esto, se encontraria el punto
intermedio entre el respeto a la cosa juzgada que brinda seguridad juridica y la
obligatoria tarea del tribunal constitucional de ser guardian de la constitucionalidad
y por ende, depurar el derecho de normas inconstitucionales.

En este caso en particular, concurren diversos elementos diferenciadores
que dan lugar a una nueva revisién constitucional, como lo es la existencia de
normas supra legales redactadas de forma diferente, como el articulo 19 de la
Constitucién Nacional. Otro elemento diferenciador, es que con respecto al fallo
de 28 de febrero de 1986, la accién de inconstitucional se impetrd inicamente con
respecto al adverbio “solo”, contenido en aquel entonces en el articulo 183 de la

Ley 11 de 10 de agosto de 1983, y no sobre la totalidad de la norma como ahora
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alude el actor, lo que en cierta medida rompe con el principio de la cosa juzgada y
por ende permite una nueva revisiéon constitucional.

Las nuevas tendencias sobre la cosa juzgada constitucional a las que
hicimos referencia en la cita que precede, y el conocimiento de figuras como la
constitucion viviente, aluden a que pueda permitirse un nuevo analisis
constitucional cuando concurren hechos y circunstancias nuevas, tales como los
momentos politicos, econémicos o de diversa indole que imperan en determinado
periodo de la vida nacional; toda vez que los mismos inciden de forma
trascendental en todos los poderes del Estado, incluyendo el judicial.

Por dltimo, se habla del requisito de identidad de partes, que alude a la
concurrencia al proceso de los mismos sujetos vinculados con la decisiéon que da
lugar a la supuesta cosa juzgada. Sin embargo, en este punto el hecho de tratarse
de la rama constitucional produce cierta modificacion, ya que en este ambito del
derecho, las cuestiones trascienden las relaciones juridicas entre personas para
versar aspectos netamente de derecho, produciendo consecuencias a todo el
conglomerado social y no exclusivamente al o los promotores de la accién de
inconstitucionalidad.

Incurriria esta Corte Suprema de Justicia en un craso error juridico, si en
materia electoral y precisamente en una democracia creciente, no consolidada, en
un Estado nacional atn no fortalecido, pretender hacer valer instituciones juridicas
como la cosa juzgada, mas alla de los reales derechos que le corresponden a la
ciudadania y sobretodo con relacion a derechos que le son inalienables.

Aclarado lo anterior, conviene que previo al andlisis de fondo, citemos la
norma impugnada a través de esta accion de Inconstitucionalidad:

“Articulo  233. Solo pueden postular candidatos a
Presidente y Vicepresidente de la Republica, los partidos
politicos legalmente reconocidos”.

Luego entonces, corresponde determinar a esta Sala Plena, si dicha

disposicion legal atenta contra los presupuestos, principios y contenido de las
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normas constitucionales. Recordando en este punto, que este Maximo Tribunal
de Justicia en sede constitucional, tiene la potestad y a la vez la obligacion de
contrastar la norma impugnada con todas aquellas contenidas en la Carta Magna.
Esto sin soslayar que si bien algunas de las normas invocadas por el actor pueden
contener cierta similitud con aquellas estudiadas con prelacion, la existencia de
elementos nuevos, las circunstancias particulares de la época, entre otros
aspectos, permiten y brindan a esta Corporacion de Justicia toda la autoridad para
revisar la causa que nos ocupa, maxime cuando muchas normas constitucionales
han sufrido ciertas modificaciones.

En virtud de lo indicado, resulta prudente referirnos primeramente a la
supuesta contravencion de la Constitucion Nacional respecto a los articulos
citados por el pretensor. Asi pues, en primera instancia menciona el actor que el
articulo 233 del Cédigo Electoral infringe el articulo 19 de la Carta Magna, ya que
todo aquel que no esté inscrito en un partido politico y por tanto no concuerde con
sus ideas o no esté afiliado a este tipo de agrupaciones, no tiene acceso o
posibilidad de ser postulado a los puestos de Presidente y Vicepresidente de la
Republica, impidiéndose con esto que el resto de los ciudadanos accedan a ello.
Al comparar este criterio con lo establecido en el articulo 19 de la Norma
Fundamental, debemos indicar, que si bien es cierto en pronunciamiento previo se
manifestd que el contenido de esta norma era igual al de aquel entonces, importa
rectificar en esta ocasion, que a dicha disposicién se le eliminé la palabra
“personales’, lo que alun cuando se trata de un solo término, se constituye en una
modificacién que abre el ambito de interpretacion de forma sustancial, dando lugar
a su vez, que esta Corporacion de Justicia constate y determine los efectos de
esta modificacion en el caso en examen. Maxime que con la eliminacién de dicho
término, surge la diferencia de que actuaimente se impiden los fueros y privilegios
de diversa indole y ya no soélo los personales como establecia la redaccion previa

a la reforma constitucional. Al respecto esta Corporacién de Justicia exteriorizd
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que, “Debe interpretarse entonces que desaparece de nuestra legislacién, asi
como de nuestra jurisprudencia patria el anterior cohcepto que los fueros o
privilegios debian ser entendidos de manera personal, para tener ahora una mayor
concepcion, es decir, que no puede existir en nuestra Republica fueros o

privilegios de cualquier naturaleza sean que favorezcan a grupos o categorias de

ciudadanos, por cuanto de una concepcién personal pasamos a una general’.
(Inconstitucionalidad promovida por la Fundacion Libertad, contra el segundo
parrafo del articulo 45 de la Ley No.21 de 29 de enero de 2003 Ponente: Winston
Spadafora F. 30 de mayo 2005). Lo resaltado es de la Corte.

Por lo tanto, esta nueva interpretacion sirve de marco para afirmar que la
simple lectura de la norma impugnada pone de manifiesto una especie de
monopolio en poder de los partidos politicos, quienes se constituyen en el tnico
ente u organismo generador de candidatos “legalmente validos” para los puestos
de eleccién popular de Presidente y Vicepresidente de la Republica. Ello es asi,
porque al introducirse el término “sélo” en la redaccion de esta norma, se indica
que de forma exclusiva y Unica, son los partidos politicos (como grupo) los que
ostentan la facultad de postulacién, en detrimento de otras posibles agrupaciones
no politicas. Generandose con esto, una desigualdad entre los partidos politicos y
otros grupos o particulares. En otras palabras, estariamos frente al
establecimiento de un privilegio a favor de los partidos politicos, quienes
unicamente pueden postular para cargos de candidatos a Presidente vy
Vicepresidente de la Republica, afectando a otras agrupaciones, quienes no
pueden postular para tales efectos, por no poseer connotaciones o rebites
politicos.

Este analisis preliminar de la norma impugnada con respecto a uno de los
articulos que compone la Constitucién Nacional (articulo 19), demuestra Ia
contravencion de ésta. Esto sin soslayar, que dicho principio de igualdad ha sido

amplio y mayormente desarrollo en el ambito general y electoral o politico, a través
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de doctrinas y criterios internacionales. Esto demuestra, que el argumento vertido
por esta Magistratura encuentra apoyo no solo en la Constitucién Nacional, sino en
aquellos andlisis foraneos que al respecto han sefalado:

“En la Revolucién francesa, la igualdad-junto con la libertad
y la fraternidad-fue su divisa, y en su Declaracién de los
Derechos del Hombre dej6 establecido como todos los
ciudadanos ‘son igualmente elegibles, para todos los
honores, plazas y empleos, de acuerdo con diferentes
capacidades, sin otra distincién que la de sus virtudes y
talentos’'.

C. Igualdad politica

Suele hacerse consistir la igualdad politica, en otorgar a
todos las mismas oportunidades de participar en el proceso
politico y en la inherente adopcién de decisiones, asi como
de acceder a los cargos publicos; supone, por tanto, la
igualdad social, entendida como la ausencia de todo
privilegio y distincion de sexo, religion, raza, idioma,
educacién, riqueza, ideologia politica o condicién personal y
social.

El Estado moderno descansa, en buena medida, en la
igualdad que integra el pueblo en una unidad politica formal
apoyada en gran parte en el sufragio-activo y pasivo igual,
el cual surge de la exigencia popular de eliminar de las
elecciones los métodos establecidos por las clases sociales
dominantes para hacer perdurar su predominio artificial....”.
(FERNANDEZ RUIZ, Jorge. “Poder Ejecutivo”. Editorial
Porrta, México 2008, pags 17-22).

Igualmente considera el actor, que con el articulo 233 del Cédigo Electoral
se vulnera el articulo 179 de la Constitucién Nacional (antes 174 y el que a
diferencia del anterior, si se mantiene con igual redaccién), donde se establecen
los requisitos constitucionales para ser Presidente o Vicepresidente de la
Repuablica. A criterio del pretensor, la norma legal impugnada establece
exigencias contrarias al precepto constitucional.

Y es que ademas del articulo 179 del Estatuto Fundamental, contamos con
el 180 que establece otros presupuestos para poder acceder a la Presidencia de la
Republica y el que valga recordar, actualmente mantiene una redaccion distinta
a la utilizada para fundamentar el aludido fallo de 1986. Por lo tanto, y

autorizados para hacer la correspondiente revision constitucional, somos del
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criterio que esta disposicion en concordancia con la anterior (articulo 179 de la
Constitucion Nacional), desarrollan los limites legales de los requisitos para
acceder a la Presidencia de la Republica.

Asi pues Y si bien es cierto no puede aseverarse con vehemencia que toda
implementacion de un requisito adicional a los establecidos en la Constitucion
Nacional automaticamente la contraviene, ya que de ser asi se estaria
contraviniendo otras disposiciones constitucionales como el articulo 137 de la
Carta Fundamental; lo que importa determinar es si el o los requerimientos legales
se encuentran en concordancia con los principios resefiados en la Norma
Fundamental. En ese sentido debemos recordar, que las normas legales tienen
como una de sus razones de ser, el desarrollar las ideas, conceptos, principios,
garantias y criterios establecidos en la Constitucion Nacional, pero ello debe
realizarse en perfecta concordancia con los mismos.

Consideramos que la redaccién del articulo 233 del Codigo Electoral
establece restricciones que pugnan con los presupuestos constitucionales
reconocidos en los articulos 179 y 180 de la Carta Magna. Estas normas
constitucionales en conjunto, establecen Unicamente tres requisitos para poder
acceder al puesto de Presidente y Vicepresidente de la Republica. Ninguno de
ellos contempla la obligacién de ser postulado Unica y exclusivamente por los
partidos politicos para poder acceder a dichos cargos. Igualmente contamos con
el articulo 132 de la Norma Fundamental, el que de forma pristina sefiala que se
reserva a los ciudadanos panamerios, la capacidad para ejercer cargos publicos
con mando y jurisdiccion, como el de presidente y vicepresidente de la Republica.
Aclarando en este sentido el articulo 131 de la Constitucién, que se consideran
ciudadanos, los panamefnos mayores de dieciocho afios. Importa resaitar ademas,
que el articulo 132 de la Carta Magna reconoce los derechos politicos, los cuales

son principalmente identificados y desarrollados a través de la Convencién
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Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto de San José”, la que en su
articulo 23 dispone lo siguiente:
“Articulo 23 Derechos Politicos

1.Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) De participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) De votar y ser_elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y

oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente

por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,

capacidad civii o mental, o condena, por juez competente, en

proceso penal. (Lo resaltado es de la Corte).

La observancia conjunta de estas cuatro normas, ponen de relieve que
ninguna de ellas ha querido dejar en poder Unico y exclusivo de los partidos
politicos, la posibilidad para postular a cargos de eleccién popular como el de
presidente y vicepresidente de la Republica, precisamente porque fuera o al
margen de éstos, existen personas capaces y que cumplen a cabalidad con los
presupuestos éticos, morales, constitucionales y de diversa indole para el ejercicio
de ese cargo. Permitir que subsista el articulo atacado, implicaria aceptar lo
contrario.

No puede aceptarse la tesis o los planteamientos basados en que los
partidos politicos son la Gnica agrupacion donde existen personas con capacidad y
que cumplen con los requisitos establecidos en la Constitucion Nacional para ser
Presidente o Vicepresidente de la Repubilica.

Consideramos que la incorporacién de la norma impugnada, conlleva un
monopolio partidista que apunta a una restriccién al ejercicio de los derechos

politicos consagrados en la Carta Magna, ya que en algunos casos o para

determinados cargos publicos (presidente y vicepresidente de la republica), sélo se
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le otorga a los partidos politicos la posibilidad de postular. El ejercicio de estos
derechos no es exclusivo de los derechos politicos, ya que de lo contrario, se
contravendria entre otras normas constitucionales, el articulo 132 de la Norma
Fundamental, en la medida que esta disposicién estipula de forma clara, que el
ejercicio de los mismos se reserva a los “ciudadanos panamefios”.

Queda evidenciado que lo establecido en el articulo 233 del Cédigo

Electoral, va mas alld del desarrollo de otros requisitos para ser presidente o
vicepresidente de la Republica, toda vez que lo ahi establecido, sobrepasa los
limites de una exigencia, para convertirse en un impedimento o restricciéon alejada
de los principios de un verdadero Estado democratico, donde se busca que la
mayoria de la ciudadania concurra a la participacion politica.
La ubicacion de un requisito legal como exigencia o restriccion, es lo que nos
permitira determinar cuando una norma legal va mas alla de lo que la disposicién
constitucional le permite. Y es que los requisitos no son mas que condiciones que
dan lugar a algo, mientras que con una restriccion se limita lo que previamente se
ha permitido, que en este caso es acceder a la presidencia de la Reptblica a todos
los ciudadanos panamefios, que si bien deben cumplir con ciertos presupuestos,
éstos permiten que de forma general todo ese conglomerado social que cumplan
con lo establecido en la Constitucién, acceda a dicha posicién. Posibilidad que se
impide si se mantiene la norma impugnada, ya que con ella se restringe a que sélo
los inscritos en partidos politicos puedan concretar aquella aspiracién a dicho
cargo.

Somos del criterio que la contravencion constitucional también se refleja en
que tal y como indicamos con prelacion, las normas legales deben desarrollar lo
establecido en el Estatuto Fundamental, mientras que en este caso, el articulo 233
del Cddigo Electoral no va en concordancia con ninguna regla, presupuesto,
criterio u otro concepto establecido en la Constitucion Nacional, ya que en ningtn

apartado de la misma se alude a un monopolio partidista para poder ejercer los
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derechos politicos y por ende para acceder a cargos de eleccién popular como el
de Presidente de la Republica; muy por el contrario, lo que se establecen son
directrices que apuntan a una participacion democratica de la mayoria de la
ciudadania, que cumpla con presupuestos mas bien éticos, morales, de edad y de
otra indole.

En este sentido observamos ademas, que los articulos 178 y 192 de la Carta
Magna establecen presupuestos que no permiten acceder al cargo de Presidente
de la Republica, los cuales en ningin momento aluden a la necesidad de ser
postulados por partidos politicos.

Estas consideraciones sirven de norte también para considerar, que se
incumple con lo estatuido en el articulo 138 de la Norma Fundamental (antes 132 y
también modificado), porque si bien es cierto reconoce la preponderancia de los
partidos politicos para “la formacién y manifestacion de la voluntad popular y son
instrumentos fundamentales para la participacion politica”, no son los Unicos que
cumplen esa funcion, tal y como lo deja ver la redaccién de dicha norma
constitucional, que no le establece esa prerrogativa de forma absoluta, sino que
ademas reconoce la libre postulacién, que si bien sera regulada o desarrollada en
la ley, no puede ser en contravencion a lo indicado en la Carta Magna y por ende a

lo sefialado en relacién a la interpretacion del articulo in comento.

Asi pues podemos manifestar, que este analisis no debe interpretarse como
una pretension de eliminar o limitar las facultades de los partidos politicos, ya que
su importancia en el desarrollo de un Estado de derecho es trascendental, por
tanto, reconocemos su preponderancia al igual que lo realiza el articulo 138 de la
Constitucién Nacional. Sin embargo, no se puede permitir el extremo de que estos
degeneren la democracia, al monopolizar bajo su manto aquella facultad de
postular a los mas altos cargos de elecciéon popular y por ende de direccion del
pais. No creemos que en estos momentos de la vida nacional, se tenga la

intencién de alcanzar en un futuro la partidocracia, que no es mas que:
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“aquella forma de oligarquia arbitrada en que los partidos
politicos monopolizan la representaciéon’ (Gonzalo Fernandez de
la Mora. La Partidocracia, Madrid, 1977, p.154). El partido
politico es el que concentra el poder. Es el actor principal y
exclusivo del sistema democratico. El Estado es regido no por si
mismo sino por los partidos politicos. El parlamento es un
congreso de partidos en donde el diputado o senador ha de votar,
no segln sus principios y convicciones personales, sino por lo
que ordena el partido en que milita. Las bancas son del partido.

Los representantes electos, no lo son mas del pueblo que los
voto, sino de los partidos que los incluyé en una lista hermética y
sblo accesible a la oligarquia partidaria.

En cuanto a las fuentes de financiaciéon propias como las cuotas
de afiliados no alcanza para nada, de modo tal que las fuentes
reales de los partidos politicos se encuentran en primer lugar en
los recursos econdmicos y financieros que les facilitan los
poderosos, los que a su vez, le pasaran la factura de lo prestado
cuando los partidos accedan al poder, lo que genera la primera y
fundamental corrupcion”. BUELA, Alberto. “Sobre la
Partidocracia”.http://foster.20megsfree.com/28.htm.

Lo anterior permite recordar que si bien la figura de la postulacién no se
encuentra dentro de los requisitos establecidos en el articulo 179 de la Carta
Magna para ser Presidente o Vicepresidente de la Republica, la misma es
condicion necesaria para acceder a ello. Por lo tanto y si esta se restringe a
determinadas agrupaciones como los partidos politicos, s6lo podran aspirar a ser
elegidos para dichos cargos, Unicamente las personas que pertenezcan a un
partido politico. Esta simple y clara premisa permite colegir, que la norma
impugnada establece privilegios a favor de estas agrupaciones con respecto a las
no politicas y los independientes o particulares.

Se evidencia pues, un tratamiento diferenciado para las agrupaciones
denominadas partidos politicos versus una agrupacién independiente integrado por
razones distintas a las politicas. Por tanto, se establecen cortapisas que limitan el
libre juego de ideas y criterios dentro de un Estado de “Derecho”. La disposicion
impugnada impide que se dé una verdadera y real democracia “participativa”. Esta
norma establece un distingo que consiste en establecer frente al reconocimiento
general por parte de la Constitucion Nacional que “los derechos politicos y la

capacidad para ejercer cargos publicos con mando vy jurisdiccién, se reserva a los
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ciudadanos panamefios”, por lo tanto, constituye una limitante el que se establezca

que solo podran ejercer dichos derechos, quienes hayan sido postulados por
partidos politicos para los cargos de Presidente y Vicepresidente. Lo que
genéricamente permite la Constitucion, lo restringe la ley electoral. En esencia,
todos los ciudadanos panamefios que cumplan con los requisitos establecidos en
la Carta Magna, son iguales y por tanto idéneos y facultados para aspirar a ser
Presidente o Vicepresidente de la Replblica; pretensién ésta que se ve truncada
por la incorporacion del requisito de postulaciéon “solo” por los partidos politicos.

La existencia de la norma impugnada resulta contradictoria con la
subsiguiente del Cédigo Electoral (articulo 234), que permite acceder al resto de
los cargos de eleccion popular, por la libre postulacién, incluso asi se entendié por
parte del legislador, quien en modificaciones de reciente data, eliminé la palabra
legislador del articulo atacado, para asi dar paso a la posibilidad de ser postulado
también de forma libre. Frente a ésta realidad, cual seria el criterio para considerar
que ello no se puede dar para los cargos de Presidente y Vicepresidente. ¢Por
qué mantener esta restriccion Unica y exclusivamente para los cargos
mencionados?

El hecho que el articulo 146 del Estatuto Fundamental permita
taxativamente la postulacion para diputados de forma partidista o por la libre, no
desvirtia el reconocimiento de la figura de la libre postulacién en “general” que
realiza la Constitucion en el articulo 138 y en el que ademas no se hace distincion
alguna si la misma operara de forma exclusiva para unos u otros cargos. Si la
Carta Magna no establece restriccion para la libre postulacion a determinados
cargos, por qué si se establece para los cargos de Presidente y Vicepresidente de
la Republica por parte de la norma electoral. Ademas, que la redaccién general
sobre la libre postulacién que establece el articulo 138 de la Norma Fundamental,
debe interpretarse como un término abierto y no restrictivo, es decir, permitiendo la

concretizacion de esta figura para unos y otros.
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Lo dispuesto en el articulo impugnado, establece una prerrogativa a favor de
los partidos politicos, rompiéndose con ello aquella igualdad que en principio
ostentan todos los ciudadanos panamefios para ejercer derechos politicos y
cargos publicos. Esto implica una ventaja establecida legalmente en beneficio de
las organizaciones denominadas partidos politicos.

En apoyo al argumento de que es posible entrar a analizar ciertos aspectos
en una causa previamente decidida (cosa juzgada constitucional), debemos citar
parte del salvamento de voto del Magistrado del Tribunal Electoral, licenciado
Gerardo Solis, dentro del Acuerdo 6 de 16 de diciembre de 2008 “Por el cual se
resuelve la solicitud promovida por el Profesor Juan Antonio Jované De Puy, ...
para iniciar los tramites como candidato a Presidente de la Republica por la libre
postulacion” y que indica lo siguiente:

“Si bien reconozco que el Pleno de la Corte Suprema ha
decidido sobre una norma con diferente numeracién, pero de
similar texto, también reconozco que la Corte Suprema que
trato(sic) el asunto lo hizo en una época politica totalmente
distinta a la que tenemos ahora. Para nadie es un secreto que los
magistrados que integraron aquellas cortes de 1968 a 1989 no
gozaban de la misma independencia de criterio que los
Magistrados que la han conformado de 1990 a la fecha. ....razono
diferencias basicas, al menos en cuanto a jurisprudencia electoral
se refiere, entre la fuente de poder real de aquella época y la de
ésta. En aquella época los hilos del poder se tejian desde los
cuarteles, especialmente en esta materia. Y si también es cierto,
que tanto en 1998 como en el 2001 se intento(sic) procurar una
decision de fondo ante la Corte Suprema, la misma no fue
conveniente remitirse al fallo citado, frustrando asi la posibilidad
de abolir una norma legal aberrante, frente a la constitucion(sic).

....entiendo que la ley puede reglamentar la materia
Constitucional. En este caso la postulacién presidencial. Pero
también entiendo...que los Principios del Derecho no pueden ser
violentados contra natura, y también que el Derecho Positivo,
creado por los hombres, debe ser coherente positivo inferior es la
ley y el derecho positivo superior es la Constitucion. Nuestra
Constitucién no prohibe la postulacién independiente para
Presidente, que no venga, la ley, a impedirla, puesto que
rebasaria su marco de accién, haciéndola ineficaz.

Ejerzo la facultad constitucional de interpretar la ley electoral, que
la Carta Magna reserva sélo a los Magistrado de este Tribunal, e
interpreto, en consecuencia, que no debemos ‘perjudicar la
libertad del proceso politico, ni la mas amplia participacién en el
mismo’, como una vez dijfera Rogelio Cruz al intentar, con éxito,
evitar que se aplicara una interpretacion restrictiva de los
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derechos politicos fundamentales, como lo es el derecho de elegir
y ser elegido.......

Cualquier interpretacion restrictiva del derecho a elegir y ser
elegido afecta de manera adversa y directamente nuestra
democracia .

En este caso se crearia un privilegio a favor de los partidos
politicos, discriminatorios de los independientes, mismo que
debemos evitar, aboliéndole los efectos a una norma legal, que al
interpretarla en sentido literal choca con las buenas costumbres
de participacion pluralista, dandole un monopolio a los partidos
politicos, que no le ha dado la Constitucion, puesto que, los
mismos, son solamente fundamentales para la participacién
democratica, pero no vehiculos exclusivos para la misma. Lo
contrario crea una desigualdad ante la ley entre quienes optan a
ese cargo de manera independiente.

El fin del proceso electoral es que todos ejerzan el sufragio de la
manera mas libre y participativa posible. Por lo tanto, la limitacion
adjetiva de forma, al derecho constitucional de elegir y ser
elegido, impuesta por una ley, debe ceder ante el mismo derecho
sustantivo de fondo y fundamental.

El intérprete de la norma legal tiene que establecer prioridades al
momento de aplicarla, ya que hay derechos que pueden, como en
efecto ocurre en este caso, entrar en conflicto.

Me inclino porque prevalezca la libertad, la participacion mas
amplia y como quiera que el poder real solo emana del pueblo y
radica en el, que sea el pueblo el que juzgue quien debe ser
elegido, al ejercer su derecho supremo de elegir. Por lo tanto, el
derecho a ejercer una postulacién libre para Presidente debe
prevalecer, con supremacia, por encima de limitaciones
restrictivas de ese derecho fundamental.

............................ un verdadero ESTADO DE DERECHO sélo es
posible si lo basamos en un sistema de justicia que se
fundamente en pilares bien cimentados sobre la ley y la equidad.
Y cuando la primera produciré un resultado indeseable contrario a
los principios del derecho, la sequnda se impone para lograr un
resultado justo y deseado”, Lo resaltado es de la Corte.

No podemos culminar el andlisis de esta causa constitucional, sin antes
hacer un llamado de atencion al apoderado judicial del actor, por la promocién de
un impulso procesal en momentos en que la accién se encontraba en la
Procuraduria de la Administracién, surtiendo debidamente y en el término de ley,
los tramites que para esta pretension se imponen. No puede pretender el
representante del recurrente, que un juez o magistrado elimine de forma arbitraria,
términos establecidos en la ley para asi dar celeridad a “su” causa, ya que tanto

dicho profesional del derecho, los administradores de justicia, los funcionarios

publicos y la sociedad en general, deben regir sus conductas en base a lo que
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establecen las normas legales. Y es hay que recordar que “todas” las controversias
que se surten en los tribunales de justicia son importantes para sus funcionarios.
Se observa en el expediente, que en el momento en que se promovié dicho
impulso, no existia mora o retraso alguno por parte de esta Corporacién de Justicia
que ameritara la promocién del mismo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DELARA INCONSTITUCIONAL

el articulo 233 del Cédigo Electorpy.

Notifiquese.
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(CON SALVAMENTO DE VOTO)

Secretario Geheral.
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ENTRADA: 937-08 PONENTE: MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA

VOTO RAZONADO
DEL MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

Con el mayor de los respetos, me permito manifestar que, si bien estoy de
acuerdo con la parte resolutiva del fallo que antecede, haré uso del derecho
consignar algunos criterios que, a mi parecer, han debido incluirse dentro de la
Sentencia que resuelve la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta
por el licenciado YONI RAMIREZ, actuando en nombre y representacion de
JUAN ANTONIO JOVANE DE PUY, contra el articulo 233 del Cédigo Electoral,
que a la letra expresa:

“Articulo 233. Soélo pueden postular candidatos a

Presidente y Vicepresidente de la Republica, los partidos
politicos legalmente reconocidos.”

La Sentencia que antecede llega a la conclusién de que la disposicion
recurrida es inconstitucional, ya que desconoce el principio de igualdad
contemplado en el articulo 19 de la Norma Fundamental, indicando que la norma
impugnada crea una desigualdad entre los partidos politicos y otros grupos o
particulares.

Del mismo modo, establece la wvulneracion del articulo 180 de la
Constitucion, visto en concordancia con el articulo 179 de la Norma
Fundamental, pero bajo la salvedad de que el articulo 179 ya habia sido
examinado por la Corte en un fallo previo de 28 de febrero de 1986.

El Pleno expone que, en ocasiones anteriores, la existencia de ese fallo
de 1986 dio lugar a que se declarara que existia cosa juzgada respecto a la
disposicién que hoy se examina, pero que debido a la modificaciéon de algunas

de las disposiciones que fueron confrontadas en aquella ocasién y de algunas



palabras de la norma recurrida, procede examinar nuevamente Ia
constitucionalidad del articulo 233 del Codigo Electoral.

Ahora bien, aunque arribo a la misma conclusién que mis colegas del Pleno,
de que la norma impugnada es inconstitucional, los criterios utilizados para llegar
a esa decisién son diferentes, en mi caso. Paso a explicar mi posicion al

respecto:

e La libre postulacién en los Instrumentos Internacionales adoptados

por Panama.

Comenzaré por indicar que la Convencién Americana de Derechos
Humanos, (Pacto de San José), ratificada por Panama mediante la Ley 15 de 28
de octubre de 1977, reconoce en su articulo 23 los derechos politicos que
abarcan el derecho de toda persona a participar en la direccién de los asuntos

publicos, derecho a votar y a ser elegido, derecho de igual acceso a las

funciones publicas y establece ademas los limites a la reglamentacién legal

del ejercicio de estos derechos, en los siguientes términos:

Articulo 23.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siquientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos
publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones peridédicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre
expresién de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal. (El destacado es mio).




Como se observa, el numeral 2 del precitado articulo establece de

manera taxativa los motivos por los cuales el legislador puede limitar el

ejercicio de tales derechos politicos, de manera que todo exceso legislativo que
restrinja el ejercicio de los derechos politicos fuera de los casos contemplados
en el citado numeral 2 del articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos implica la vulneracién de dicho instrumento internacional.

Sobre el particular, en Sentencia de 23 de junio de 2005 dictada en el
Caso YATAMA vs. NICARAGUA, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos expreso:’

“206...De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencioén se puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a las que
se refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las
razones establecidas en ese inciso. La restriccion debe encontrase
prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios
razonables, atender a un proposito util y oportuno que la torne
necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser
proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para
alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el derecho
protegido y guarde mayor proporcionalidad con el proposito que
se persigue....

...208. Con respecto a las limitaciones al derecho a ser elegido, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas sefial6 que
[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no debera
limitarse de forma excesiva mediante el requisito_de que los
candidatos _sean miembros de partidos o pertenezcan a
determinados partidos. Toda exigencia de que los candidatos
cuenten con un minimo de partidarios [para presentar su
candidatura] debera ser razonable y no constituir un obstaculo a
esa candidatura’.

(Sentencia de 23 de junio de 2005 de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, Caso Yatama Vs. Nicaragua. El destacado es mio).

' Esta interpretacién resulta vinculante para Panama, por cuanto reconocié como
obligatoria la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencién mediante instrumento
?resentado a la Organizacién de Estados Americanos el 29 de febrero de 1990.

0O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacion general N°® 25, supra nota 173, parr. 17.



Se entiende entonces que, conforme a la Convencion Americana de
Derechos Humanos, todos los ciudadanos de un pais tienen derecho a

postularse a cargos electivos y “...nadie puede ser privado de este derecho

por_la imposicién de requisitos irrazonables...”. “La afiliacién a un partido

politico -y menos ain a un partido determinado- no debe ser requisito para

presentarse como candidato, ni_obstaculo_a la_presentacion de una
candidatura”. (OFICINA REGIONAL PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE

DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
DERECHOS HUMANOS, “Derecho Internacional de los Derechos Humanos”,
Santiago, 2007, f. 751-752. El destacado es mio).

Este criterio tiene que ser respetado por todos los paises miembros de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que hayan aceptado la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que el articulo
1.1 de la Convencién obliga a los Estados Partes a respetar los derechos y

libertades reconocidos en el pacto y a garantizar su libre y pleno ejercicio.

e La incorporacién de los derechos politicos tutelados por la

Convencién Americana de Derechos Humanos al ordenamiento

constitucional patrio.

En nuestro pais, a través del Acto Legislativo N°1 de 2004 se introdujo el
parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion Nacional que preceptua que
los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion deben considerarse

como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos

fundamentales vy la dignidad de la persona.

Lo expresado significa que la propia Constitucion reconoce que existen
otros derechos fundamentales que no aparecen con el texto constitucional, que

pueden ser incorporados a la misma siempre que deriven de la dignidad humana
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o de otros derechos fundamentales. Esto trae como consecuencia que sé
puedan anexar a la Constitucion aquellos derechos humanos previstos en
Tratados y Convenios Internacionales que incidan o deriven de la dignidad
humana o de otros derechos fundamentales, contemplados en la Ley
Fundamental, los cuales pasan a integrar el bloque de constitucionalidad.

En este orden de ideas, se colige que, en virtud del articulo 17, numeral 2
de la Constitucion, la RepUblica de Panama esta obligada a tener como minimos
los derechos politicos previstos en la Constitucién, entre los cuales se encuentra
la libre postulacion, y a incorporar a la Constitucion los derechos ampliados por
el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

En efecto, el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos tiene dos importantes efectos en nuestro constitucionalismo. Por un
lado, amplia o complementa mediante el numeral 1, los derechos politicos
reconocidos en la Constitucion. Por el otro, le fija limites al legislador cuando
expresa que “‘La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,
o condena, por juez competente, en proceso penal.”

Esta conclusién la retomaremos mas adelante, a propésito de la
confrontécién de la norma impugnada con el articulo 138 de la Constitucion,
pero antes veamos por qué razén no procede la cosa juzgada constitucional en
este caso y por qué era y es posible entrar a decidir el fondo del asunto, pero
confrontando la norma impugnada con el articulo 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

¢ En cuanto a la cosa juzgada constitucional.

En primer lugar, debo manifestar que coincido con el resto del Pleno en que,

en el presente caso, no existe cosa juzgada constitucional.




No obstante, estimo que los argumentos vertidos en el fallo que antecede
respecto a la inexistencia de la cosa juzgada en el presente caso, dejan por
fuera algunas consideraciones, a mi parecer esenciales.

En el caso que nos ocupa, es evidente que el planteamiento central de la
accién de inconstitucionalidad gira en torno a un derecho fundamental y humano

que hace parte de los denominados ‘derechos politicos; como lo es el derecho

de toda persona a ser elegido y a tener acceso a las funciones publicas

que, como hemos visto, se encuentra tutelado por la Convencion Americana de
Derechos Humanos e integra la Constitucion Nacional al formar parte del bloque
de constitucionalidad.

Quiero enfatizar que, lo fundamental para entrar al anlisis normativo de

disposiciones infringidas en el presente fallo, no es el cambio en la

redaccion del articulo impugnado o de las disposiciones que se estiman

infringidas, pues pueden darse variaciones en la redaccion de un precepto que
no afectan la cosa juzgada, si el contenido normativo es idéntico a otro
previamente examinado.

Lo que interesa en todo caso, es que en las anteriores demandas de
inconstitucionalidad no se habia analizado la posible violacién del articulo 23 de
la Corte Americana de Derechos Humanos, la cual amplia el contenido del
derecho constitucional que se dice infringido, y que el nuevo contenido,
como bien se expone en la sentencia que antecede, “...no ha sido objeto de
analisis por parte de esta Corporacion de Justicia en la forma y dimension en
que pudo darse en algun momento previo a la nueva normativa constitucional”.

(Cfr. f. de la Sentencia).

e El reconocimiento del derecho_a la_ libre postulacién en huestro

ordenamiento constitucional.

El articulo 138 de la Constitucion reconoce el derecho a la libre

postulacién en los siguientes términos:



Articulo 138. Los partidos politicos expresan el
pluralismo politico, concurren a la formacién y manifestacion
de la voluntad popular y son instrumentos fundamentales

para la participacion politica, sin perjuicio de la postulacion
libre en la forma prevista en esta Constitucion y la ley”....

(El resaltado es mio).

Ahora bien, como los derechos no son absolutos, es légico que existan
limites o condiciones para el ejercicio de los mismos. Esos limites o
restricciones no se encuentran desarrollados en la Constitucién, sino que la
norma constitucional patria deja al legislador el deber de determinarios.

Es alli donde la Convencién Americana de Derechos Humanos juega un
papel trascendental para la determinacién del contenido infranqueable del
derecho politico que nos ocupa. Asi encontramos que el articulo 23 del Pacto de

San José establece el limite dentro del cual el legislador esta facultado para

desarrollar la forma como pueden ejercerse los derechos politicos, incluido el
derecho a la libre postulacion que hace parte del derecho a ser electo y del
derecho de participacién en las funciones publicas del Estado que tiene todo
ciudadano.

En efecto, recuérdese que por mandato del articulo 17 de la Constitucion
en concordancia con el articulo 4 ibidem, el articulo 23 de la Convencion
Americana se integra al bloque de constitucionalidad y, por ende, sirve como
parametro de constitucionalidad.

En ese sentido, el articulo 23.2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos establece los supuestos en virtud de los cuales se puede limitar el
derecho a ser electo por libre postulacion, al sefialar que “La ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el

inciso anterior, exclusivamente por razones de ‘..edad, nacionalidad,

residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena

or

juez competente, en proceso penal”.




La clara referencia a los temas por los cuales los derechos reconocidos
en el articulo 23 pueden ser reglamentados y, en consecuencia, restringidos,
no puede ser desconocida por el legislador al momento de desarrollar o
reglamentar el derecho a la libre postulacion.

Ello significa que el ejercicio de tales derechos no puede ser
reglamentado ni restringido por razones distintas a las previstas en el numeral 2
del articulo 23. Por ello, el articulo 233 del Cédigo Electoral, al sefialar que “sélo
pueden postular candidatos a Presidente y Vicepresidente de la Republica, los
partidos politicos legalmente reconocidos”, desconoce el derecho a la libre
postulacién que reconoce el articulo 23 de Convencion Americana de Derechos
Humanos, al realizar una reglamentacion de dicho derecho con fundamento en
razones distintas a las que exclusivamente se refiere el numeral 2 de la referida
norma; y es que el numeral 2 del articulo 23 no permite que el derecho a ser
elegido solamente pueda ejercitarse a través de los partidos politicos, que es lo
que pretende el referido articulo 233 del Cédigo Electoral. Tal exigencia es
irracional y contradice el derecho a la libre postulacion.

CONCLUSION

Puede afirmarse entonces que, del caracter y naturaleza expansiva de
los derechos fundamentales, que se deriva del articulo 17 de la Norma
Fundamental, los derechos politicos electorales que se listan en el articulo 23.1

de la Convencion Americana de Derechos Humanos se _encuentran

incorporados como _derechos_politicos en la Constituciéon Nacional y esta

incorporacién de derechos a través del articulo 17 de la Constitucion Nacional
conforma un verdadero Sistema de Derechos Fundamentales debidamente
tutelados y un auténtico Bloque de Constitucionalidad.

En consecuencia, toda reglamentacién legislativa que establezca
limitaciones al derecho politico de ser elegido para cargos publicos, deviene

inconstitucional si contradice el referido blogue de constitucionalidad.



Esta claro que el articulo 233 del Codigo Electoral impugnado excede
cualquier criterio valido que pueda ser usado para limitar la participacion
ciudadana en elecciones de caracter politico.

Debe tenerse presente que la tutela de los derechos fundamentales es
indispensable para la constitucion, consagracién y preservacion del Estado de
Derecho e incluso de la democracia como principio reconocido a nivel
internacional, recogido también en la Carta Democratica del afio 2001, que en la

parte pertinente dice:

“ Articulo 1. Los pueblos de América tienen
derecho a la democracia y sus gobiernos la
obligacién de promoverla y defenderla.

La democracia es esencial para el desarrollo
social, politico y econémico de los pueblos de
las Américas”.

“Articulo 3. Son elementos esenciales de la
democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales; el acceso al poder y su
ejercicio con sujecion al estado de derecho;
la celebracién de elecciones periédicas, libres,
justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del
pueblo; el régimen plural de partidos Yy
organizaciones politicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos”™. (El
destacado es del Pleno)

Sobre el particular es importante considerar lo expuesto por LUIGI
FERRAJOLI, en cuanto a que las garantias constitucionales de los derechos

fundamentales resultan también_garantias de la democracia. El citado actor

expone que la democracia constitucional se encuentra relacionada a cuatro

clases de derechos fundamentales: “...La democracia politica asequrada por

la_garantia_de los derechos politicos; la democracia civil asegurada por la
garantia de los derechos civiles; la democracia liberal (o liberal democracia)

asegurada por la garantia de los derechos de libertad; la democracia social (0
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social democracia), asegurada por la garantia de los derechos sociales...”
(FERRAJOLI, LUIGI, “La teoria del derecho en el paradigma constitucional” ,
Fundacion Coloquio Juridico Europeo, J. San José, S.A., Madrid, 2008, p. 90. El
énfasis es mio). Agrega el autor que, “..en este sentido, el garantismo,
explicado en sus cuatro dimensiones (politica, civil, liberal y social, dependiendo
de la clase de los derechos garantizados), es la otra cara del constitucionalismo
y constituye el presupuesto juridico de la democracia”. (FERRAJOLLI, ob.cit. p.

91).

Concluyo citando al connotado constitucionalista venezolano ALLAN
BREWER-CARIAS en su trabajo “Retos Constitucionales para el Sigio XXI",
en el cual plantea como uno de esos retos, el que la democracia tiene que llegar
a ser mas representativa:

“La democracia, en las complejas sociedades
contemporaneas, tiene que ser representativa ... por lo que el
reto constitucional de nuestros paises, en el futuro, esta
en disefiar un_esquema de efectiva representaciéon
popular_y superar_aquellos sistemas politicos en los

cuales los partidos politicos monopolizaron toda la
representacién, desligandose del pueblo. Los partidos, en

una democracia, son instrumentos esenciales de
intermediacioén entre el pueblo y el gobierno del Estado; pero
no por ello deben confiscar la propia soberania y asumir el
monopolio de la representacion, muchas veces de espaldas
al propio pueblo”. (BREWER-CARIAS, ALLAN, "Retos
constitucionales Hacia el Siglo XXI”, Encuentro Anual de los
Presidentes y Magistrados de los Tribunales Constitucionales
y Salas Constitucionales de América Latina, Corte Suprema
de El Salvador, Federacion de Asociaciones de Abogados de
El Salvador y la Fundacion Konrad Adenauer, San Salvador,
8 de Junio de 2000, El Salvador, p.8).

Fecha ut supra,

, ;w..w@' ’i’,
Mabo. JERONIMEJIA E.

CARLOS H. AS
SECRETARIO GENERAL
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Entrada No. 937-08.
Magistrado Ponente: Alberto Cigarruista.

Demanda de inconstitucionalidad promovida por el Licdo. Yony Ramirez en representacion del sefior Juan
Antonio Jované De Puy, contra el articulo 233 del Cédigo Electoral.

SALVAMENTO DE VOTO DE LA

MAGISTRADA ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Con todo respeto, paso a sustentar mi salvamento de voto dentro de la
Demanda de Inconstitucionalidad promovida por el Licdo. Yony Ramirez
en representacion del sefior Juan Antonio Jované De Puy, contra el
articulo 233 del Cédigo Electoral.

En primer lugar, debo consignar mi disentir con lo expuesto en la
decisién de mayoria respecto a la inaplicabilidad de la cosa juzgada, pasando
por alto los reiterados fallos de esta Corporacion de Justicia sobre el tema,
desde 1986, siendo el de mayor trascendencia el proferido por el Pleno en el
afio 2006.

Este precedente, posterior al cambio constitucional de 2004, da cuenta
del criterio reiterado que imperaba sobre la imposibilidad de acceder a la
calidad de candidato al cargo de presidente y vicepresidente de la Republica
por via de la libre postulacion, ya que se estimé que la reciente reforma sélo
habilitaba la libre postulacién para los cargos de diputados; posicién que ha
sido evaluada y respaldada por destacados especialistas nacionales en el tema,
que estiman que en aquel fallo, la Corte “no considerd significativo el dato de
que el constituyente derivado hubiera decidido extender la posibilidad de la
libre postulacién a las elecciones parlamentarias.” (Sanchez Gonzalez, Salvador:
La Libre Postulacién Presidencial: elementos juridicos y politicos, en Revista Panamefia de
Politica, N° 6, Panama, Julio-Diciembre de 2008, pag. 12). Es decir, esta
Corporaci6n de justicia, en el fallo de 20 de abril de 2006, con la ponencia del

mismo magistrado, en cumplimiento de la responsabilidad constitucional,



examino el nuevo texto constitucional y reafirmé la posicién vertida en los
fallos de 28 de febrero de 1986, 23 de octubre de 1998 y 1° de junio de 2001.

Por otro lado, no comparto el argumento que presenta la decisién de la
que me aparto, al afirmar en forma categdrica, que: “... el hecho que el articulo
146 del Estatuto Fundamental permita taxativamente la postulacién para
diputados de forma partidista o por la libre, no desvirtiia el reconocimiento de
la figura de la libre postulacién en general que realiza la Constitucién en el
articulo 138 y en el que ademas no se hace distincién alguna si la misma
operara de forma exclusiva para unos u otros cargos. Si la Carta Magna no
establece restriccion para la libre postulacién a determinados cargos, por qué
si se establece para los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Republica
por parte de la norma electoral. Ademas, que la redaccién general sobre la
libre postulacién que establece el articulo 138 de la Norma Fundamental, debe
interpretarse como un término abierto y no restrictivo, es decir, permitiendo la

concretizacién de esta figura para unos y otros.”

Tal sucinta y elemental conclusidn deja de considerar importantes
principios de hermenéutica constitucional, partiendo del mas basico de todos,
el elemento gramatical, segun el cual Cuando el texto de la ley es claro, nos
debemos atener al mismo. Una lectura sencilla de la norma antes citada basta
para identificar que su finalidad primordial fue la de darle reconocimiento
constitucional a los partidos politicos, como el instrumento fundamental de la
participacion politica; y subsidiariamente reconocer 1a libre postulacién como
otro canal de acceso a dicho derecho ciudadano, pero condicionandolo al

desarrollo constitucional y legal.

Adicionalmente, es remarcable el hecho que a nivel constitucional la
libre postulaciéon se haya reconocido expresamente para ciertos cargos de
eleccién popular, como son los miembros de la Asamblea Nacional, en el
articulo 146 de la Constitucién Nacional; mientras que a nivel legal se haya
desarrollado esta féormula para todos los cargos de eleccion popular con
excepcion de los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Repiblica (art.
234 del Codigo Electoral).



De otro lado, la argumentacién sobre la constitucionalidad de la norma
electoral, expuesta en el fallo, es huérfana de un enfoque de derechos
humanos, discusion a la que no se llegé ante la ineludible conclusién que el
sistema que se plantea en la constitucién nacional, es compatible con los
precedentes que sobre el mismo tema de la libre postulacion se han dado en el
marco del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. En
esa direccion, dos casos a nivel de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ilustran de forma categérica la opinién de esta instancia judicial
hemisférica: en el caso Castafieda Gutman contra México, la Corte afirmé que
un sistema de exclusiva postulacion partidista es una de las formas que adopta
el régimen democratico, y que no viola la Convencién Americana. Mientras
que en el caso Yatama contra Nicaragua, la Corte considerd que la exigencia
de postulacién partidista si constituia una limitacién para los miembros de
comunidades indigenas, al imponerles una forma de organizacién ajena a sus
usos, costumbres y tradiciones, que les impedia su participacion en las

elecciones municipales respectivas.

En Panama, el reconocimiento constitucional que se le concede a los
partidos politicos, lleva aparejada su promocion en tanto se conciben como
entes promotores de la voluntad popular y de libre acceso a todos los

ciudadanos panamefios, sin limitaciones de sexo, raza, religion o etnia.

De modo que la igualdad, como criterio de constitucionalidad que se
esgrime en el fallo de mayoria, para extender el derecho de libre postulacion a
la Presidencia y Vicepresidencia de la Repiblica, debe ser, en mi opinién,
sustentado desde el punto de vista del derecho a un trato igualitario de todos
los panamefios a participar en los partidos politicos y a constituirlos segun los

parametros que la Carta Magna y la ley sefialan.

Finalmente, y valorando la eficacia de este fallo, lamento su emisién
pasado el torneo electoral nacional, que limité la posibilidad de una
participacion efectiva del accionante, como era su aspiracion politica. Side la

proteccion de los derechos humanos se trata, la Corte Suprema, considerando
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[ C as particularidades del caso, tenia la responsabilidad de ofrecer una respuesta

oportuna a la iniciativa planteada.

En atencion a las ideas que he expuesto, SALVO MI VOTO.
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MAG. ESME DA AROSEMENA DE TROITINO.

Fecha, ut. supra.

Dr. CARLOS CUESTAS

Secretario General.





