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Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de |a Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a accio6n de
i nconstitucionalidad interpuesta por la firma ARIAS, FABREGA & FABREGA, en
representaci 6n de VILLA CI NCUENTENARI O, S. A. contra |l a Resol uci 6n No. 175-98 de
24 de junio de 1998, expedida por la DIRECCION GENERAL DE VALORI ZACI ON DEL
M NI STERI O DE OBRAS PUBLI CAS

Noti fi quese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI Az
Secretaria General, Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD CONTRA EL PRI MER PARRAFO DEL ARTI CULO 617 DEL
CODI GO DE TRABAJO. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI CUATRO
(24) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado GABRIEL MARTINEZ GARCES ha presentado Accio6n de In-
constitucionalidad contra el primer parrafo del articulo 617 del Cbédigo de
Trabaj o.

Acogida |l a demanda y surtidos todos los tramtes procesal es establ eci dos
por ley para este tipo de procesos, procede el Pleno de la Corte a desatar la
controversia constitucional planteada

I. DI SPOSI CI ON CUYA | NCONSTI TUCI ONALI DAD SE SOLI CI TA

La accion de inconstitucionalidad que nos ocupa ha planteado a esta
Cor poraci 6n Judicial, la incompatibilidad constitucional del primer parrafo de
articulo 617 del Cddigo de Trabajo, que establece |as cauciones que pueden
consi gnar | as partes en | os procesos y acci ones | aborales, m smas que sél o pueden
consistir en dinero en efectivo, hipoteca o bonos del Estado

El texto acusado es del tenor siguiente:

"Articulo 617. Sienmpre que este CoOdigo requiera que una parte dé
cauci 6n, la garantia consistira en dinero en efectivo, hipoteca o
bonos del Estado."

I'l. NORMAS CONSTI TUCI ONALES QUE SE ESTI MAN | NFRI NGI DAS

Expresa el demandante que la disposicioén |egal censurada resulta
mani fi estamente violatoria de los articulos 19 y 20 de I a Constituci 6n Naci onal
cuyos textos reproduci mos a continuaci 6n

"Articulo 19. Las autori dades de | a Republica estén instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a |los nacional es dondequi era que
se encuentren y a |los extranjeros que estén bajo su jurisdicion
asegurar |la efectividad de | os derechos y deberes individuales y
sociales, y cunmplir y hacer cunplir la Constitucién y la Ley.

Articulo 20. Los pananmefios y los extranjeros son iguales ante |la
Ley, pero ésta podra por razones de trabajo, de salubridad,
nor al i dad, seguridad publica, economi a nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asimsmo, la |ley
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o las autoridades, segun las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a | os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con | o que se establ ezca en tratados
i nt ernaci onal es. "

Al nomento de plantearse conceptualmente las razones juridicas que
fundamentan | a demanda, se han vertido | os siguientes razonam entos:

En relaci én al articulo 19 de | a Constituci 6n Naci onal, considera | a parte
actora que el msnmo resulta vul nerado, toda vez en | os procesos civiles, penal es
y contenci oso adm ni strativos regul ados en el Cbédigo Judicial, se sefial a que | as
cauci ones pueden consistir en dinero en efectivo, hipotecas, y bonos del Estado,
ademds de: fianzas de conpafiias de seguros y o cartas de garantias bancarias. Sin
embargo, el Cbédigo de Trabajo sélo permte que en |os procesos |aborales |as
cauci ones se consignen en efectivo, hipotecas o bonos del Estado, |o que a su
juicio establece por via indirecta un privilegio a favor de |las partes en un
proceso o accion civil, penal o contencioso adm nistrativa, que ti enen mas medi os
para consi gnar cauci ones

En relaci6n al articulo 20 de |la Constituci 6n Nacional, se arguye que |la
norma resulta violada por comi sién de manera directa, porque conforme al
razonam ento anterior, se atenta contra la igualdad juridica de |las partes en
otro tipo de procesos.

I'1'l. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n, funci onari aencargada de em tir
concepto en relaci én a las i mputaci ones de | a parte actora, medi ante Vista Fisca
No.35 de 5 de febrero de 1999 se manifestd coincidente con |la pretensidén de
demandant e, al considerar que efectivamente se violan | as normas constitucional es
invocadas al limtar |as cauciones en materia |aboral a dinero en efectivo
hi potecas y bonos del Estado, omtiendo |lo atinente a las fianzas de conpafii as
de seguro o cartas de garantia bancaria, establecidas en el articulo 559 del
Codi go Judicial. Ello en virtud de que se ha establecido indirectamente una
di stincion entre |os procesos |aborales con los civiles, penales y contenci oso
adm ni strativos.

Afiadi 6 finalnmente, que la om sién del articulo en examen puede traer cono
consecuencia que en | os procesos | aborales al trabajador le sea mas dificil la
consecuci 6n de hi potecas, bonos del Estado o dinero en efectivo, para satisfacer
I a cauci 6n.

I'V. DECI SION DE LA CORTE

De acuerdo al tramite procesal, luego de la altima publicaci 6n del edicto
a que hace referencia el articulo 2555 del Cédigo Judicial, se abridé un térm no
de diez dias hébiles para que todas |as personas interesadas en el caso,
presentaran argumentos por escrito, cunpliéndose de esta manera con |o0s
procedi m ent os establ eci dos para el proceso que se ventila

Esta Superioridad procede al estudio de |os argumentos vertidos en el
proceso, y a externar su posicion en |los siguientes térmnos

El articulo 617 del Coédigo de Trabajo establece la forma en que se pueden
consi gnar cauciones dentro de procesos |aborales. A diferencia de |os procesos
regul ados en el Cbédigo Judicial, no se incluyen las fianzas de conpaifiias de
seguros y o cartas de garantia bancaria, y sobre este punto descansa el argunento
de inconstitucionalidad del demandante.

Por exam nado el punto, es el criterio de este Tribunal que el articulo 617
del Codigo de Trabajo no afrenta |las garantias constitucionales cuya viol aci én
acusa el recurrente, debido a que el m sm no establece un fuero o privilegio
personal, no discrimna por razén de raza, nacimento, clase social, sexo
religion ideas politicas, ni distingue entre nacionales y extranjeros.

De manera inveterada, la Corte ha venido determ nando el significado
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razonabl e, positivo y |la esencia de | as normas en estudi o, destacando que estos
preceptos estan dirigidos a |la prohibicidn de fueros y privilegios personales y
di stingos por razoéon de condiciones en ellos sefial adas, es decir, la creaci 6n de
situaci ones injustas de favor o exenci 6n en benefici o de determ nadas personas,
o de limtaciones o restricciones injustas o injuriosas que entrafien un trato
desfavorable o favorable para quienes en principio se encuentren en la m sm
situaci 6n que otras por razén de naci m ento, condicidn social, raza etc.

En sintesis, el principio de igualdad que se desprende de |la estructura y
caracter msm de |la Constituciédn Nacional consiste en que no se establ ezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de | o que se concede a otros en
igual es circunstancias, y en el negoci o sub-judice se desprende pal mari anente que
la norma acusada no establece un privilegio o distingo que contravenga |o
di spuesto en los articulos 19 y 20 de |la Constituci 6n Naci onal

En efecto, este Tribunal conceptia que deben descartarse |os cargos
aduci dos, puesto que el articulo 617 del CAdi go de Trabaj o no establ ece de manera
al guna, un fuero que conlleve un tratam ento distinto para situaciones iguales,
circunstancia ésta que si hubi ese fundamentado una transgresi 6n constituci onal

Los argunentos del recurrente como de | a Procuraduria de | a Adm ni straci 6n
en el sentido de que al trabajador le resultaria mas beneficioso contar otras
formas de cauci 6n como | as contenmpladas en el Codigo Judicial, si bien es
razonabl e, no conllevan en si una violacioén constitucional, mAxi me cuando esta
Superioridad ha destacado que no existe inconstitucionalidad por om siones
| egi sl ativas.

El contenido formal del articulo 617 del Cédigo de Trabajo se ajusta a
ordenam ento constitucional; |o que en el fondo pudiese entrafar dicha norma es
la om si6n de que se incluyeran formas adicional es de cauci 6n cont enpl adas para
otro tipo de procesos, que eventual mente podian representar beneficios para | os
usuarios de la jurisdiccion del trabajo. Tal inclusioéon puede hacerla e
| egi sl ador si asi |lo estima pertinente.

En virtud de | o expuesto se concluye, que no se ha produci do violacién al
texto constitucional por parte de la norma censurada, por |o que procedenmos a
negar |la pretensi 6n del demandante.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
parrafo prinmero del articulo 617 del Codigo de Trabajo.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL DOCTOR DONALDO SOUSA VERGARA,
EN REPRESENTACI ON DE LUI SA ENEI DA BARRI A CASTILLO, CONTRA EL DECRETO EJECUTI VO
N° 114 DEL 11 DE AGOSTO DE 1998, EXPEDI DO POR EL M NI STERI O DE SALUD. MAGI STRADO
PONENTE: LU'S CERVANTES Di AZ. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El doctor Donal do Sousa Vergara, en representaci 6n de la sefiora LU SA
ENEI DA BARRI A CASTI LLO, interpuso ante el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia



