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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veintitrés (23) de septiembre de dos mil nueve (2009).

VISTOS:

El licenciado Juan Carlos Henriquez Cano, actuando en su nombre vy
representacion, ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
sendas demandas de inconstitucionalidad, la primera contra todo del Decreto Ley
11, de 22 de febrero de 2006, por medio del cual se crea la Autoridad Panamefia
de Seguridad de Alimentos y se dicta otras disposiciones, y la otra, contra los
articulos 53, inciso final, y 60 del citado Decreto Ley. Este acto fue publicado en
la Gaceta Oficial No. 25,493, de 24 de febrero de 2006.

Por razones de economia procesal y por cumplirse los presupuestos para
ello previstos por el articulo 721 del Codigo Judicial, las acciones incoadas ambas
el 18 de abril de 2006, fueron acumuladas, segun providencia de 24 de abril de
2006 (f. 21).

l. Fundamento de la demanda:

Estima el demandante que su accion tiene asidero en que el Organo
Ejecutivo carece de capacidad y competencia para legislar -a través de Decretos
Leyes- la materia sobre consumidores, por lo que impugna todo el cuerpo
normativo antes indicado y no alguna o algunas de las normas del mismo (f. 1).

Que pese a que el Decreto con valor de Ley impugnado fue emitido
producto de la concesion de facultades extraordinarias precisas al Organo
Ejecutivo por el Organo Legislativo segin el numeral 16 del articulo 159 de la
Constitucion Politica, esta norma menciona, expresamente, que los Decretos

Leyes no podran desarrollar las materias comprendidas en las garantias
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fundamentales, el sufragio, el régimen de los partidos politicos y la tipificacién de

delitos y sanciones.

Que la Carta Magna contempla las garantias fundamentales entre los
articulos 17 al 565, y el 49 se refiere a la proteccion de los derechos del consumidor
como una garantia fundamental que no esta sujeta a regulacién por el ejecutivo
mediante decretos leyes; aunque se haya dado la respectiva autorizacién o
permiso por el Organo Legislativo. En este sentido, hace remisién expresa al
articulo 1 del Decreto Ley impugnado que entre uno de sus objetivos sefala
asegurar los intereses de los consumidores con relacién a los alimentos
importados, en funcién de la diversidad y calidad de su suministro.

Para el actor, se viola el numeral 16 del articulo 159 de la Constitucién, y en
ese camino afirma que todo el Decreto Ley es conculcatorio de aquella norma por
razén de “incapacidad e incompetencia funcional del érgano emisor” (f. 3).

Al adentrarse a la explicacion del concepto de la infraccion que se afirma de
modo directo por comisién, el abogado Henriquez Cano afirma entre otras cosas
que la materia regulada por el Decreto Ley impugnado es tema de la Ley formal,
porque corresponde al conglomerado de “garantias fundamentales”, que segun la
Constitucién, no puede ser regulado por el Organo Ejecutivo; ademas de no poder
traspasar los mandatos que son ejercidos temporalmente de acuerdo con los
principios y prohibiciones que establece la propia Carta Magna.

Recalca que existe en el asunto sublite una clara “reserva legal formal”, lo
que excluye su tratamiento por el Organo Ejecutivo. Ademas de que en las
reformas constitucionales de 2004 fue incluida la defensa y derechos del
consumidor como garantias fundamentales.

Por otro lado, el actor afirma que se han violado los articulos 19, sobre la
prohibicion de fueros o privilegios por razén de raza, nacimiento, discapacidad,
clase social, sexo, religion o ideas politicas; y el 40 sobre libertad de profesion u
oficio, ambos de la Constitucion.

Las normas legales acusadas son del siguiente tenor:

“Articulo 53. La importacion de alimentos no requerira
permiso, licencia o autorizacion previa alguna. No
obstante, la Autoridad Sanitaria y/o la Organizacién
Nacional de Proteccién Fitosanitaria del pais de origen del
alimento, debera emitir un certificado sanitario o
fitosanitario, segin el caso, indicando que el alimento
objeto de exportacion cumple con los requisitos sanitarios
y/o fitosanitarios exigidos por la Autoridad Panamefia de
Seguridad de Alimentos.

Los tramites ante la Autoridad podran ser llevados a cabo
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de manera directa por los interesados, sin obligacion de
utilizar abogados”. (La parte en cursiva es la demandada
por el actor como inconstitucional).

“Articulo 60. Los tramites ante la Autoridad podran ser
llevados a cabo de manera directa por los interesados, sin
la obligacion de utilizar abogados”.

Acerca de la presunta infraccion del articulo 19 constitucional, la misma se
ha producido porque el articulo 60 del Decreto Ley establece un procedimiento
calificable de ventajoso respecto de otros, que tienen la misma pretension, o sea,
la obtencion de un registro sanitario para un determinado alimento.

A criterio del impugnante, la citada disposicién legal crea una prerrogativa a
favor de los productos extranjeros semejantes a los alimentos nacionales, que
rompe inclusive la igualdad que debe existir entre nacionales y extranjeros.
Igualmente, afirma que sin sustento alguno el acto impugnado elimina la
prestacion del servicio de la abogacia, practicamente haciendo inatil o innecesaria
su existencia (Cf. fs. 15-16).

Cabe destacar que el actor explica las razones por las que a su juicio son
inconstitucionales la parte final del articulo 53 y el articulo 60 del Decreto Ley
demandado sin hacer las debidas separaciones entre un concepto y otro, respecto
de la norma constitucional presuntamente wvulnerada, esto es de manera
mezclada, lo que es oportuno que lo tenga presente ya que no se ajusta a la
correcta técnica ampliamente resefiada por el Pleno para este tipo de acciones.

il Opinién del Ministerio Pablico

Al contestar el traslado respectivo, la Procuraduria de la Administracion
emitié su criterio juridico en torno a la demanda interpuesta.

El representante de esa entidad del Ministerio Pablico considera, segun se
expresa en la Vista No. 362, de 29 de mayo de 2006, que las frases: “y de los
intereses de los consumidores”; “para el consumo nacional’; “que se
encuentren a disposicién de los consumidores”, contenidas en los articulos 1,
20, 40 y 56 del Decreto Ley 11 de 2006, son inconstitucionales, por lo que pide
al Pleno que asi sea declarado, por ser contraventoras del numeral 16 del articulo
159 de la Constitucion.

El parecer de ese Despacho se apoya en que el Organo Ejecutivo, al
ejercer las facultades extraordinarias concedidas por la Asamblea Nacional, legislo
en torno a la garantia fundamental que ampara los derechos de los consumidores

consagrados en el articulo 49 de nuestra Carta Magna.
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Por ofra parte, acerca de la alegada infracciéon de los articulos 53

(inciso final) y el 60 del Decreto Ley 11 de 2006, que permiten que la obtencién de
los registros sanitarios para alimentos o productos importados que se realicen
ante la Autoridad puedan ser efectuados directamente por los interesados, sin
necesidad de utilizar abogados, expresa que “...ambas disposiciones no producen
ninguna colisién con los articulos 19 y 40 de la Constitucion Politica de la
Republica” (fs. 35-36).

lll. Consideraciones del Pleno

Expuestas las anteriores constancias procesales, el Pleno se aboca a
decidir la presente causa de inconstitucionalidad, previo el siguiente analisis.

La Corte ha analizado los argumentos del demandante y estima que en la
presente accién no cabe un pronunciamiento de fondo sobre la impugnacion total
de una Ley o un acto juridico con valor y efectos juridicos idéntico a las leyes,
emanado del Organo Ejecutivo previa autorizacién de la Asamblea Nacional,
denominado Decreto Ley, especificamente el Decreto Ley 11, de 22 de febrero de
2006, por el cual se crea la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos y se
dicta otras disposiciones.

De antiguo la Corte Suprema de Justicia ha manifestado el criterio
jurisprudencial consistente en que no cabe impugnar mediante una accion como
la ensayada una Ley en su totalidad, ya que ello no es acorde con la técnica
requerida para el enjuiciamiento, a la luz de la Constitucién, de normas legales u
otros actos de autoridad que se afirman vulneran la Constitucion. La razén de
este argumento es basico: Esta manera poco ortodoxa de ejercer la accion
publica de inconstitucionalidad impide al Pleno evaluar, en su justa dimension, la
colision o contravencién de las normas juridicas contenidas en el acto juridico,
haciendo la debida discriminacion o separacion de las afectadas por un vicio que
atenta contra la Constituciéon de aquellas no viciadas por éste.

Lo anterior es lo que podria denominarse la regla; sin embargo, de manera
excepcional una accion de ese tipo contra toda una Ley puede tener cabida en
supuestos bastante especificos, como cuando el organismo emisor del acto sujeto
a control de constitucionalidad carece de competencia para regular tal materia
(establecer pena de muerte, expatriacion o confiscacion de bienes), o en el caso
que una Ley haya sido emitida en violaciéon del debido proceso parlamentario
(verbigracia que una Ley organica se haya votado con la cantidad de votos de una
ordinaria, bajo la hipétesis que esto no sea permitido bajo ningtin supuesto; que

no se observen los debates parlamentarios en su génesis y aprobacion, etc.).
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En el presente caso, el abogado Henriquez Cano asegura que el Decreto

Ley 11 de 2006 in toto vulnera la Constitucién, porque ha sido expedido
excediendo la posibilidad y el marco constitucional que permite el articulo 159,
numeral 16, de la Carta, que al establecer que ciertas materias sean reguladas
mediante Decretos Leyes por el Organo Ejecutivo, previa Ley de autorizacion de
facultades extraordinarias precisas, por parte del Organo Legislativo, entre las
materias excluidas se encuentra expresamente el tema del “desarrollo de las
garantias fundamentales”, que incluye, a su juicio, lo previsto en el articulo 49 de
la Constitucion alusivos a los derechos constitucionales de toda persona a:

1. Obtener bienes y servicios de calidad”,

2. ‘“Informacién veraz, clara y suficiente sobre las caracteristicas y

contenido de los bienes y servicios que adquiere”,

3. A*“lalibertad de eleccion”, y

4. “A condiciones de trato equitativo y digno”.

Lo dicho hasta aqui es parecido al argumento en razon del cual esta
Corporacion ha desestimado la posibilidad que mediante una misma accién sean
demandados mas de un acto juridico de autoridad como inconstitucionales. Al

respecto esta Superioridad ha expresado que:

“.la referida accién de inconstitucionalidad ha sido
interpuesta contra normas especificas contenidas en un
Decreto de Gabinete, adicionado por una Ley, y en una
norma legal del Codigo Fiscal. Sobre este tema, esta
Corporacion de Justicia se pronuncio en los fallos de 12
de julio de 1994 y 30 de mayo de 1995, también en el
fallo de 23 de abril de 1996, a saber: ‘...la accion de
inconstitucionalidad debe ser interpuesta contra una sola
disposicion que esté contenida en un solo acto’. Las
razones que se dejan expuestas llevan al Pleno a estimar
que la demanda sub-examine resulta manifiestamente
improcedente, y por tal razon no debe ser admitida™'.

En el asunto bajo estudio el momento procesal determina no la
inadmisibilidad de la accion; sino su examen de fondo, en atencién al

planteamiento del actor frente a los fundamentos juridico-constitucionales que

para este Maximo Tribunal merece dicho razonamiento contenido en la demanda.

! Qentencia de 28 de junio de 2000. Pleno. Advertencia de inconstitucionalidad
interpuesta por la firma Rosas y Rosas, en representacion de Raquel Méndez de Castro y
otras, contra el inciso quinto del articulo 24 A del Decreto de Gabinete 109 de 1970, y el
inciso segundo del articulo 1261 del Cédigo Fiscal. MP. José Manuel Faundes.
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La Corte, con todo, discrepa del criterio esbozado por el actor porque mas

que garantias fundamentales contenidas en el articulo 49 de la Constitucion, esa
norma ya referida establece derechos constitucionales o, si se quiere,
fundamentales a favor de los usuarios o consumidores, en la extensién que esa
disposicion sefala y la configuracién practica, con respeto de la Constitucion,
que se les prodigue a esos derechos con instrumentos legales que viabilicen su
goce.

En otros términos, mas que garantias fundamentales, se trata si de
derechos fundamentales del consumidor, a los que de seguido el Constituyente
ha facultado al Legislador, para que establezca los mecanismos tendientes a
garantizar esos derechos antes mencionados, la educacion a la poblacion sobre
los mismos y los procedimientos de defensa del consumidor y usuario, asi como el
posible resarcimiento de los dafios ocasionados y las sanciones correspondientes
por la transgresion de aquéllos.

Aunque tales derechos estan contenidos en el Titulo 1ll, Derechos vy
deberes individuales y sociales, Capitulo 1°. “Garantias fundamentales”, no
debemos estimar que todas las figuras juridicas previstas en esta parte
tradicionalmente conocida como “dogmatica de la Constitucion”, en la que esta
incluida, por supuesto, el articulo 49, sean garantias fundamentales, como lo
previene y afirma el impugnante.

Importa para la mayor claridad de esta decisién ahondar en la génesis de
las garantias fundamentales previstas en nuestras Constituciones republicanas, y
para ello es de lugar mencionar al doctor José Dolores Moscote, sin duda un
gran precursor a este respecto, y quien manifestara que la principal garantia de
los ciudadanos frente al poder omnimodo y a la arbitrariedad es la separacion de
los poderes estatales, concibiendo este principio clasico como “piedra de toque
del sistema total de garantias”, porque al Estado “...le es dable llenar el mas alto
fin que es el de ofrecer seguridad politica y juridica a cuantos viven bajo su tutela”
(Instituciones de Garantia, Imprenta Nacional, 1943, Panama, pp. 43-44).

Tomando como premisa que la Constitucion es todo un sistema de
garantias, el doctor Moscote alude a los “recursos extraordinarios”, y acerca de

estas garantias constitucionales aseguraba que “...nuestra ley fundamental
supera, con mucho, a casi todos los estatutos americanos de su indole” (ibidem p.
45). Menciona con este calificativo (refiriéndose a la segunda de nuestras
Constituciones), al “recurso de habeas corpus (articulo 28); el especificamente

denominado amparo de las garantias constitucionales, con motivo de érdenes de
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hacer o de no hacer que violen los derechos que la constitucidon establece

(articulo 189); el que tiene por objeto restablecer el imperio de la legalidad, frente
a los actos de la administracion (articulo 190) -o sea, el contencioso administrativo
para entonces recientemente inaugurado en el ordenamiento constitucional y legal
panamefio; el mas trascendental de todos, enderezado a mantener la supremacia
de la constitucion frente al 6rgano legislativo y aun frente al ejecutivo, si éste se
excede en el ejercicio de sus funciones reglamentarias (articulo 188). Esta
pluralidad de recursos extraordinarios, a nuestro juicio, deberia ser una prueba
concluyente de la refinada sensibilidad juridica del pais, pero, por doloroso que
sea reconocerlo y decirlo, la verdad es que el acogimiento de tantos medios
legales de contencion es mas bien sintomatico de que tal sensibilidad no existe
por ninguna parte, o de que, si existe, estd adormecida y sélo se ha querido
despertarla con ellos. No deja de invitar a hondas meditaciones que el periodo de
la vida nacional en que aparecieron las referidas garantias constitucionales
escritas ha coincidido, justamente, con el en que existi6 un desconocimiento
absoluto, de hecho de toda norma constitucional y legal por parte de las
autoridades publicas” (pp. 45-46).

Como se aprecia, ademas del lirismo fino con que trata lo juridico y los
hechos sociales, Moscote alude concretamente a ciertas garantias
constitucionales como el habeas corpus, el amparo vy, sin mencionarla
expresamente, la demanda o recurso de inconstitucionalidad, que hoy en dia
se mantienen a nivel constitucional con el agregado del “habeas data”, segun las
reformas constitucionales de 2004, para la tutela del derecho constitucional a la
informacién que personalmente concierne a un titular o aquella de caracter
publico no sujeta a restriccion legal para su acceso.

En concreto, pues, las garantias en este caso constitucionales o
fundamentales, son instrumentos procesales previstos en la Norma de Normas
para la proteccién de los derechos e intereses legitimos que ésta prevé y
desarrollan las leyes. Esto es sin perjuicio, como en efecto existen, dentro del
proceso judicial y administrativo -asi como dentro de otras actuaciones publicas-
garantias para la tutela de derechos e intereses de las partes y de los
particulares en general como miembros de una sociedad.

Recordemos a este respecto que, por ejemplo, antes de su insercion en la
Constitucion fueron instituidos el habeas data, segun Ley 6 de 2002, la cual
permite a los particulares, sin necesidad de exhibir interés subjetivo aiguno,

acceso a la informacidn de caracter publico, no sujeta a restriccion legal, y con
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mayor razén a la que personalmente le concierne habida en bancos publicos o

privados destinados a proveer informes o que presten un servicio publico. En igual
sentido, fue creada la Defensoria del Pueblo, mediante Ley 7 de 1997, para la
preservacion de los derechos humanos incluso contenidos en convenios
internacionales. Hoy en dia ambas instituciones de garantia estan insertadas en
la Constitucién para velar por los derechos fundamentales de los asociados (Cf.
Arts. 44 y concordantes, 129 y concordantes de la Constitucion).

La distincion entre garantias y derechos no es ajena, por ejemplo, al
doctor César Quintero, quien con esa precision conceptual plasmada en sus
escritos juridicos comenta que “es menester delimitar el concepto de garantia en
su acepcion estrictamente técnica. Pues, tanto en la doctrina, como en los textos
constitucionales y legales se ha solido y suelen confundir los conceptos de
garantias y derechos. Nuestra Constitucion, por ejemplo, habla de “recurso de
amparo de garantias constitucionales. Cuando en verdad el amparo es la garantia
y lo que ella ampara son derechos constitucionales. De similar manera la ley
Argentina sobre el amparo declara tutelados por la accion de amparo ‘los
derechos o garantias explicita o implicitamente reconocidos por la Constitucion
Nacional” (Las garantias jurisdiccionales constitucionales en Panama, en
“Garantias jurisdiccionales constitucionales en Panama”, Organo Judicial, 1997, p.
7).

Las garantias son, concretamente instituciones, instrumentos
mecanismos legales, para proteger o hacer valer los derechos en caso de ser
vulnerados desconocidos y, en tal circunstancia, el sujeto titular requiera ser
restaurado en los mismos.

Las garantias fundamentales que predica el actor Henriquez Cano en su
demanda respecto del articulo 49 de la Carta Politica, ya hemos visto que se trata
de derechos fundamentales o constitucionales de los usuarios y consumidores
dentro del sistema de libre mercado o empresa que patrocina la propia
Constitucion al compas de los derechos sociales que también contiene. En tal
sentido, la Administracién Publica tiene un papel esencial y fiscalizador que

cumplir, autorizado por la Constitucion, en su articulo 184, numeral 10, a saber:

“Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el
Presidente de la Republica con la participacion del
Ministro respectivo:
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10. Dirigir, reglamentar e inspeccionar los servicios
establecidos en esta Constitucion”.

El articulo 49 establece el fomento de un servicio publico de calidad en
cuanto a los derechos de los consumidores se refiere, asignando a la Ley la tarea
de crear los instrumentos que garanticen el goce de tales derechos, y su
restauracion o respeto en caso de ser vulnerados. La nueva entidad publica
creada por el Decreto Ley 11 de 2006, estd ubicada dentro del concepto de
descentralizacion técnica o por funciones, segln se plasma en el articulo 4 de
dicho instrumento legal, por lo que su disefio obedece a la especializacion
requerida para poder cumplir con pertinencia la funcion de interés publico o bien
comUn que yace en su origen, sujeta al control de tutela respectivo, a través del
Ministerio de Salud, como parte de la Administracién Publica, y por expresa
manifestacién del articulo 184 constitucional citado y las disposiciones legales
contenidas en el cuerpo normativo del Decreto Ley referido.

Por otra parte, respecto de la alegada infraccion de los articulos 19 y 40 de
la Constitucion, expuestas por el demandante, la Corte coincide con el criterio de
la Procuraduria de la Administracion, por cuanto que los articulos 53 (inciso final) y
el 60 del Decreto Ley 11 de 2006, que facultan a los interesados a llevar a cabo
ellos directamente las gestiones ante la Autoridad o ente regulador para Ia
obtencién de los registros sanitarios para alimentos o productos importados que
se realicen, sin necesidad de utilizar abogado, ambas disposiciones no producen
ninguna colisién con los resefados articulos constitucionales, toda vez que la
gestibn ante la Administracion Publica -por regla- no estd sujeta a la
intermediacion de abogados sin que ello constituya una vulneracion a las normas
que regulan el ejercicio de la profesion de abogados en la Republica, ni que pueda
este parecer ser interpretado como fomento a su ejercicio ilegal por quien no
retina los requisitos legales.

Contrariamente, este criterio se apoya en elementales razones de
conveniencia y relacién directa de los particulares con la Administracién, en
esencia prestadora de servicios publicos, que no desconoce el ejercicio de la
profesion abogadil, porque aguellas personas que deseen contratar el servicio de
estos profesionales para que gestionen las autorizaciones ante el ente regulador,
pueden hacerlo.

Cabe recordar, sin alejarnos del enjuiciamiento de inconstitucionalidad que
el presente caso implica, que la Ley 38, de 31 de julio de 2000, cuyo Libro
Segundo regula el “procedimiento administrativo general”, contiene en su articulo
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50 el principio segin el cual, en el procedimiento administrativo, sdlo sera

necesario contratar los servicios de un abogado o abogada cuando asi lo exija la
Ley, de tal suerte que si la Ley no lo requiere, ésta es una decision ad-natum del
interesado o particular, éste también ha sido, como se deja visto, el criterio
utilizado por el Decreto Ley 11 de 2006.

Esta regulacion legal no entraia una postura de privilegio de una persona
respecto de otra en similares circunstancias, o de desigualdad ante la Ley entre
nacionales y extranjeros, como también aduce el impugnante, ya que no se
discrimina, por ejemplo, entre una clase profesional u otras; sino que se autoriza
directamente a que el particular pueda efectuar los tramites concernientes a la
prestacion del servicio brindado por la nueva entidad creada por el Decreto Ley
11 de 2006, en materia de alimentos y seguridad sanitaria. De alli que el Pleno
estime que el inciso final del articulo 53 y el articulo 60 de este instrumento no
sean inconstitucionales.

En similar sentido, el derecho de libertad de profesidon en absoluto es
menoscabado por las normas en referencia, ya que este derecho individual, una
de las libertades clasicas, no es el objeto de regulaciéon de las normas legales
impugnadas, de alli que, su examen de inconstitucionalidad sea inocuo.

Estas consideraciones impelen a la Corte a desestimar la demanda y a ello
se procede. -

IV.  Decision

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON
INCONSTITUCIONALES los articulos 53 (inciso final) y 60 del Decreto Ley 11, de
22 de febrero de 2006.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial,

VICTOR L. BENAVIDES P.

RONIMO MEJIA B,
SALVAMENTO DE VOTO)
w*\m\

OYDEN ORT
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ENTRADA: 324-06 PONENTE: MGDO. VICTOR BENAVIDES

SALVAMENTO DE VOTO
DEL MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

Con todo respeto, debo manifestar que me aparto de la decision
mayoritaria que resuelve las acciones de inconstitucionalidad interpuestas por el
licenciado JUAN CARLOS HENRIQUEZ HENAO contra el Decreto Ley 11 de 22
de febrero de 2006, por medio del cual se crea la AUTORIDAD PANAMENA DE

SEGURIDAD DE ALIMENTOS vy se dictan otras disposiciones.

Fundamento mi decisién en las siguientes consideraciones:

1. Estimo que el articulo 49 de la Constitucién no solamente establece derechos
fundamentales sino garantias normétivas a favor de los usuarios o
consumidores.

2. Del mismo modo, considero que los derechos fundamentales no requieren,
para su eficacia, de desarrollo legislativos ulteriores.

3. No coincido con el resto del Pleno en que el contenido del articulo 49 de la
Constitucion puede desarrollarse mediante Decretos Leyes.

Comenzaré por indicar que el concepto de garantias no se reduce al habeas
corpus, al amparo, a la demanda de inconstitucionalidad ni al habeas data como
plantea el fallo.

Siguiendo a ANTONIO PEREZ LUNO, puedo indicar que uno de los
presupuestos que mas contribuye a perfilar el significado de los derechos
fundamentales es el gozar de un régimen de proteccion juridica reforzada para
la defensa de su contenido. (PEREZ LUNO, ANTONIO E., “Los Derechos

Fundamentales”, Tercera Edicién, Editorial Tecnos, Madrid, 1988, p. 65). Ese
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Articulo 49 de la C.N.

“El Estado reconoce y garantiza el derecho de toda

persona a obtener bienes y servicios de calidad, informacién
veraz, clara y suficientes sobre las caracteristicas y el
contenido de los bienes y servicios que adquiere; asi como a
la libertad de eleccién y a condiciones de trato equitativo y

La ley establecera los mecanismos necesarios para

garantizar esos derechos, su educacion y los procedimientos
de defensa del consumidor y usuario, el resarcimiento de los
dafos ocasionados y las sanciones correspondientes por la
transgresion de estos derechos”. (El resaltado es del Pleno).

La lectura del articulo 49 de la Constitucién citado ut supra,

permite afirmar que dicha disposicion consagra una garantia normativa

consistente en una reserva de ley, que excluye que los derechos de los

consumidores puedan ser regulados, desarrollados o restringidos por normas

emanadas de 6rganos administrativos, y crea la exigencia de que sélo puedan

serlo por el 6rgano legislativo. (Cfr. DIEZ-PICAZO, LUIS MARIA, Op. Cit. p.

102).

' Por supuesto, que toda la regulacion, desarrollo o restriccion de los derechos
fundamentales se encuentra sujeta a limites o restricciones, aun para el propio legislador
ordinario. Siguiendo a GREGORIO PECES-BARBA, encontramos que los limites juridicos de
los derechos fundamentales pueden ser:

(@)

(b)

(c)

Limites del/ sistema juridico en general, que son aquellos que no son
exclusivos de los derechos fundamentales sino que se aplican a todo el
ordenamiento juridico tales como la libertad, la democracia, la dignidad
humana, el derecho ajeno (que requiere ser ponderado en cada caso en que
haya conflictos entre criterios), etc. (Véase PECES-BARBA, GREGORIO,
“Lecciones de Derechos Fundamentales”, Editorial Dykinson, S.L., Madrid,
2004, p. 317).

Limites exclusivos del subsistema de los derechos fundamentales, que
se refieren a los limites formales a las competencias del legislador para
limitar los derechos fundamentales y que vienen dados por el contenido
esencial de cada derecho fundamental, el cual tiene un contenido propio y
diferente en cada derecho, necesario e indisponible. (Cfr. Op. Cit. p. 320). En
este sentido LUIS DIEZ-PICAZO plantea que la nocién del contenido
esencial coincide con el tercero de los elementos del principio de
proporcionalidad que es la proporcionalidad en sentido estricto o interdiccion
de vaciamiento del derecho. Esto significa que “..el principio de
proporcionalidad va mas alla de lo requerido por el contenido esencial;
mientras que para éste Ultimo basta que el derecho no quede destruido o
desvirtuado, la proporcionalidad exige, ademas, que la restriccion sea
adecuada y necesaria; Yy no todas las restricciones de los derechos
fundamentales que respetan su contenido esencial son adecuadas y
necesarias.” (DIEZ-PICAZO, LUIS, “Sistema de Derechos Fundamentales”,
Segunda Edicion, Editorial Aranzadi, S.A., Navarra, 2005, p.115).

Limites internos a cada derecho, que actuan directamente en virtud de la
fuerza normativa de la Constitucidn, sin necesidad de que la ley los
desarrolle. (PECES BARBA, GREGORIO, Op. cit. p. 323); y



Asi las cosas, concluyo que el contenido del articulo 49 de la Norma
Fundamental no puede ser desarrollado mediante Decretos Leyes, ya que a
favor de tales derechos fundamentales y garantias normativas existe una
garantia institucional que deja su desarrollo, exclusivamente, en manos del
Organo Legislativo. Esto, evidentemente, ocasiona que el Decreto Ley 11 de 20
de febrero de 2006 resulte inconstitucional.

Como mi postura se 'aparta del criterio de la mayoria, respetuosamente,
salvo mi voto.

Fecha ut supra,
. N promest’
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(d) L.os limites del caso concreto, que serian no tanto limites al derecho, sino
a su ejercicio. (Idem). En virtud de los limites el Organo legislativo no puede
regular o desarrollar de forma absoluta los derechos fundamentales ya que
se encuentra sujeto a lo que ROBERT ALEXY denomina “restricciones de
las restricciones”. El referido autor indica que “Del caracter de principio de
las normas de derecho fundamental deriva, no sélo que, en razén de los
principios contrapuestos, los derechos fundamentales estan restringidos y
son restringibles, sino que también sus restricciones y la posibilidad de
restringirlos son restringidas. Una restriccion a los derechos fundamentales
s6lo es admisible si en el caso concreto a los principios contrapuestos
le corresponde un peso mayor que aquél que corresponde_al principio
de derecho fundamental. Por eilo, se puede decir que los derechos
fundamentales, en si mismos, son restricciones a sus restricciones y a la
posibilidad de restringirlos”. (ALEXY, ROBERT, “Teoria de los Derechos
Fundamentales”, Primera Reimpresion de la 2da. Edicién, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2008, p. 257. El destacado es
mio).
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