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Panam4, cuatro (4) de junio de dos mil nueve (2009)

N°227/228 CONSULTA DE CONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL
MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA DENTRO DEL PROCESO PENAL
ELECTORAL SEGUIDO POR LA PRESUNTA UTILIZACION DE FONDOS DEL
ESTADO ASIGNADO A LA JUNTA COMUNAL DEL BARRERO DEL DISTRITO DE
PESE, PROVINCIA DE HERRERA.

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Consulta de
Constitucionalidad formulada por el Magistrado Adan Arnulfo Arjona Lépez,
dentro de los procesos penales electorales instaurados por la presunta
utilizacién de bienes y recursos del Estado, contra la frase “del Tribunal
Electoral, de la Fiscalia General’, contenida en el articulo 2495-B del Codigo
Judicial, adicionado mediante Ley N°25 de 5 de julio de 2006.

A juicio del Magistrado Arjona, dicha frase contraviene el numeral 4 del
articulo 143 y el numeral 3 del articulo 144, ambos de la Constitucion Nacional.
El concepto de infraccion de la primera de las normas, se centra en que:

‘La norma constitucional transcrita ha regulado de manera
especifica y en detalle que el juzgamiento de los delitos
electorales que(sic) corresponde al Tribunal Electoral. De alli que
el derecho a ser juzgado por un tribunal competente
independiente, imparcial constituya el derecho a un foro
especializado por la naturaleza del proceso.

....el contenido del articulo 2495-B del Cddigo
Judicial...vulnera...la disposicién constitucional....debida a...que el
articulo demandado implica la concuicacién de la competencia
signada al Tribunal Electoral al permitir que las causas penales
que este Tribunal haya iniciado sean de conocimiento del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia desconociendo de esta manera
la especialidad de la jurisdicciébn electoral respecto de la
jurisdiccién comun, debido a que por la materia que se trata en



estos casos requiere que sean de competencia de los Tribunales
electorales”.

Respecto al numeral 3 del articulo 144 de la Carta Magna, el criterio del
accionante es el siguiente:

‘..esta norma de forma especial asigna las funciones de
investigacion de los delitos electorales a la Fiscalia Electoral, a
efecto de que realice todas las diligencias de instruccion....

....]a persecucion de los delitos en materia electoral se ha
asignado de manera especial a las Fiscalias Electorales, por lo
que el articulo 2495-B del Cédigo Judicial....que sefiala que las
causas penales de conocimiento de la Fiscalia General sean de
competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, infringe
la disposicion constitucional, ...al disponer una situacién contraria
a lo establecido claramente en dicha norma....donde se estipula la
garantia constitucional referente al principio de especialidad de la
jurisdiccion electoral”.

Luego de promovida la accién, se decidié admitirla y en consecuencia se
corrio en traslado al sefior Procurador de la Administracién para que emitiera
concepto. Es asi como mediante vista de 13 de mayo de 2008, se indicé lo
siguiente:

‘Este Despacho difiere del criterio planteado por el consultante,
habida cuenta que el articulo 2495-B del Codigo Judicial ,...no
infringe el numeral 4 del articulo 143 ni el numeral 3 del articulo
144 de la Constitucién Politica...toda vez que por un mandato
constitucional el Honorable Pleno de la Corte Suprema...es el
6rgano jurisdiccional competente para investigar y procesar a
estos miembros de la Asamblea Nacional.

...el articulo 155 del Texto Constitucional establece claramente
que los miembros de la Asamblea Nacional podran ser
investigados y procesados por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, por la presunta comisién de algun acto delictivo o
policivo......

....el citado articulo 155 y el numeral 3 del articulo 206 del cuerpo
constitucional le atribuyen al Pleno de la Corte Suprema...el deber
de investigar y procesar a los Diputados, asi como decretar se
detencion preventiva o cualquier otra medida cautelar, lo que
viene a demostrar que,...el articulo 2495-B...Gnicamente esta
desarrollando lo dispuesto en la Constitucion....

Por otra parte...las normas en las que se fundamenta el
consultante para la presente accién sélo dan al Tribunal Electoral
y a la Fiscalia General Electoral la idoneidad necesaria para
conocer de los asuntos relativos a las faltas y delitos contra la
libertad y pureza del sufragio, situacién a todas luces distinta a la
atribucién otorgada al Pleno de la Corte suprema de Justicia por
el articulo 155 y el numeral 3 del articulo 206 del Texto
Constitucional, que lo invisten de plena competencia para
investigar y procesar a los Diputados y sus suplentes por la
comision de algun acto delictivo o policivo.



Por consiguiente, consideramos que la facultad privativa que
tiene esa Maxima Corporacién de Justicia para con esta categoria
de funcionarios electos a través del poder popular, no pugna en
forma alguna con la competencia asignada constitucionaimente a
la jurisdiccion electoral, ya que a esta uitima soélo le corresponde
conocer lo referente a los delitos electorales.

..... conviene destacar que...cuando las normas tengan una misma
especialidad o generalidad y se hallaren en el mismo Caédigo, en
este caso en el Texto Constitucional, se preferira la disposicién
consignada en el articulo posterior, por lo que en todo caso, si
hubiere discrepancia entre las disposiciones constitucionales a
las que previamente nos hemos referido, o sea, entre el numeral
4 del articulo 143 en concordancia con el numeral 3 del articulo
144 y el articulo 165 de al(sic) Constitucion...entonces debera
preferirse este ultimo para su aplicacion”.

Por estas razones, el sefior Procurador General de la Administracion
considera que lo impugnado no contraviene en forma alguna la Constitucion
Nacional de la Republica y en virtud de ello sugiere se declare por parte del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la constitucionalidad de la norma.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Sirvan los antecedentes resefiados como punto de partida para el analisis
juridico a realizar.

Debemos recordar primeramente, que nos encontramos frente a la
consulta de constitucionalidad de la frase “del Tribunal Electoral, de la Fiscalia
General Electoral...”, misma que se encuentra inmersa en el articulo 2495-B del
Cédigo Judicial, adicionado mediante Ley 25 de 2006.

Tal y como se constata, a juicio del consultante dicha frase contraviene lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 143 y el numeral 3 del articulo 144, ambos
de la Constitucion Nacional. Las razones principales del Magistrado Arjona para
considerar que se contraviene la Carta Magna, se centran en que la frase
impugnada ignora la preponderancia de la jurisdiccion electoral sobre la
ordinaria, ya que aun cuando se establece que los delitos electorales deben ser
de conocimiento del Tribunal Electoral, lo impugnado da lugar a la remision de
las causas penales iniciadas en la jurisdiccion electoral, al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia. Dando lugar a que se contravenga la competencia

privativa que posee dicha esfera judicial sobre el Maximo Tribunal de Justicia.




Similares comentarios merece lo relativo a la Fiscalia Electoral, quien a
diferencia del Tribunal Electoral, se encarga de la etapa investigativa de los
presuntos delitos electoral y sus autores. Sin embargo y a juicio del consultante,
la introduccién de la frase impugnada le pretende sustraer a la Fiscalia Electoral
dicha atribucion y ubicarla en cabeza del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Como cuestién previa debemos indicar, que la Ley 25 de 2006 mediante
la que se adiciona el articulo 2495-B al Cédigo Judicial y dentro del que se
encuentra la frase impugnada, establece claramente que se desarrolla en
atencién a lo que establecen los articulos 155 y 206 de la Constitucion Nacional,
los que no se refieren a la jurisdiccion electoral de forma particular, sino de actos
delictivos y policivos en general. Esta aclaracion sirve para advertir que entre
los articulos constitucionales considerados infringidos (arts. 143 #4 y 144 #3 de
la Carta Magna) y el 155 y 206 también de la Norma Fundamental, emerge
cierta contradiccion. Ello es asi, porque los articulos 143 y 144 hacen referencia
a la competencia privativa del Tribunal y la Fiscalia Electoral para investigar y
sancionar por la comisién de delitos electorales; mientras que los articulos 155y
206 de la Carta Magna aluden a que en las causas seguidas especificamente a
los diputados, dicha investigacién y juzgamiento correspondera al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia.

Luego entonces lo que se observa es que los articulos 155 y 206 de la
Constitucién Nacional y por consiguiente el articulo 2495 B del Cédigo Judicial,
incluyendo la frase impugnada, le sustraen parte de la competencia que posee
la Fiscalia y el Tribunal Electoral y la ubican en cabeza del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia. Pero, sera esto inconstitucional?

A juicio de esta Corporaciéon de Justicia, no. El por qué de Ila
aseveracion, es que si bien es cierto la frase impugnada conlleva a que la
Fiscalia y el Tribunal Electoral remitan al Pleno de la Corte Suprema todas las
causas que se encuentren en sus dependencias, ello no elimina la especialidad

de la jurisdiccién electoral y por ende tampoco la hace desaparecer. Esta se
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mantendra incélume para la investigacion y juzgamiento de los delitos
electorales respecto al resto de las personas que no ostenten la calidad de
Diputado. Los articulos 155 y 206 de la Norma Fundamental, lo que hacen es
establecer una especie de excepcién a la regla general de procedimiento
establecida para la Fiscalia y el Tribunal Electoral, toda vez que dichas normas
se refieren a la competencia para el conocimiento de las causas en las que se
encuentran involucrados Uunica y exclusivamente los diputados. Dicha excepcion
incide por consiguiente, en aquella competencia privativa establecida para la
Fiscalia y el Tribunal Electoral.

Por lo tanto, no se desconoce la jurisdiccién especial electoral, sino que
se determina como cuestion excepcional, que los diputados por su condicién y
jerarquia dentro de la administracién publica, seran investigados y procesados
por un solo ente que en este caso es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Hay que tener claro que los articulos 155 y 206 de la Constitucién Nacional,
establecen de forma especifica y especial, cudl es el organismo que dirime las
controversias de los diputados. Es en ese sentido que surge el articulo 2495 B y
por ende la frase impugnada.

La Ley 25 de 2006 no soélo se desarrollé6 en atencion al contenido de los
articulos 155 y 206 de la Constitucion Nacional, sino que su introduccién en el
sistema juridico panamefio, pretende entre otras cosas, que sea so6lo un
organismo el que se dedique a la tramitacién de las causas seguidas a los
diputados, garantizandose asi ciertos derechos que de estar repartidos en
diversos entes, no seria posible. Y es que precisamente la calidad de diputado
lo que da lugar a que la Constitucién y en consecuencia el articulo 2495 B del
Cédigo Judicial, establezcan una autoridad distinta para que conozca de las
controversias en que se encuentren inmersos. Sin embargo, esta prerrogativa
no es ajena al conocimiento juridico, ya que es comun que a funcionarios
publicos como el Presidente de la Republica, Ministros de Estado, Procuradores,

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y otros, se le establezca un
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procedimiento y autoridad distinta a las comunes para que desaten los procesos
que se les siguen, sin importar el tipo de delito del que se trate. Incluso, la
propia jurisdiccion penal reconoce ciertos elementos que pueden modificar la
competencia de determinado juez, como por ejemplo la sancion, el sujeto, el
hecho punible, etc. Es pues la calidad de diputado el presupuesto que determina
la competencia y no asi la especialidad del delito que se sefale.

En adicién a lo anterior nos preguntamos, que si de acceder a la tesis
planteada en la Consulta de Inconstitucionalidad, no se estaria vulnerando Ia
Carta Magna? A nuestra consideracion si, porque de aceptarse lo desarrollado
por el consultante, se estaria permitiendo que los diputados fueran investigados
y procesados por un ente distinto al que la propia Constitucién Nacional
establece, y que es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ya que seria la
Fiscalia o el Tribunal Electoral el que realizaria estos procedimientos y no el
Maximo Tribunal de Justicia como sefiala la Carta Magna. En caso tal, se
estarian vulnerando los articulos 155 y 206 de la Norma Fundamental a la que
en reiteradas ocasiones hemos hecho referencia.

Respecto a dichas normativas hay que acotar, que su redaccidén es uno
de los puntos clave en el caso que nos ocupa. Ello es asi, porque las misma
incorporan términos que permiten colegir que se engloban todas las conductas
punibles y policivas en que se sefialen a diputados, incluyendo por ende, las
electorales. No se indica dentro de la redaccién, que el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia conocera sélo de determinados delitos, sino que da lugar al
conocimiento de una multiplicidad de los mismos. Es mas, el articulo 155 de la
Constitucion Nacional habla de “algin acto delictivo”; dejando sin definir cuales
son los delitos que puede conocer la Corte Suprema de Justicia. Por su parte, el
articulo 206 de la Carta Magna se refiere de forma genérica a que corresponde
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, investigar y procesar a los diputados.
Estas redacciones abiertas y genéricas han sido consideradas al momento de la

interpretacion de las normas, como términos que engloban tanto lo general
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como lo especifico, lo principal como lo suplente, por lo tanto el delito penal
comun como el electoral, familiar, etc.

En virtud del analisis antes desarrollado, este Maximo Tribunal de Justicia
comparte el criterio vertido por el sefior Procurador de la Administracién y asi se
procede a decretar.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL la frase “...del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General

Electoral...”
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
HIPOLITO GILL SUAZO

Con el debido respeto me veo en la necesidad de expresar mi
desacuerdo con la decisiéon de mayoria, por las razones que a
continuacion preciso:

1. Como se observa en el expediente, la pretensiéon del
consultante consiste en que se declare inconstitucional la frase “del
Tribunal Electoral, de la Fiscalia General” contenida en el articulo
2495-B del Cédigo Judicial, adicionado mediante la Ley N° 25 de
5 de julio de 2006.

El articulo impugnado establece lo siguiente:

“Articulo 2495-B.  Las denuncias o querellas que se
promuevan contra un Diputado Principal o Suplente seran
presentadas ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia.

Cuando se trate de causas penales que se hayan iniciado en
una agencia del Ministerio Publico, del Organo Judicial, del
Tribunal Electoral, de la_Fiscalia General Electoral o en la
jurisdiccion aduanera, en las cuales aparezca vinculado un
Diputado Principal o Suplente, el funcionario o el juez que
conozca del caso elevard el conocimiento del sumario o el
proceso en el estado en que se encuenire, en lo que concierna
al Diputado Principal o Suplente, al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia.




Lo dispuesto en el pdrrafo anterior también se aplicard en las
causas policivas en que aparezca involucrado un Diputado
Principal o Suplente”. (la frase resaltada es la atacada por via
constitucional)

2. El consultante estima que los articulos 143 y 144 de la
Constitucién Nacional disponen expresamente que el juzgamiento
y persecucion de los delitos electorales corresponde al Tribunal
Electoral y la Fiscalia General Electoral, respectivamente, y no al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

3. La resoluciéon adoptada por la mayoria del Pleno indica
igualmente que aunque la frase impugnada “del Tribunal Electoral,
de la Fiscalia General” conlleva una remision de las causas
electorales que se encuentren en dichas entidades al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia cuando se trate personas que ostenten la
calidad de Diputados, ello no elimina la especialidad de la
jurisdiccién electoral ni tampoco la hace desaparecer.

4. Considera el fallo de mayoria que los articulos 155 y 206
de la Constitucion Politica establecen una excepcion a la regla
general de procedimiento establecida para el Tribunal Electoral y
la Fiscalia Electoral, indicando que los Diputados seran
investigados y procesados exclusivamente por el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia.
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Los articulos 155 y 206 de la Constitucion establecen lo
siguiente:

“Articulo 155. Los miembros de la Asamblea Nacional podran

ser investigados y procesados por el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia, por la presunta comision de algun acto

delictivo o policivo, sin que para estos efectos se requiera

autorizacién de la Asamblea Nacional. La detencion

preventiva o cualquier medida cautelar serd determinada por
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ...”

“Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la
investigacion, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia

2y

comisionard a un agente de instruccion ...”.

5.  Debemos recordar que la Constitucion Politica regula el
tema de la jurisdiccion electoral en el Titulo IV que se denomina
“Derechos Politicos”, el cual se encuentra dividido en tres
Capitulos: “De la Ciudadania” (Capitulo 1°), “El Sufragio”
(Capitulo 2°) y “El Tribunal Electoral” (Capitulo 3°), comprensivo
de los articulos 131 a 144 del mencionado Texto. En ese sentido,
los articulos 142 a 144 identifican al Tribunal Electoral como un
tribunal auténomo e independiente, el cual aplicara e interpretara

privativamente la Ley Electoral.

Los articulos 142, 143 y 144 lo sefialan expresamente:

“Articulo 142. Con_el _objeto_de garantizar la libertad,
honradez v eficacia del sufragio popular, se establece un
tribunal auténomo e independiente, denominado Tribunal
Electoral, al que se le reconoce personeria juridica,
patrimonio propio y derecho de administrarlo. Este Tribunal
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interpretard_y aplicard privativamente la_Ley FElectoral,
dirigira, vigilard y fiscalizard la inscripcion de hechos vitales,
defunciones, naturalizacion y demas hechos y actos juridicos
relacionados con el estado civil de las personas; la expedicion
de la cédula de identidad personal y las fases del proceso
electoral ...”. (lo resaltado es nuestro)

“Articulo 143. El Tribunal Electoral tendra, ademas de las que
le confiere la Ley, las siguientes atribuciones que ejercerd
privativamente, excepto las consignadas en los numerales 5, 7y
10:

3. Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicarla, y
conocer de las controversias que origine su aplicacion.

4. Sancionar las faltas y delitos contra la libertad y pureza del
sufragio, de conformidad con la Ley, garantizando la_doble
instancia.

11. Conocer privativamente de los recursos y acciones que se
presenten_en_contra de las decisiones de los juzgados penales
electorales vy de la_Fiscalia General Electoral ...”. (el
subrayado es nuestro)

“Articulo 144. La Fiscalia General Electoral es una agencia
de instruccion independiente y coadyuvante del Tribunal
Electoral que tendra derecho a administrar si Presupuesto ...
Sus funciones son:

1. ..

2. ..

3. Perseguir los delitos y contravenciones electorales ...” (el

resaltado es nuestro)

La correcta interpretacion del Texto Constitucional me llevan
a concluir que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia carece de
competencia para conocer de los delitos electorales, pues la
Constitucion Politica establece expresamente la autonomia de la
jurisdiccién electoral a cargo de los organismos denominados

Tribunal Electoral y Fiscalia General Electoral.



Por ello, estimo que la decision debid acoger los argumentos
planteados por el consultante, en el sentido de declarar
inconstitucional la frase “del Tribunal Electoral, de la Fiscalia
General” contenida en el articulo 2495-B del Coédigo Judicial,
adicionado mediante la Ley N° 25 de 5 de julio de 2006.

Como este no ha sido el criterio predominante en el seno del
Pleno, no me queda otro camino que expresar de manera
categorica que, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
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