RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesto por DIOGENES ARG
SEMENA centra los ARTS, 960 y 961, NUMERAL 15, DEL CODIGO FISm
MAGLSTRADC PCNENTE: JUAN S, ALVARAD
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RECURSC DE INCONSTITUCIONALIDAD -
PROCESOo= GESTION Y ACTUACTION o
CONSTITUCION, ART., 198.- PAPEL SIMPLE.-
GRATUIDAD .= USC DEL PAPEL SELLADO.- C, FIS-
CAL, ART, 960, 961.-~ GARANTIA DEL DEBIDG
PROCESCe= JURISDICCION - ADMINISTRACTION DE
JUSTICIAo= GRATUTDAD.-

51 13 admivistraciin de justicia es
qiata;tag expedita e ininte;rumpﬁda ¥y la
gestibn v la actuacidn se surtirén, en to-
do procesc, en papel sﬁmp*eg no estands su=
Jetas & impuesto alguno, segln expresa el
arts 198, constitucional, de conformidad
“on falic reciente de esta Corporacibn se
deja claramente apuntalado que "toda Ley o
norma juridica que IMPONGA el uso del pa-
§ﬁd seliado como regulsito para la interven-
zidn, de cualquier modo, en el proceso jus-
rigdiccional, es evidentemente contraria
%l mandamiento censtitucional®,

Luego; guiere ello decir gue para Jgue

o sea Llusoria la garantfa constitucional
del Debido Proceso, el misme no debe estar
atectads por cargas impositivas; por eso
&5 por Lo gue, dentro de este contexto jue-
%1bd€*c¢@ﬁa19 toda legislacion refersnte
el uso del papel sellado, en procesos juris-—
diccionsles; produce lesidn a ese mandato
constitucionsl (Res. de 6 de Julio de 1983),
va que el uss del mismo ha sido abolido en
los procesos jurisdiccionales, se repite,
que, Como expresa el Pleneg "constituye el
derecho a la jurisdiccibn, o sea, la facule
tad que tiene toda persona de recurrir a
1oz Srgancs jurisdiccionales del Estado, en
cdemanda de justicia, para que se le reconoze
CEn O zea%dbiezaan sus derechos cuanddo es—
time gque éstos han sido vulnexadﬁs © NC re-=
Hwnluidﬂsa entendiends jurisdiccitn, en sen-

:ide lato, come la potestad conferida por
el Estadc a determinado Crgano parva resclver
medliente sentencia las cuestiones 1itigioce

za8 Jue le sean sometidas®,

Por lo que se consiera que el art,
560 del C. Fiscal, en el contenido de su
ord. 28, queda purgade del vicio de incons-
bitucioralidad al elimindrsele la voz “JU-
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DICIRL U", E igual acontece con el ord. 15,

del art, 261, de ese misme cuerpo de leyes,

a2l que conculca, tambign, el art. 198 de la
Carta Magnz. (Lo 5ubrayad© es del Rngistr@)@
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El Pleno, =n ejercicic de la fa-
cultad constitucional y acorde
con la opinitn del sefior Procura-
dor General de la Nacidén, DECLARA
QUE ES INCONSTITUCIONAL la fra-
se "JUDRICIAL UY, contenida en el
ord. 22 del art., 560 del C, Fis-
a8l y de igual modo el orde 15
del art. 9€l del mismo C@digea
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CORTE EFUPREMA DE JUSTICIA.= PLENC, = Parmméﬂ seis de dic;embrw

de mil noveciantas achenta tresoes
Y

Solicita el Dr. Difgenes Anibal Arvsemena Grimaldo
por medis de su apoderade judicial, el Licencladc Rogelio A=
nibal Acrosemans Rivera, al Pienc de la Corte Suprema de Jhbtlm
$a y con audiencia daL seficy Frocurador General de la Nacibn

o de la Administracion, que se declaren incenstitucionales los
srticuios 950 y 961, numeral 15 del Q@déga Fiscal por violato-
rios del Eft# ulec 198 f:.‘u...w ia ;nutitugﬁvn Nacimnalg |

La demanda bLlene su fundamento en 1os Slguimntea hee
chos que a continuacifn se transcribens | |

"BRIMERGS Que para 1a gestién profesicnal
Je ia abogacia, se regqueria er ciertos ca-
sos &l uso d& papel sellado de conformidad
con le preceptuadc por el articulo 960 y
361, numaral 15, del Cddigo Fiscal, |

SEGUNDO: Gue en 1a altima reforma consti-
e \

Y, publicada en la Gaceta Oficial
5 del viernes 20 de mayo de 1983,
Ta Constitucifn Politica de 1a Re~
con 1as nuevas reformas aprobadas
medic del Eefarendum nacional efectua-
do el 24 de abril proéxime pasado.
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TERCERC: Que el articulo 198 de la Consti-
tucién Nacionsl vigente en su paragﬁafc
ﬁ@ghndwg estatuye que ”laﬂ;estlan '
tudﬁlﬁﬂhd&_mﬁdu“;

blecidﬁ en el art i@ula 360 y 961, numeral

e
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15, del CédigﬁaFiscal vigente de la Repl-
blica de Panama. |
CUARTO: Que segin el articulo 312 numeral

5, Titulo XIV de la Seccidén de Disposicic=
nes Transitorias de 1a Carta Fundamental,
"Las disposiciones de la Comstitucitn de
1972, relativas al Organo Judicial, cggtim
wuarén en vigencia hasta la promulgacion

de las presentes reformas constitucionales,”

OUINTG: Que las dichas reformas constitu-

ciomales ya han sido premulgadas en la Ga=
cata OFizial 19.815 del viernes 20 de mayos
de 1983 como se ha indicado.

SEXTO: Que el artfcule 960 del Cldligs Fis—
cal requiere que algunas actuaciones judie
~iales y administrativas se produzcan en
papel selladoo |

SEPTIMO: Gue el articule 961, numeral 15,
fambien del Chdige Fiscal, excepuicna al
srdenar que deberd usarse papel sellado

de primera clase en los memoriales, escri-
tos o peticiones dirigidas a funcionarios
judiciales no comprendidos entre las excep-
~iames consignadas en este articulo.”

Al contestar el traslade del recurso el sefor Procus
rsdoyr General de la Nacidn considera que es inconstitucional
1a frase "judiciaimente" contenida en el ordinal 22 del articu-
15 960 del Chdigo Fiscal y tedo el srdinal 15 del articulo 961

g _ & s
del mismo Codigoe

Las disposiciones fiscales que se ﬁ@nsidefan cONCULe=
can lo ordenade en #1 articulo 198 de la Constitucion Nacional
som del tenor siguiente: -

"ARTICULC 960. Se extenderan en papel se-
=" ados it |

12 Les memoriales, escritos o peticiones

que se dirilian o presenten a cualquier fun-
N 32 WY (P

cionarin, autoridad o corporacion publicos;

o0 Les testimonios, cuentas, finiquitos,

copias o certificados que se geban usar ju-
dirtial u oficialmente o que ain sin tal
Jestinn se deban expedir por alguna aut@;
vidad, funcionario, empleado ¢ corporacion

piblica a solicitud de particulares;

3¢ Los protecoelos de los Notarios y las
~onias o certificaciones que estos expidan
de los actos o documentos que se otorguen
ante elioss Y,
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42 Los testamentos cerrados.'

SARTICULC 561, No obstante lo dispuesto
an el articulo anterior no se reguerird
21 uso de papel sellade en 1os Ccascs si-
guientes:

TOH OO RO TR RPROTOIIORATICROIRPOREREDIPOIPO@ O

15, No obstante deber& usarse papel sella-
do de primera clase en los memorliales, es—
ciritos, o peticiones dirigidas a funciona-
rios judiciales no comprendidos entre las
excepciones consignadas en este articulo.
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Las Reformas Constitucionales gque entraron en vigene
cia recientemente en materia de administracidn de justicia re-
form& (sic) el articulo 183 con que se inicia el Caplitulo so-
bre 1 ORGANC JUDICIAL. El mencionado precepto constitucional
estaba constitufdo por un solo parrafo que decla que "La admi=
nistracién de justicia es gratuita; expedita e ininterrumpida.
La Ley garantizarf la efectividad de este precepto.” |

Este mismo principio lo recoge actualmente el articu-
lo 198 de la Carta Magna, perc en cuanto a la gratuidad existe
un inciso que hace referencia al mismo quedands el cuerpo nore
mativo de esta norma (sic) en la forma sigulentes

"Artfculo 198. La administracibn de jus-
ticia es gratuita, expedita eininterrumpi-
da, |

La gestidn y la actuacidn de todo pro-
ceso se surtiran en papel simple y no es-
tarén suletas a impuesto algunc.

Las vacaciones de los Magistrados,
Jueces v empleados judiciales no interrun=
pirn el funcionamiento continuo de los
respectives tribunales,"

- (En reciente fallo de la Corte Suprema de 6 de julio
Gltimo, este Tribunal dejé claramente interpretado lo dispues=
teo en el anterior precepto transcrito, de “que toda ley o nor-
ma juridica que imponga =1 uso de papel sellado como requisito
para 1a intervencifn, de cualquier modo, en el proceso juris-
diccicnal, es evidentemente contraria al mandato constitucicnal
transcrito.

Lo anterior significa pues, que seria ilusoria la
& Fat & - s Q
garantia constitucicral del debido proceso si el mismo estuvie-

se afectado por cargsas impositivas.

Es clara la Corte cuando en el fallo del 6 de julio
de 1983 expresa gue el uso del papel seilado ha sido abolido
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en los procesos jurisdiccionales, que constituye el derecho a
la jurisdiccién o sea la facultad que tiene toda persona de
recurrir ante los érganos jurisdiccionales del Estado, en de-
manda de justicia, para que se le reconozcan ¢ restablezcan

sus derechos cuando considere que estos han sido wvulnerados

o no recenscidos, sntendiendo jurisdiccidén en sentido lato,
~omo 1a potestad conferide por el Estade (sic) a determinado
bérganc para resolver mediante sentencla las cuestiones litigio-
sas gue le sean sometidas. | - |

Es dentro de este concepto jurisdiccional, que teda
legislacibén gque haga referencia al uso del papel sellado, en
procesos judiciales est8 violando el mandamiento constitucio-
nal que sefiala el artfcule 188, - 7 -

La Corte Suprema de Justicia guardiana e intérprete
de la Constitucibdn Nacional considera que el articule 960 del
cbdigo FPiscal demandado como inconstitucional debe ser ajusta-
do 3 1a norma constituciornal ya que el vicio queda purgado si
se elimina la expresién ®judicial® quedando el contenido de
1a norma fiscal con sentido gramatical.

Con respecto a la eliminacibn del numeral 15 del ar-
t{culn 961 dei C8digo Fiscal considera la Certe que dicho in-
ciso conculca lo dispuesto en el articulo 198 de la Carta Fun-
damental y por lo tants debe accederse a lo pedide.

por todas las anteriores consideraciones; la Corte

Suprema de Justicia, PLENO, en ejerciclo de la facultad cons—
[+ o . ) = o F

titucional expresamente atribuida y de acuerdo con 1la opinion

del sefior Procurador General de la Nacién, DECLARA QUE ES INCONS-

TITUCIONAL la frase "judicial u¥ contenida en el ordinal 29
del articule 960 del Chdigo Fiscal y de igusl modo el ordinal
15 del articulo 961 del mismo C&dig@:] |

e s
Chpiese, Motiffquese y Publiguese en ls Gaceta Ofi-
cialo | B - - o

(FDO} JUAN S. ALVARADO (FDO) JORGE CHEN FERNANDEZ (FDO) RAFAEL
A. DOMINGUEZ (¥DO) RODRIGO MOLINA A, (FDO) CAMILO 0. PEREZ (FDO)
ENRIQUE BERNABE PEREZ A. (FDO) LUIS CARLOS REYES (FDO) AMERICO
RIVERA L. (FDO) MARISOL M. REYES DE VASQUEZ (FDO) SANTANDER CA-
31IS So, SECRETARIO GENERAL. | o T

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES propuesto por AERO ATUN,
Schs contra la JUNTA DE CONCILIACION ¥ DECISION N@ 5., MAGIS-
TRADO PONENTE: JORGE CHEN FERNANDEZ. o | ' N
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CONTENIDO JURIDICO

AMPARC DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES .-
ORDEN DE HACER.= LEGAL.- | |

Si los blenes secuestrados slempre
han permanecido en jugar distinto al que
scupa 1a Administracifnm de la empresa de-
mandante v la orden de trasladso de 1os
mismos no surge del Oficio N@ 515-JCD=83,
-como es afirmade por el demandante- sino
del aute proferideo por la Junta de Concl-
1iacibn y Decisién Ng 5, fechado 28 de oce
tubre Ultimo, v el cual fue dictade con mo-
tivo de solicitud formulada por el Direcs
tor General de Trabajo, fundade en el art,
22 de 1la Ley Ne@ 53 de 1975, l1la tal orden
de hacer Impugnada, mal ha podido produciy
ninguna interrupcién de las labores de la
empresa, pues, fue dictada de conformidad
con 13 Leyve Por lo gue noe han poedido ser
violados, en ningln sentido, los arts. 17
v 32 de la Constitucidne
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El Pleno DENIEGA el Amparc de Ga-
rantfas Constitucionales demandado
por AERQ ATUN, SoA., mediante apo-
derado especial.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,= PLENC.- Panaa, sels de diciembre
de mil novecientos ochenta y tresge-

VISTOS 3

Mediante escrite fechado el dfa 31 de octubre recién
pasado, &l Licenciado Rexque Alberto Pérez, en nombre y repre-
sentacidén de la empresa “AERD ATUN, S.A.", interpuso demanda
de Amparc de Garantiaz Constitucionales "contra el Coordinador
de la Juntz de Conciliacién y Decisidn N@ 5, Licenciade Jorge
Jo Serracin vy a cbjete de que se revoque la orden de hacer cone
tenida en el Gficie N2 515 JCD=83 fechada 28 de octubre de 1983,
dictada dentro del secuestro contra las sociedades denominadas

Aercdingmico, S.h., Hely Service, S.A.; y/o AERO ATUN, ScAccs"

Los hechos en que se fundamentsa la demanda anteriore
mente descrita, son los siguientess





