REG STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 2000 133 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

realizado contrala finca N°79, 058 inscrita al Tono 1758, folio 70 a nombre sefor
Ronal d Mel vin Sweetin.

Noti fi quese, Comuni quese y Publi quese.

(fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ

(fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELIO A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FIRMA ROSAS Y ROSAS, EN
REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACl ON PANAMENA DE HOTELES ( APATEL), CONTRA EL ARTi CULO
24 DEL DECRETO EJECUTIVO NO.73 DE 8 DE ABRIL DE 1995, SEGUN LA MODI Fl CACI ON
| NTRODUCI DA POR EL DECRETO EJECUTIVO NO. 197 A DE 6 DE OCTUBRE DE 1995
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TREI NTA (30) DE NOVI EMBRE DE DOS M L
(2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La firma de abogados Rosas y Rosas, apoderada judicial de |la Asociacion
Pananmefia de Hoteles (APATEL), ha presentado ante |la Corte Suprema de Justicia
acci 6n de inconstitucionalidad contra el articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.73
de 8 de abril de 1995, segun |l a modificaci 6n introduci da por el Decreto Ejecutivo
No. 197 A de 6 de octubre de 1995, em tido por conducto del entonces Mnisterio
de Hacienda y Tesoro, |a cual pasams a transcribir:

"El articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.73 de 8 de abril de 1995, quedaré
asi

"ARTI CULO 24: Para efectos de | os beneficios a que se refiere |l a Ley
8 de 1994, s6lo se tomara en consideraci 6n | as nuevas inversiones
gque se realicen a partir de la vigencia de |la Ley.

En todo caso, | as nuevas inversiones realizadas de conform dad con
la precitada Ley y las inversiones realizadas con anterioridad,
deberan conprobarse debidamente y registrarse en el Registro
Naci onal de Turismo en forma separada

Para establ ecer | os derechos o | os beneficios que cono incentivos se
establ ecen en la Ley 8 de 1994, el contri buyente debera contabilizar
la inversion realizada con anterioridad a la vigencia de la Ley en
forma separada de la inversiéon realizada después de su vigencia.

A los efectos de | a determ naci 6n del incentivo a que tenga derecho
el contribuyente, se procedera asi

a. De acuerdo con el nonto resultante debi damente comprobado.

b. En su defecto, establecer dicho monto en base a una proporci 6n de
|l os nmontos invertidos a partir de la vigencia de la Ley y el nmonto
total de la inversién, cuando |la contabilidad del inversionista no
Il e permta mantener una separaci 6n de |las inversiones.

Para efectos de determ nar el nonto del beneficio fiscal relacionado
con el inmpuesto sobre la renta, se utilizarad la proporcion de |la
nueva inversion en relacién al total invertido, y dicho porcentaje
se aplicara a la renta gravabl e del periodo fiscal correspondi ente"”

DI SPOSI CI ONES | NFRI NGl DAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON.

De acuerdo con | o que sostiene |a actora, |os actos atacados vul neran |os
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articulos 17, 179, numeral 14; y 278, numeral 2; del Estatuto Fundament al
El articulo 17 dispone

"Articulo 17: Las autoridades de | a Republica estéan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a | os naci onal es donde qui era se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion
asegurar |a efectividad de |os derechos y deberes individuales y
sociales, y cunplir y hacer cunplir la Constitucié6n y la Ley."

Segun se afirma, "de acuerdo a esa norma constitucional el Organo Ejecutivo
al emitir la norma reglamentaria i npugnada con esta demanda, debi 6 respetar | as
normas constituci onal es anteriormente i nvocadas y | as normas de | a Ley 8 de 1994.
Por tanto, al apartarse de |lo establecido en el articulo 179, nuneral 14 y 278
numeral 2, de la Carta Politicay del articulo 8, literal b numeral 1, de la Ley
8 de 1994, viol6 en forma directa el articulo 17 de la Carta, pues emtid una
norma reglanmentaria que desatiende el mandato consignado en esta norm
constitucional" (Cfr. foja 14).

Se al ega tanmbi én la vul neraci én del articulo 179, numeral 14 de la Carta
Politica, que preceptua

"Articulo 179: Son atribuciones que ejerce el Presidente de la
Republica con la participacién del Mnistro respectivo:

1...

14. Regl anentar las Leyes que |o requieran para su mejor
cunplimento, sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su
espiritu.”

La concul caci 6n de esta norma se hace consistir en el hecho de que, el

articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.73 de 8 de abril de 1995, segun Ila
nmodi fi caci é6n i ntroduci da por el Decreto Ejecutivo No. 197 A de 6 de octubre de
1995, se aparta del texto y espiritu contenido en el articulo 8, literal b del

numeral 1 de la Ley 8 de 1994.

Afirma |a parte actora, que el punto central estriba en que |a aludida
norma constituci onal "otorga al Organo Ejecutivo Ila |lamda potestad
reglamentaria, segun la cual éste estd facultado para emtir reglamentos en
desarrollo de | as Leyes que | o requieran, pero "sin apartarse en ningun caso de
su texto ni de su espiritu". De manera que se trata de una potestad que por
mandat o expreso de la Constituci édn debe ser ejercida respetando |as normas
contenidas en la Ley que se desarrolla, puesto que en caso contrario se ejerce
di cha potestad regl amentaria de manera abusiva, |o que a su vez inplicainfringir
l'a prohibicién contenida en el numeral 14 del articulo 179 de |la Constitucién
Politica".

La Ley 8 de 1994 establece en su articulo 8, literal b del numeral 1, lo
sigui ente:

"ARTI CULO 8: Con el objeto de incentivar la inversion de nuevas
obras y actividades destinadas a ofrecer facilidades turisticas, se
les otorga |los siguientes incentivos fiscales a |as personas
naturales o juridicas que se acojan a | o dispuesto en |la presente

Ley:
1. Servicio de hospedaje publico turistico: Para la construcci én
equi pam ent o, rehabilitacion y desarrollo eficiente de

est abl eci m ento de al oj am ento publico sefial ados en el numeral 1 de

articulo 6 de esta Ley, cuya inversi 6n m ni ma sea de TRESCI ENTOS M L
BALBOAS (B/.300,000.0) en el area nmetropolitana y, en el resto de la
Republica, que la inversiéon mnima sea de CINCUENTA M L BALBOAS
(B/.50,000.00) excluyendo el valor del terreno con excepci 6n de | os
al bergues y hostales famliares, cuya inversion mnim serda fijada
por el Instituto Panamefio de Turismp. Las areas menci onadas gozar an



REG STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 2000 135 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

de |l os siguientes incentivos:

a. .

b. Exoneraci 6n del inmpuesto de innuebles, por el térm no de veinte
(20) afios contados a partir de la fecha de inscripcidén en e
Regi stro Nacional de Turismo. Esta Exoneraci én cubriréd todos |os
bi enes i nmuebl es, propiedad de |l a enpresa, sienpre que éstos sean
integramente utilizados en las actividades turisticas."

Al respecto, la recurrente sostiene que esta norma |egal, con un claridad
meri di ana, establ ece que | a exoneraci 6n del i mpuesto de i mportaci én cubrira todos
| os bienes propiedad de |la enpresa, a condicién de que |los msmos se utilicen
integramente en |l as actividades turisticas. No obstante, expresa |la parte actora
que el articulo 24 del Decreto Ejecutivo No. 73 de 1995, de acuerdo a la
modi fi caci 6n i ntroduci da por el articulo 2 del Decreto No. 197 A de 6 de octubre
de 1995, Ilimtoé tal exoneraci6n del inpuesto de inportacién a |as "nuevas
i nversiones que se realicen a partir de la vigencia de |la Ley", excluyendo |as
anteriores a esa fecha, a pesar de que en conjunto constituyan una uni dad i nnuebl e
utilizada en forma integral en las actividades turisticas; y ademas, la "norm
reglamentaria exige que | as nuevas inversiones deben conprobarse y registrarse
en el Registro Nacional de Turismo en forma separada, contabilizando igual nente
en forma separada | a nueva i nversi 6n real i zada, para |luego aplicar |la fdrnmula que
a ese efecto estableci 6 dicha norma reglanmentaria" (Cfr. foja 12).

El articulo 278, numeral 2, de |la Ley Fundanental, que tambi én se afirm
infringido, preceptua:

"Articulo 278: Para realizar los fines de que trata el articulo
anterior, la Ley dispondrda que se tomen |as medi das sigui entes:
1...

2. Pronover la creaci 6n de enpresas particulares que funcionen de
acuerdo con | as reconendaci ones nmenci onadas en al aparte anterior,
est abl ecer enmpresas estatales e inmpulsar |la creaci én de | as m xt as,
en las cuales participaréd el estado, y podra crear |as estatales,
para atender |as necesidades sociales y la seguridad e intereses
publicos."

Ajuicio de |la demandante, |la infracci 6n de esta norma ocurre al privarse
a | as enpresas hoteleras de gran parte de |l os incentivos tributarios, otorgados
por via de | a exoneraci 6n del inpuesto de innueble, que deben aplicarse a todos
| os bienes que aquéllas utilizan integralmente en |las actividades turisticas,
puesto que | a norma i npugnada produce un efecto contrario al sefial ado en |l a norma
constitucional. Ademas, afirma que se trata de una violacién directa del numeral
2 del articulo 278 de la Carta Politica, porque es evidente que se dejd de
aplicar al emtirse la norma reglamentaria que se i mpugna mediante | a presente
demanda, por | o que estim que de haberse aplicado esa norma constitucional, no
se habria emtido dicha norma reglanmentaria

OPI NI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

De conform dad con el articulo 2554 del Co6digo Judicial, |la demanda fue
corrida en traslado al M nisterio Publico correspondi éndole a | a Procuraduria de
la Adm nistraci 6n opinar, o que hizo nmediante la Vista Fiscal No. 617 de 30 de
diciembre de 1999 (Cfr. fojas 19-43).

EL representante coincide, de forma parcial, con la pretensién de la
demandant e, toda vez que consi dera que si han resultado viol entados | os articul os
17 y 179, nuneral 14 de la Constitucion Politica, toda vez que al analizar el
texto del articulo 179, numeral 14, con el articulo 17, ambas de | a Constitucién
Politica, arribaron a |la conclusién que se ha transgredido el texto del articulo
17 Constitucional, porque el Presidente de |la Republica, junto con el Mnistro
respectivo, al expedir el Decreto Reglanmentario, no se cifiéd a |las reglas que
establece |l a Carta Politica para ejercer | a potestad reglanentaria rebasando | os
limtes contenidos en la Ley, al considerar - de forma separada - |as
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construcci ones realizadas antes y después de |la vigencia de |la Ley.

En ese sentido sostiene, que el texto del articulo 2 del Decreto Ejecutivo
No. 197 A de 1995, vulnera el derecho de los inversionistas que pronmueven
actividades turisticas, de acceder a | a exoneraci 6n del i mpuesto de i nmuebl e, por
el térmno de 20 afos, contados a partir de la fecha de inscripcion en el
Regi stro Naci onal de Turisno, de poder incluir todos |os bienes innuebles (de
propiedad de la enpresa) que se utilicen integramente en |as actividades
turisticas, porque el Decreto reglamentario si supedita el beneficio fiscal alas
nuevas inversiones y a | os nontos que exige el articulo 8 de la Ley 8 de 1994,
por o que el texto de | a norma reglamentaria acusada de i nconstitucional rebasa
lo establecido en la Ley y, por ende, |las autoridades de |a Republica, en este
caso, representadas por el Presidente de |la Republica y el entonces M nistro de
Haci enda y Tesoro, dejaron de aplicar el mandato constitucional de cunplir vy
hacer cunmplir la Constitucion y la Ley.

En cuanto al articulo 278, considera que no se ha produci do su infraccién
EXAMEN DE LAS | NFRACCI ONES CONSTI TUCI ONALES

Luego de surtido el traslado, se evacul el tramte correspondiente a la
publicaci 6n del edicto respectivo, oportunidad que Unicanmente aprovechd |a
actora, reiterando la pretension consignada en el libelo de demanda. Una vez
agotados los tramtes procesales, procede la Corte a conocer el fondo de esta
causa constitucional

El Pleno estima que el articulo 24 del Decreto Ejecutivo No. 73 de 8 de
abril de 1995, segun | a nodificaci én i ntroduci da por el Decreto Ejecutivo No. 197
A de 6 de octubre de 1995, no contraria el articulo 179, numeral 14 de |a
Constituci 6on Politica, por las consideraciones siguientes.

En primer lugar, tenenos que partir de | a base que en virtud de | a potestad
reglamentaria el Presidente de |a Republicay el Mnistro del ram pueden, pues,
expedir reglamentos de |l as |eyes.

"El reglamento, sostienen los tratadistas espafiol es Eduardo Garcia de
Enterria y Tomas Ramdn Fernandez es "toda norma escrita dictada por la
Adm ni straci 6n"(Curso de Derecho Adm nistrativo, Tono |, Editorial Civitas, 5a.
Edi ci 6n, Madrid, 1989, pag. 195). Otros autores cono el tratadi sta argentino Juan
Carl os Cassagne |l o definen como "el acto unilateral que emte un 6rgano de la
Admi ni straci 6n Piblica creador de normas juridicas generales y obligatorias, que
regul a por tanto, situaciones objetivas inmpersonal es" (Derecho Admi nistrativo,
Edi tori al Abel edo-Perrot, Tomo |, 3a. Edici én actualizada, Buenos Aires, 1991
pag. 103) (Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 20 de octubre de 1995).

Dentro de este contexto, |os reglamentos en nuestro sistema juridico pueden
ser de tres clases, a saber: |l os de ejecuci 6n de |l as |leyes, | os constitucionales
o autononmos y | os de necesidad o de urgencia

Los reglamentos de ejecucién de las leyes, a los que se refiere
expresamente el numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién, son aquellos
di ct ados por el Presidente de | a RepUublicay el Mnistro respectivo para asegur ar
o facilitar el cunplimento o aplicacién de las |leyes. Esta es |la hipo6tesis
tradicional y se trata de una actividad de I a Adm ni straci 6n Publica subordi nada
alaley y con limtes propios: no pueden alterar el texto ni el espiritu de la
l ey que regl amentan. El Decreto Ejecutivo No.73 de 8 de abril de 1995, modi ficado
por el Decreto Ejecutivo 197 A de 6 de octubre de 1995, es un reglamento de
ej ecuci 6n de la Ley 8 de 14 de junio de 1994, en donde ésta tiene cono propoésito
incentivar las actividades turisticas en |la Replblica de Panana.

La potestad reglanmentaria de |as | eyes posee una serie de |limtes que se
derivan tanto del principio constitucional de la "reserva de la Ley" cono de |a
nat ural eza de | os reglamentos, particularmente |os reglamentos de ejecuci 6n de
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la ley, que estan subordi nados a ésta

Asi entonces, de conform dad con el numeral 14 del articulo 179 de |a
Constitucion, el Presidente de |la Republica y el Mnistro del rano pueden
reglamentar las |leyes que |0 requieran para su mejor cunplimento. En ese
senti do, debe existir una necesi dad de regl anentaci én para facilitar | a ejecucidn
de la Ley.

La potestad reglamentaria tendréa mayor extensi 6n cuando |l a |l ey, por ser de
conci sa o parca redacci 6n, va a requerir que se detallen con mayor precisiony
concreci 6n | os el ementos pertinentes para su cunplimento. Como | o ha precisado
el tratadista colombiano Jaime Vidal Perdono "la extension normativa de
reglamento es inversamente proporcional a la extension de la Ley" (Derecho
Adm ni strativo, Novena Edicién, Editorial Tem s, Bogota, 1994, pag. 19).

En el foro nacional |a potestad reglamentaria de | as | eyes puede anpliarse
a varias materias del canpo juridico privado en las cuales el Organo Ejecutivo
tenga fijado algun papel. En el caso in exam ne tenenos que el entonces
M ni sterio de Hacienda y Tesoro tiene asignadas diversas funciones que guardan
relaci 6n con |l a pronoci 6n de las actividades turisticas en nuestro pais.

Dentro de este orden de ideas, los |limtes de |la potestad reglanmentaria
en cuanto a su caracter material, hacen relacion conla limtaci6n de | a potestad
di screcional de reglamentar |las |eyes, que debe ejercerse en interés publico y
no con abuso o desviaci6n de poder a la materia que puede ser objeto del
regl ament o, entendi éndose que el msm "esta ordenado inicialmente al propio
campo de funciones que |la Adm nistracién tiene atribuidas en el concierto
publico" (Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramdn Fernandez, op. cit., pag.
216), refiri éndose ademids, a la irretroactividad de |os reglamentos, en virtud
del principio recogido en el articulo 43 de |a Carta Fundanental, que si bien se
refiere a las leyes, a fortiori es aplicable a los reglamentos, que estan
subordi nados a |l as | eyes

En ese sentido, tenenos que el precepto constitucional contenido en e
articulo 43 dilucida el presente proceso constitucional, el cual es del tenor
si gui ente:

"ARTI CULO 43: Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto |l as de
orden publico o de interés social cuando en ellas asi se exprese. En
materia crimnal |la Ley favorable al reo tiene sienpre preferencia
y retroactividad, aun cuando hubiese sentencia ejecutoriada.”
(Subraya el Pleno).

Se colige de la norma transcrita que las leyes sélo tendran efecto
retroactivo cuando en ellas asi se exprese. Resulta pues, que |la Ley 8 de 14 de
junio de 1994 en su articulo 44 expresa |l o siguiente: "Esta Ley enpezara a regir
a partir de su pronul gaci 6n", la cual se efectué en |l a Gaceta Oficial No.22.558
de 15 de junio de 1994.

Ante este escenario juridico, resulta palmario que |os derechos o
benefici os otorgados a través de la Ley 8 de 1994 no tienen caracter retroactivo,
razén por la cual, la norma aqui impugnada tenia que entrar a reglamentarla bajo
ese principio. En ese sentido |os beneficios derivados de la Ley 8 de 1994
donde, entre otros, se encuentran, "exoneraci 6n total por el térm no de 20 afios,

del impuesto de inmportaci6n, contribucién, gravamen o derechos de cual quier
denom naci 6n o cl ase que recai gan sobre la introducci 6n de materi al es, enseres,
muebl es, equi pos, naves y vehicul os autonotores ...; exoneraci 6n del inpuesto de

i nmuebl e, por el térm no de 20 afios contados a partir de I a fecha de inscripcion
en el Registro Nacional de Turisno; exoneracion a |l a enpresa de todo i mpuesto o
gravamen sobre su capital; exoneraci én de i npuesto de nuellaje ..., exenci6n de

pago del impuesto sobre la renta causado por los intereses que devenguen |os
acreedores en operaciones destinadas a inversiones en establecimentos de
al oj am ento publico... etc., eran aplicables, Uni canment e, a l|las nuevas
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inversiones realizadas después de su vigencia, y para poder reglamentar esta
situaci 6n es i nmprescindible registrar de forma separada | as inversiones, previa
conmprobaci 6n de |l as m smas, de tal forma de tener certeza de | as ef ectuadas antes
de la vigencia de la ley de las realizadas a posteriori, pues es el dnico
mecani smo posi bl e para que | as inversiones realizadas después del 15 de junio de
1994 reciban dicho beneficio. Asi msmo, debe contabilizarse |a inversidn
realizada con anterioridad a la vigencia de la Ley de | a efectuada después de su
vigencia, com nmecanism para determnar el nmonto del beneficio fisca
rel aci onado con el inpuesto sobre la renta.

El Pleno estima que l|la norma impugnada no se ha excedido, pues, su
regl ament aci 6n guarda coherencia con el principio de que las leyes no tienen
caréacter retroactivo. Consideranos que no se ha apartado de su texto ni de su
espiritu.

Muy distinta seriala situacion juridica si se hubiera dispuesto que |l a Ley
8 de 1994 tenia caracter retroactivo. En ese caso resultaba evidente la
transgresi 6n del articulo 179, nuneral 14 de la Carta Fundanental, el Decreto
Regl amentario no debia entrar a limtar |os beneficios de la Ley 8 a | as nuevas
i nversiones de forma exclusiva

La norma i mpugnada regl anenta en una perfecta armonia | a norma de superi or
jerarquia, pues no desvirtua |os propésitos y la apropiada interpretacién que
ésta persigue basada en "otorgar incentivos y beneficios a | as personas que se
dedi quen a actividades turisticas, a inmplementar | os mecani smos necesari 0s para
| ograr |l a conjunci én y coordi naci én de | a acci 6n del sector publico y del sector
privado en el area del turisno, y promover el turism en Panama".

La Ley 8 de 1994 en su cuerpo normativo jamas iba a contener un articulo
que dispusiera "que los incentivos y beneficios estaban dirigidos s6lo a |as
i nversiones realizadas a partir de la promulgaciéon de la ley y no a |as
anteriores", pues esto estaba inplicito, por el caréacter irretroactivo de |as
| eyes, dispuesto en su articulo 44. Es aqui precisanente donde entra Ila
reglamentaci 6n de dicha Ley, y esto es parte de l|la potestad reglanmentaria
detallar con mayor precision y concrecidén |os elenmentos necesarios para su
cumplim ento, toda vez que | as | eyes muchas veces son concisas o |limtadas en su
redacci 6n.

En cuanto a |l a al egada transgresi 6n del articulo 17 de la Carta Politica,
el Pleno en reiteradas ocasiones se ha referido a |l a natural eza programatica de
ese precepto, que se limta a establecer los fines para |los cuales han sido
establ eci das | as autori dades de | a Republica y que tiene por finalidad "asegurar
|l a efectividad de | os derechos y deberes individuales y sociales y cunplir la
Constitucion y la Ley", lo que inmpide su violacion directa, pues no pueden ser
utilizados aisladamente como fundamento de | a pretensi én constitucional

No obstante, la Corte al efectuar el analisis del articulo 179, numeral 14,
y confrontarlo con el articulo 17, de la Carta Fundamentatal, concluye que, en
efecto, éste no ha sido infringido.

En cuanto a la infracci én del articulo 278, nunmeral 2, de |la Constitucidn
Politica, esta Superioridad estima que la m sma no se ha configurado, pues, esta
norma expresa, entre otras cosas, que a través de la Ley se debe promover la
creaci 6n de enpresas particul ares, estatales y m xtas, en | as cual es participara
el Estado para atender |as necesidades sociales y la seguridad e intereses
publicos; si la confrontamos con la norma acusada de inconstitucional
encontramos que ésta no prohibe | a creaci 6n de enpresas desti nadas a | a pronoci én
de actividades turisticas, y por tal razén, consideramos que no ha sido
transgredido el articulo 278, nuneral 2, de la Carta Fundanmental.

Por Gltimo, la Corte observa que el articulo 8 de la Ley 8 de 1994
regl ament ado por el Decreto Ejecutivo No.73 de 1995, aqui i nmpugnado, sefial a que
el objeto de |l a exoneraci 6n prevista en aquélla norma | egal es el de "incentivar
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la inversion de nuevas obras y actividades destinadas a ofrecer facilidades
turisticas" (subraya la Corte). De alli se desprende que la intencién clara del
| egi sl ador fue la de pronover nuevas inversiones en el sector turistico por lo
que la norma reglamentaria (articulo 24 del Decreto Ejecutivo No. 73) que di spone
que los incentivos a que se refiere la Ley 8 se aplicaran a l|as nuevas
inversiones realizadas a partir de la vigencia de la ley, es un ldgico y
congruente desarrollo de | o dispuesto en el articulo 8 de la Ley 8 de 1994.

DECI SI ON DE LA CORTE

Dado que ni nguno de | os cargos al egados por | a parte actora han prosperado,
ni la norma i mpugnada viola otros preceptos constitucionales, |o procedente es,
pues, no acceder a sus pretensiones.

Como corolario de |o antes expresado, el Pleno de la Corte Suprema,
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la Iey,
DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el articulo 24 del Decreto Ejecutivo No.73 de
8 de abril de 1995, segun |a nodificacion introducida por el Decreto Ejecutivo
No. 197 A de 6 de octubre de 1995.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) JORGE FEDERI CO LEE
(fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LICDO. ANl BAL HERRERA, EN
REPRESENTACI ON DE GERVACI O PENA, CONTRA LA RESOLUCI ON N° DM 2/99 DE 7 DE ENERO
DE 1999, DI CTADA POR EL M NI STRO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUILERA. PANAMA, TREINTA (30) DE
NOVI EMBRE DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado ANI BAL HERRERA actuando en virtud de poder conferido por
GERVACI O PERNA, promovi 6 ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, demanda
de i nconstitucionalidad contra | a Resol uci 6n No. DM 2/99 de 7 de enero de 1999,
emitida por el Mnistro de Trabajo y Desarroll o Laboral.

I. EL ACTO ACUSADO

La resolucion inmpugnada, visible a fojas 376-378 del antecedente de
pruebas, resolvidé en segunda instancia, un reclam por diferencia adeudada en
concepto de salario mininmo, presentado por el trabajador GERVACI O PENA contra | a
enpresa CROSS ROADS AGENCIES S. A., REVOCANDO | a resol uci 6n de prinmera instancia
que habia condenado a | a enpresa a pagar al trabajador, la suma de treintay tres
m | noveci entos cincuenta y cuatro bal boas con diez centésims. En su lugar, la
resol uci 6n acusada de inconstitucional, ABSOLVIO a |a enpresa del pago de suma
de dinero alguna, en favor del trabajador GERVACI O PENA.

El razonam ento de tal decisién estribd, en que a juicio del Ad-quem el
Decreto No. 3 de 1980 y el Decreto No. 90 de 1995, normas que fijaban un salario
mi ni mo de B/.2.90 por hora para |l as activi dades conerci al es canal eras, no |l e eran
aplicabl es a CROSS ROADS AGENCIES S. A., toda vez que se trataba de una enpresa
cuyas actividades iban dirigidas a | os usuarios del Canal de Panama, y no a | as



