truccidn, se librd mandamiento de habeas corpus a cargo del Procura-
br General de la Nacién quien, en informe de fecha 29 de mayo de
991, confirma en lineas generales la informacién antes suministrada
por el Fiscal Auxiliar de la RepGiblica, y agrega que Rivas Murillo
admiti6 en su declaracidn indagatoria "qgue tenfa conocimiento de que
g sefiora Hewitt quien es su suegra se dedicaba a la venta de drogas"
(f.8). De esta manera se confirma que la privacién de libertad que
sufre el recurrente no viola en forma alguna los articulos 17, 22
32 de la Constitucién Nacional, como seafirma en el manuscrito de

EEXENER]

Por las consideraciones expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO,
inistrando Jjusticia en nombre de la RepGblica y por autoridad de
a:ley, DECLARA LEGAL la detencitn que sufre RUMUALDO DEL CARMEN RIVAS
MRILIO v ORDENA que el detenido sea puesto a Ordenes del Procurador
eral de la Nacién. '

Cépiese,‘ notifiquese y archivese.

(FDO.) FABIAN A. ECHEVERS.
{F[D)JOSEHANUELFAUNDES (FDO.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ.
{FDO.) ARTURO HOYOS. (FDO.) CARLOS LIXCAS IOPEZ ‘T.
junio {FDO.) RODRIGO MOLINA A. (FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA.

(FO.) CESAR A. QUINTERO. (FDO.) RAUL TROJILIO MIRANDA.

(FDO.) CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL.
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3CUrso :
obli-
il sin
en su
aabeas JEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LCDO. ALBERTO EDUARDO
licial GUERRA POMBAR CONTRA EL DECRETO LEY No.19 DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1989.
e se '
MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS

me de
Jarmen -EL PLENO DECLIARA QUE ES INCONSTITUCIONAL EL DECRETO
Jencia _
se 1le 1EY No. 19 DE 1989.~
ra&fico
ancidn _ ‘s o
jencia QORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO - Panamd, diecisiete (17) de junio
{citas de mil novecientos noventa y uno (1991) .-
rente
Week
:Ogujf; ISTOS :
stifi-

AL E Conoce esta Corporacién de Justicia demanda de inconstitucio-

nlidad formulada por el licenwiado Alberto Guerra Pombar, actuando

pe el su propio nombre, contra el Decreto Ley nfimero 19, de 21 de novienbre
io de’ 1973, por la cual se modifica la ley nlimero 105 de 8 de octubre

1973, que organiza las Juntas Comunales y les seflala funciones.
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Luego de admitida la demanda, se ordend correrla en traslado
a la Procuradora de la Administracién, conforme establece el articulo
2554 del C&digo Judicial. El cumplimiento de dicho tramite culmind
con la vista nGmero 34, de 21 de enero de 1991, emitida por la funciona-
ria antes indicada. Luego de cunplido dicho trémite el negocio fue
fijado en lista por el término de diez dias y publicado el edicto
correspondiente en un periédico de circulaciSn nacional, para que,
a partir de la Gltima publicacién del edicto, el demandante y todas
las personas interesadas pudieran presentar alegaciones por escrito
en relacién con la demanda. Dentro del t&rmino de lista comparecid
nuevamente el demandante a presentar alegato escrito, del que da cuenta
el cuaderno.

Por finalizado el tramite anterior, se encuentra el negocio
en estado de resolver, a 1o que se procede.

Conviene reproducir algunos hechos de la demanda, donde se con_
tienen los motivos que se estiman mis importantes de la impugnacion
propuesta:

"1.- El Consejo General de Estado expidid el Acuerdo
No. 1 de 31 de agosto de 1989 publicado en la
Gaceta Oficial No. 21,372 de 8 de septiemnbre de
1989 y en el mismo se aprobd Conformar un Gobierno
' Provisional", acordéndose en la parte final del
numeral resolutivo No.l1ll gque "Hasta tanto, se
designen los miembros de la Comisi6n de Legislacidn
las funciones legislativas serdn ejercidas por
el Ejecutivo a través de decretos leyes". (El
Subrayado es nuestro) -

3. El Consejo de Gabinete, basado en la autoriza-
cién que le asignd® el Consejo General de Estado
procedi® luego a aprobar el Decreto Ley No. 5
en su sesidn de 9 de octubre de 1989.

4. Que el referido Decreto ley comenzd a regir
a partir de su promulgacién, esto es, a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial, publicandose
el referido Decreto ley No. 5, de 9 de octubre
de 1989, en la Gaceta Oficial No.21,394 de 10
de octubre de 1989.

8. No es, entonces el Consejo General de Estado,
sino la Asmablea legislativa cuando se encuentre
de receso, a solicitud del Organo Ejecutivo, y
siempre y cuando las necesidades lo exijan la
inica autorizada para otorgarle facultades extra-
ordinarias al Ejecutivo con ciertas limitaciones,
para expedir Decretos-leyes.

10. Por consiguiente y basado en las normas ante-
riores el Consejo General de Estado, en ningln
momento debid expedir el referido Acuerdo No.l,
va que no tenfa facultades para esos efectos y
por consiguiente el Consejo de Gabinete basado
en tal autorizacién tampoco debid emitir el acusado
Decreto ley No.5".

Como disposiciones constitucionales infringidas se mencionan
los articulos 2, 17, 153, numeral 16, 195, 227 y 228. De los tres
primeros se afirma que han sido violados "en forma directa”, el cuarto
"directamente por incbservancia", omitiéndose la indicacidn en cuanto
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La opinién de la Procuraduria de la Administracidn alude,
en primer término, al cargo de infraccién de los articulos 2, 17,
153, numeral 16 y 195, dejando en Gltimo lugar la consideracién de
los articulos 227 y 228 para manifestarse en desacuerdo con su alegada
‘violacidn. Sobre la constitucionalidad de las cuatro primeras disposi-
_ciones ofrece una opinién ambivalente o condicionada. Asi, a folio
26, por una parte sostiene que el "Acuerdo No.l de 31 de agosto de
1989...podria ser incluido dentro del conjunto normativo de "normas
de rango superior, que en nuestro sistema juridico integran el bloque
de constitucionalidady...... en cuyo caso habria de declararse constitu-
cional” el decreto impugnado. De otro modo, afirma, de no producirse
tal integracifn, "resu lta evidente que el Decreto Ley acusado no
se ajusta a sus disposiciones" (de la Carta Magna). "En términos -
concluye-, dejamos consignada nuestra opinidén sobre la pretendida
inconstitucionalidad del Decreto Ley No. 19 de 21 de noviembre de
1989". v

La primera de las normas que se invocan como infringidas
es el artfculo 2 de la Constitucién, que es del siguiente tenor:

Articulo 2: El Poder POblico sblo emana del pueblo.
o ejerce el Estado conforme esta Constitucién
lo establece, por medio de los Organos Legislativos,
Ejecutivo y Judicial, los cuales actGan limitada
y separadamente, pero en armdbnica colaboracién”.

Seglin el demandante, el concepto de la violacién, de este
precepto radica en el hecho de que "el Consejo General de Estado,
“como parte del Organo Ejecutivo...al tomarse atribuciones que no le
corresponden, como la de autorizar expedir el Decreto Ley No. 19,
se adscribid ciertas competencias de otro Organo del Estado" (fs.7-
8). En los términos de esta presentacién, la autorfia de la violacidn
constitucional demandada se endilga propiamente contra la actuacidn
del Consejo General de Estado que diera lugar a la aprobacién del
Decreto Iey No.19, autorfia que se hace extensiva al Consejo de Gabinete
por "haber expedido el Decreto ley No.19". La explicacidn de este
concepto de la violacién de la norma en cita resulta entonces equivoca
toda vez que no se puede aprehender con claridad la implicacidn consti-
' tucional del cargo que se formula, porque no se ofrecen razones plausi-
‘bles scbre la manera como se produce la violacidn de la norma superior
por el Decreto Ley No.19. Por otra parte,corresponde a la Corte Suprema
deslindar el tema de la constitucionalidad de lo actuado por el Consejo
General de Estado mediante el Acuerdo No.l de 31 de agosto de 1989,
con ocasiédn de demanda que en tal sentido le ha sido presentada.

Sobre la violacién que se aduce del articulo 17 de la Consti-
tucibn, se reitera lo ya expresado en copiosa jurisprudencia, en el
sentido de que en &l no se reconoce fuero individual alguno susceptible
de menoscabo, toda vez que se trata de una norma de naturaleza general
0 programitica que no puede ser violada sino en ‘'concordancia <on
otro precepto del mismo rango, consagratorio de garantias especificas.

El tercero de los preceptos constitucionales que se dicen
violados es el articulo 153, en su numeral 16, que es del siguiente
tenor : ' A

"ARTICULO 153: La funcién legislativa e8. ejercida
por medio de la Asamblea Legislativa y consiste
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en expedir las leyes necesarias para el cumplimiento
de los fines y el ejercicio de las funciones del
Estado declarados en esta Constitucién y en especial
para lo siguiente:

1.

ooo-oo.o.-.-.o-oo--o'-o...o-noco-o.oo-o-.-oonon-oo.-
.--O.o.I.....-.0-....o‘..l...'....O...o.....-...’...

ono.o.-o.oooo-o-.o..o-'ooo..oooo.o.oc.---oc..co.ooo.

16. Conceder al Organo ejecutivo, cuando éste
lo solicite, y siempre que la necesidad lo exija,
facultades extraordinarias precisas, que seran
ejercidas, durante el receso de la Asamblea Legisla-
tiva, mediante Decretos Leyes".

La ley en que se confieren dichas facultades expre-
sars especificamente la materia y los fines que
seran objeto de los Decretos-leyes y no podra
comprender las materias previstas en los numerales
tres, cuatro y diez de este articulo, ni el desarro-
l1lo de las garantfas fundamentales, el sufragio,
el ré&gimen de los partidos y la tipificacidén de
delitos y sanciones. La Ley de facultades extraor-
dinarias expira al iniciarse la legislatura ordina-
ria subsiguiente.

Todo decreto-ley que el Ejecutivo expida en el
ejercicio de las facultades que se le confieren
debers ser sometido al Organo Iegislativo para
que legisle sobre la materia en la legislatura
ordinaria inmediatamente siguiente a la promulgacién
del Decreto-ley de que se trate. E1 Organo Iegisla-
tivo podrd en todo tiempo y a iniciativa propia,
derogar, modificar o adicionar sin limitacién
de materias los Decretos-Leyes asi dictados".

Ia norma en cita indica con claridad a quién corresponde
la potestad de conceder al Ejecutivo la facultad extraordinaria de
expedr Decretos-leyes, reglamenta las circunstancias en que tal conce-
cién puede ser acordada, el procedimiento para que ello tenga lugar
y las materias sobre las cuales puede recaer la accidn legislativa
atipica, y establece, ademés, el deber de someter los actos legislativos
asi ejecutados a la convalidacién del Organo ILegislativo.

La infraccién alegada por el demandante estd dirigida a
establecer que la expedicién del Decreto-Ley No. 19 sufre de un vicio
de origen, porque se produjo en violacién directa del mandato constitu-
cional antes visto. Segln el nfGcleo de la explicacién que a este
respecto se presenta, el "Gnico autorizado -para expedir  Decretos
Leyes- es el Organo ejecutivo, cuando Sste lo solicite a la Asamblea
Legislativa y siempre que exista necesidad, cuando dicha Asamblea
esté en receso. AdemSs, la Asamblea Iegislativa debe dictar una ley
en que se confieren tales facultades y en la misma se debe expresar
la materia y los fines, con sus respectivas limitaciones; esta ley
igualmente no se dictd".

Resulta a todas luces evidente que el acto legislativo acusado
fue expedido en abierta contradiaién con el procedimiento que a tal
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- efecto establece la Constitucién Nacional en la norma que se examina,
ya que la extensidén de la funcidn legislativa que puede realizarse
~en virtud de dicha norma, cuando se produce en acatamiento de lo que
la Constitucién dispone, puede ser ejercida solamente por el Organo
" Ejecutivo y no por el Consejo de Gabinete, como ocurrid con la expedi-
¢cidbn del acto legislativo que se demanda. El vicio de origen a que
- se ha hecho referencia se inicia en el ejercicio, por el Consejo General
de Estado, de funciores que se califican de inconstitucionales cuando,

mediante el Acuerdo No. 1 de 31 de agosto de 1989 pendiente de califica-~
cidn sobre su inconstitucionalidad en tramite actualmente en curso
decidid que "las funciones legislativas serén ejercidas por el Ejecutivo
a trav&s de decretos leyes". Como continuacidn de dicho vicio, el
ejercicio de las facultades que derivan de tal investidura, .de donde
resultd la expedicién del Decreto ley No.19, no correspondid al Organo
- Ejecutivo, el cual estd integrado conforme establece el articulo 170
constitucional "por el Presidente de la Replblica y los Ministros
de Estado", sino al Consejo de Gabinete, c¢onforme la descripcién que
.de sus componentes trae el articulo 194 ibidem, toda vez que en el
acto legislativo que se impugna intervino el "Vice Presidente Provisio-
- nal de la Reptblica".

, Si la Constitucidn es la fuente por excelencia del ordenamien-—

to juridico, 1la matriz v&dlida, insustituible, para la creacién del
“derecho en un Estado de Derecho, lo ejecutado directamente en su desme-
~dro (l8ase Decreto ley No. 19) carece de legitimidad intrinseca, toda
“vez que viola las "garantias de la regularidad de las normas inmediata-
_mente subordinadas a la Constitucidén, es decir, esencialmente garantias
~de la constitucionalidad de las leyes", al decir de Kelsen.

, Se sefiala como igualmente infringido el articulo 195 de
nuestra Constitucidn Politica, que se encuentra redactado como sigue:

"ARTICULO 195. Son funciones del Consejo de Gabine-
te: '

1. Actuar como cuerpo consultivo en los asuntos
que someta a su consideracidn el Presidente de
la Repliblica y en los que deba ser oido por mandato
de la Constitucifén o de la ley.

2. Acordar con el Presidente de la Replblica los
nombramientos de los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, del Procurador General de la Nacién,
del Procurador de la Administracidén, y de sus
respectivos suplentes, ¢on sujecifn a la aprobacién
de la Asamblea legislativa.

3. Acordar la celebracién de contratos, la negocia-
cién de empré&stitos y la enajenacidn de bienes
nacionales muebles o inmuebles, seglin lo determine
la ley.

4., Acordar con el Presidente de la Replblica que
&ste pueda transigir o someter a arbitraje los
asuntos litigiosos en que el Estado sea parte,
para 1lo cual es necesario el concepto favorable
del Procurador General de la Nacién.

5. Decretar, bajo la responsabilidad colectiva
de todos sus miembros, el estado de urgencia y
la suspensidn de las normas constitucionales perti-
nentes, de conformidad con 1o dispuesto en el
articulo 51 de esta Constitucidn.
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6. Requerir de los funcionarios pUblicos, entidades
estatales y enpresas mixtas los informes que estime
ne cesarios o convenientes para el despacho de
los asuntos que deseaconsiderar y citar a los prime-
ros y a los representantes de las segundas para
que rindan informes verbales.

7. Negociar y contratar empréstitos; organizar
el cré&dito plblico; reconocer la deuda nacio-
nal y arreglar su servicio; fijar y modificar
los aranceles, tasas y demds disposiciones concer-
nientes al régimen de aduanas, con sujecion a
las normas previstas en las Leyes a que se refiere
el numeral 11 del articulo 153. Mientras el Organo
Legislativo no haya dictado Iey o Leyes que conten-
gan las normas generales correspondientes, el
Organo Ejecutivo podrd ejercer estas atribuciones
y enviari al Organo Legislativo copia de todos
los Decretos que dicte en ejercicio de esta facultad.

8. Dictar el reglamento de su ré&gimen interno
y ejercer las demds funciones que le sefiale la
Constitucién o la ley".

la norma transcrita se estima violada directamente, por
inobservancia, toda vez que en su descripcidn de las funciones que
atribuye al Consejo de Gabinete no se encuentra comprendida la de
emitir Decretos leyes, facultad que, como hemos visto, la Constitucién
reconoce al Organo Ejecutivo, en circunstancias y tras el cumplimiento
de las formalidades que ella misma establece.

Considera la Corte, de acuerdo con el demandante, que <on
expedicidn del Decreto Ley No.19 el Consejo de Gabinete desbordd
marco de su potestad constitucional, de naturaleza taxativa, con
la consecuencia cuya declaratoria se impetra en esta accidn, que es
la de la ineficacia juridica del acto demandado. Con la actuacién
censurada se produce la violacién del principio de regularidad juridica,
tutelar de la conformidad que debe existir entre un acto de grado
inferior y otro de grado superior del ordenamiento juridico-disconformi-
dad que se presenta en la relacidn que se examina—-. existente entre
el Decreto ley No. 19, que tiene valor de ley material, y la Constitu-
cidn Nacional.

la
el

El quinto de los preceptos superiores que se invocan como
violados es el artfculo 227 de la Carta Magna, cuyo contenido se trans-

cribe:

"ARTICULO 227: Los Representantes de Corregimientos
no son legalmente responsables por las opiniones
que emitan en el ejercicio de su cargo, <Como miem-
bros del Consejo Provincial.

Segin el demandante, en la derogatoria expresa que del ar-
ticulo 6 de la ley 53 de 1984 trae el artfculo 20. del Decreto Ley
No. 19 radica otra infraccidn constitucional. Para una mejor compren-
sién del alcance de la impugancién formulada, se transcribe el articulo

6 de la ley 53 de 1984:

"ARTICULO 6: E1 Articulo 8 de la Ley 105 de 8
de octubre de 1983, quedard asi:
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ARTICULO 8: Los Representantes de Corregimientos
no podrédn ser privados de su libertad sino en
virtud de sentencia debidamente ejecutoriada por
la autoridad competente".

Ia lectura de las normas transcritas no revela con claridad
forma como se manifiesta la violacién que se alega. De acuerdo
n el demandante, de ese modo se le suspende al Representante de
rregimiento un derecho de inmunidad que tiene todo funcionario plblico
e es elegido por votacidn popular al igual que los legisladores"
.13), afirmacién que carece totalmente de sustento normativo. El
ncepto de violacidn que a este respecto se suministra pareciera
udir al reconocimiento constitucional de w@ inmunidad absoluta y
permanante en favor de los Representantes de Corregimientos, equivalen-
a una cuasi (sic) impunidad, que se dice favorece a todos los funcio-
ios pGblicos elegidos por votacién popular, interpretacién que
se considera autorizada por el precepto en cita.

Ni siquiera en el caso de los legisladores el precepto consti-
ional aplicable (a.149) tiene tal alcance o confiere tal fuero.
que reconoce el articulo 227 es una impunidad limitada, por las
iniones que emitan tales funcionarios como miembros del Consejo
Provincial, lo que es distinto a um inmunidad o impunidad por 1los
hos de trascendencia penal que en cualquier circunstancia ejecuten,
como se pretende. El articulo 6 de la ley 53 de 1984 ciertamente
reconoce en favor de los Representantes una extensidn de la prerrogativa
nstitucional que consagra el articulo 227 en citayprerrogativa por
tanto de origen legal que puede ser desconocida en la misma via, sin
e a ello pueda atribuirsele el alcance de una infraccidn constitucio-
1. De alli que se im ponga la desestimacién de este cargo.

La Gltima de las normas constitucionales que se dicen violadas
el articulo 228, cuyo texto se transcribe a continuacidn:

"ARTICULO 228: Los Representantes de Corregimientos
devengarédn una remuneracidn que serd pagada por
el Tesoro Nacional o Municipal, seglin determine
la ley". ”

La infraccidn se representa en el hecho de que el articulo
. del Decreto Ley No. 19 suspende indefinidamente los efectos del
jculo 9 de 1la ley 105 de 1973, subrogado por el articulo 7 de la
y 53 de 1984, que reconocia a los Representantes de Corregimiento
e laboran en entidades del Estado el beneficio de licencia con sueldo
ante el tiempo en que ejerzan sus funciones.

Io que surge de la confrontacién de la norma superior con
concepto de violacidn anurkiado es una situacidn jurfdica diversa
la que se alega. La Constitucidén reconoce a tales funcionarios
beneficio de "una remuneracidn que serd pagada por el Tesoro Nacional
Minicipal", y el demandante admite que, efectivamente, se les paga
salario (f£.14). De lo que realmente trata la pretensidn que se
nsidera no es del cumplimiento del mandato constitucional sino de
eservar en beneficio de  tales funcionarios una ventaja de rango
eqgal, el disfrute del fuero consistente en la licencia con sueldo
a quienes laboran con el Estado, porque "esta licencia con sueldo
ene a ayudar al Representante de Corregimiento a tener otra entrada
icional para poder subsistir" (f£.14). Por tal motivo lo que procede
la desestimacifn del cargo.

Como resultado del examen anterior, EL PLENO DE LA CORTE

131




SUPREMA, administrando justicia en nombre de la RepGblica y por autoridad
de la ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el Decreto Ley No. 19 de
1989.

Copiese, notifiquese y archivese. » ST

(FDO.) FABIAN A. ECHEVERS.
(FDO.) JOSE MANUEL FAUNDES (FDO.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ.
(FDO.) ARTURO HOYGS. (FDO.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(FDO.) RODRIGO MOLINA A. (FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA.
(FDO.) CESAR A. QUINTERO C. (FDO.) RAUL TRUJILIO MIRANDA.

(FDO.) CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL.

..CQ'II’.-..l....O....l....l.l..l..l.......................I.......-I.....

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA FIRMA RUBIO
Y RUBIO EN REPRESENTACION DE UNITED TRADING CORP. (PANAMA), S.A. CONTRA
EL JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO DE IO CIVIL DEL PRIMER CTO. JUDICIAL
DE PANAMA.

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CESAR A QUINTERO C.

~CONTENIDO JURIDICO-

Pleno.

Amparo de Garantias Constitucionales.

Interpretacién de normas de car&cter adjetiva.
Materia que pertenence a los Tribunales inferiores
competentes en cada instancia. Asunto ajeno a
1a accidn de Amparo.

(HAY SALVAMENTO DE VOTO MAGISTRADO CESAR A. QUINTERO)

"A la Corte no le es dable por la via de
la accidn de amparo, entrar a dilucidar la cuestidn
sobre cudl es la correcta interpretacién y alcance
de normas legales de cardcter adjetivo tales como
son en este caso los articulos 558 y 537 del C&digo
Judicial. Esta materia pertenece a los tribunales
inferiores competentes en cada instancia, cuyo
criterio de interpretacién la Corte no podria
reemplazar por via del amparo salvo que tal inter-
pretacién sea manifiestamente arbitraria.
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