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Prof undi za nuestra preocupaci 6n, que se anplie esta costunbre, con base en
un fallo de esta alta Corporaci é6n, como parecen indicarlo otros pronunci am ent os
judiciales, entre |l os cuales citams una resoluci 6n dictada por el Juez Noveno
del Circuito de Panama, a pesar del certificado presentado por el abogado M gue
Antoni o Bernal y la inclusién en el proyecto de reformas judicial es, actual nente
en estudio de otra norma se mantiene el msmo criterio.

En cuanto a la fuerza de | as medi das constitucional es de protecci6n a |os
procesados, nos parece inmportante sefial ar que no deben ser al egadas en tienpo
limtado, ya que el Juez de | a causa debe advertirlas en cual quier nmonmento y | os
af ectados tienen el derecho a aducirlas en cualquier tiempo. Se trata en este
caso preciso, de un criterio que pone | os derechos del imputado por encima de | as
consi deraci ones de celeridad en los juicios, toda vez que de nada serviria una
justicia aparentemente répida, si desconoce | os derechos humanos cont enpl ados en
la Constitucién.

Conprendenmos | a preocupaci 6n por la utilizaci6n extrema de arguci as para
impedir la fluidez del juicio, pero la responsabilidad no puede recaer sobre |os
i nput ados, sino sobre los | etrados, de manera que, la Ley debera fortal ecer |as
sanci ones contra | os | etrados que jueguen con |la recta aplicacio6n de la justicia

Por | as consi deraci ones anteriores, respetuosanente, salvanmos el voto
Panama, veinte (20) de julio de 2000

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LICDO. RI CARDO LANDERO EN
REPRESENTACI ON DEL H. L OLMEDO GUI LLEN CONTRA EL ARTI CULO 30 DE LA LEY N 28 DEL
20 DE JUNI O DE 1995 “POR LA CUAL SE ADOPTAN MEDI DAS PARA LA UNI VERSAL| ZACI ON DE
LOS | NCENTI VOS TRI BUTARIOS A LA PRODUCCION Y SE DI CTAN OTRAS DI SPOSI Cl ONES.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE JULI O DE DOS M L
(2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Licenciado Ricardo Landero presentd ante el Pleno de |l a Corte Suprem,
en nombre y representaci 6n del Honorable Legi sl ador OLMEDO GUI LLEN, demanda de
i nconstitucionalidad contra el articulo 30 de la Ley N° 28 de 20 de junio de
1995, “POR LA CUAL SE ADOPTAN MEDI DAS PARA LA UNI VERSALI ZACI ON DE LOS | NCENTI VOS
TRI BUTARI OS A LA PRODUCCI ON Y SE DI CTAN OTRAS DI SPOSI Cl ONES”, publicada en |a
Gaceta Oficial N° 22.810 de junio de 1995, por violar los articulos 160, 153
numeral 17 y 18, de la Constituci 6n Naci onal

De | os hechos que fundan | a demanda, resaltan que casi al finalizar la
sesi6n del dia 5 de junio de 1995, atinente al segundo debate, el entonces
Secretari o General de | a Asambl ea Legi sl ativa, Licdo. Erasmo Pinilla C., |ey6 una
propuesta de los H. L. Carlos Alvarado, César Sanjur, Bernabé Pérez y Jorge Diaz,
para fusionar los articulos 22 y 24 del Proyecto de Ley N° 62 -que devino en el
articulo 30 la Ley 28 de 1995-; dicha propuesta estaba respal dada por el H. L.
O medo Guillén, pero que la H L. Balbina Herrera Araldz |lo declar6 “fuera de
orden”, y afirmd que *“ es exclusivamente, un articulo que se plantea de |as
der ogaci ones”.

Que la H. L. Balbina Herrera Aralz someti 6 | a propuesta a votaci 6n, siendo
aprobada por 42 votos a favor, y 12 en contra, y adoptandose con dicha fusién
-de los articulos 22 y 24- un nuevo articulo al proyecto de ley original
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Que el poderdante de esta demanda solicito6 | a discusi on del nuevo articulo
pero que |la Presidenta de | a Asanbl ea, I ng. Balbina Herrera | o declaro6 “fuera de
orden”, pese a que el Reglamento Interno de | a Asanbl ea Legislativa le otorga |l a
potestad de pedir discusién, ni se le permtid presentar su defensa, a
consecuencia del |lamam ento al orden que hizo |la Legisladora Herrera. Dicho
articulo fue aprobado en segundo debate, pese a la protesta del H L. Guillén
y de violaciones -segun él- al Reglanmento Interno de |l a Asanmbl ea Legislativa

Que el Proyecto de Ley N° 62 fue aprobado en tercer debate el 13 de junio
de 1995, convirtiéndose en la Ley N° 28 de 20 de junio de 1995, tras ser
sanci onada por el Organo Ejecutivo, y publicada en la Gaceta Oficial N° 22.810
del jueves 22 de junio de 1995.

En cuanto a |l as normas constitucionales que estimd infringidas, asi conmo
el concepto de la infracci on, considero6 el Licdo. Ricardo Landero que el articulo
160 de |l a Constituci 6n Nacional -establece que ningln proyecto sera Ley de la
Republica si no ha sido aprobado por |a Asanbl ea Legislativa en tres debates en
dias distintos, y sancionado por el Organo Ejecutivo en |la forma di spuesta por
| a Constituci 6n- fue violado por el articulo 30 de la ley en conento, por cuanto
el proyecto de ley N 62 no fue aprobado en segundo debate conforme a
procedi m ento establ ecido en el Reglanmento Interno de | a Asanblea Legislativa,
y que segun el numeral 17 de su articulo 153, conpete a esa lInstitucion dictar
su régi men interno.

Sefial a el actor en su hipétesis, que esta Col egi atura ha sosteni do que e
Regl amento Interno de |la Asamblea Legislativa integra el “bloque de Ila
constitucionalidad”, segun dej 6 expuesto en sentencia de 16 de octubre de 1991
en la que seflial 6 que si una |ley es aprobada por |la Asanmblea en violacién de
procedi m ento que prevé ese reglanmento, la msma puede ser declarada
i nconstitucional, por el vicio de forma.

Por lo tanto, a juicio del demandante, el articulo 160 constitucional fue
viol ado porque no se sigui6 el procedimento para |a aprobaci 6n de |eyes,
previsto en varios articul os del Reglanmento Interno de |la Asambl ea Legi sl ativa,
en segundo debate.

Para demostrarlo, cit6 el actor los articulos 112, 117, 143 y 144 de la Ley
N° 49 de 4 de dicienbre de 1984, reformado por |la Ley N° 7 de 27 de mayo de 1992

El articulo 112 -los proyectos que contengan articulos reformatorios
aditivos o derogatorios de otras |l eyes, o que el proyecto tuviera esa finalidad,
debera contener un articulo final que | o sefial e expresanente, asi cono | as nor mas
que se nodifican, subrogan, reforman o adicionan-, es un articulo “meranente
formal” por lo que, si en un proyecto de ley no existe un articulo en el que
expresanente se derogue una | ey, mal puede dicho articul o hacer referencia a esa
derogatori a.

Considera tanmbién el actor que la técnica |legislativa de fusionar 2
articul os que contengan disposiciones de reform, modificacién subrogaci 6n o
adici 6n es procedente, pero que no lo es |la negativa de |la Presidenta de |la
Asambl ea, de discutir ese nuevo articulo que |los fusiond

El procedi m ento correcto era proponer el articulo, discutirloy proponerlo
a votacion.

Conceptud el H. L. Guillén -a través de su apoderado | egal - que el articulo
presuntamente transgresor hay que contenplarlo en conjunto con otras nornmas
atinentes, de la ley a | a que pertenece.

En ese sentido, los articulos 117 del Reglamento Interno de |la Asanblea
Legi sl ativa -ninguna proposici 6n podra ser sonetida a votaci 6n sin que se haya
di scutido previamente-, el articulo 143 -propuesta wuna nmodificacion, el
Secretario la leerda y el Presidente |la sometera a discusion-, y el articulo 144
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-si nadie toma |a palabra respecto a |la modificacidn propuesta, el Presidente
cerrara la discusion previo anuncio, y |la someterd a votaci 6n-, se conpl enent an
para establ ecer cuatro -4- etapas de debate, siendo ellas, |la presentaci én de |la
proposi ci 6n, su | ectura por el Secretario, su discusiony la votacion; todo ello
-segun el actor- con la intenci6n de garantizar un procedi m ento “transparente”
de y de cara al pueblo, en la formaci 6n de |las |eyes.

Tambi én se viold -a juicio del demandante- el péarrafo 1° del articulo 162
del Reglamento Interno -en |la discusio6n de cada tema |los |egisladores tendran
térmno de treinta m nutos para cada intervenci6n, con la Unica limtacidén de
mant enerse en el tema en di scusi 6n, y guardando el orden y respeto a | os col egas-
fue infringido, pues al no permtirse la discusion, ni el proponente de este
negoci o ni ningun otro Legi sl ador pudo hacer uso de | a pal abra por el establ ecido
térmno de treinta -30- m nutos, ni pudo utilizar los tres -3- m nutos de derecho
a réplica -segun lo norma el articulo 174- por haber sido declarado fuera de
orden al pedir la discusioén de la fusion de los articulos 22 y 24 del Proyecto
en comento, infringiendo con todo esto, el principio del debido proceso

En otro sentido, considera el H. L. Guillén que también se viold el
articulo 18 de la Constitucion -responsabilidad de |os particulares ante |la
autoridad por infraccidén de la Constitucidén y la Ley, y de los servidores
publicos por esas causas, y por abuso u om sion de sus funciones- al omtir
normas en el ejercicio de sus funciones al no permtirse |la discusién de
articulo 30 de la Ley N° 28 de 1995, segun |l o dispone el Reglanmente Interno.

Adm tida |la demanda, se corri6 traslado al Mnisterio Publico por el
térm no de diez -10- dias, correspondi éndole el turno para conocer el caso a
Procurador General de |l a Nacién, quien verti 6 su opinion mediante la Vista N° 40
de 26 de septienbre de 1995

Inici6 su exposicion el Procurador, haciendo al gunos comentari os en torno
a la doctrina del bloque constitucional

Hi zo al usi 6n al fallo de 16 de octubre de 1991, nedi ante el cual, el Pleno
incluyd ciertas normas del Reglamento Interno de |la Asanblea Legislativa, cono
i ntegrantes del bloque constitucional, asi como el extracto de un sefial am ento
que sobre el particular, realizé el Magistrado Arturo Hoyos, en su obra “La
I nterpretaci 6n Constitucional”.

En cuanto a |l a presunta infracci 6n del articulo 160 constitucional, el Jefe
del M nisterio Pablico dijo discrepar del criterio del accionante constitucional
porque el articulo 30 de la Ley N° 28 de 1995 responde a un mandato expreso que
conti ene el Reglamento Interno de |la Asanmblea, “y no admte discusién”, y que
esta contenido en el articulo 112 de dicho Reglamentaci én; la m sma consiste en
gue todo proyecto de ley que contenga articulos que reformen, subroguen,
adi ci onen o deroguen otra u otras | eyes, debe contener un articulo final que asi
lo indique, y que “Este inmperativo no adm te discusién”.

En cuanto a | a supuesta violaci 6n del articulo 18 de | a Carta Fundanental,
consi der6 el Opinador que la Corte ha sostenido que esta norma no puede ser
objeto de violacién, dada su naturaleza programatica y declarativa, por no
contener derechos o garantias individuales o sociales susceptibles de ser
vi ol adas.

Por ello, concluy6 el representante del M nisterio Pablico que el articulo
30 de la Ley N° 28 de 1995, no conculca los articulos 160, ni el 18, ni ningun
otro de la Constituci 6n Naci onal

Segun el entender del Funcionario, |la norma tanpoco violé el numeral 17 del
articulo 153 constitucional, cuyo anéalisis soslayo.

Devuel to el expediente, se fijo en lista por el térmno de diez -10- dias
contados a partir de la ultim publicacién de los Edictos, para que |os
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i nteresados presentaran sus argumentos sobre el msm, térmno que no fue
aprovechado

Por lo tanto, agotadas las formalidades |egales establecidas en e
desarroll o de este proceso constitucional, se avoca el Pleno a decidir el fondo
de la impugnaci 6n, no sin antes verter |as siguientes consideraciones.

De todo | o expuesto por el demandante constitucional, |la esencia de |la
i mpugnaci 6n estriba en el incumplimento de |as normas que, sobre el segundo
debate para la formacién de las |eyes, establece el Reglamento Interno de |a
Asambl ea Legislativa, atinente a |a aprobaci én del articulo 30 de la Ley N° 28
de 20 de junio de 1995.

Dicho acto involucra la presunta infraccién de los articulos 160 -
aprobaci 6n de |l as | eyes en tres debates-, 153 numeral 17 -funci 6n de | a Asanbl ea
Legislativa de dictar el Reglamento Organico de su régimen interno-, y el 18 -
responsabilidad de | os funcionarios publicos ante | a autoridad por infracci6n de
la Constitucién o de la Ley, y por extralimtaci 6on en sus funci ones u om si én en
las m smas- de |la Carta Fundanental .

Pero ademas, consider6 el actor que en virtud de |la doctrina del bloque
constituci onal establecida por el Pleno de la Corte -conjunto de normas con
jerarquia constitucional que enplea |la Corte Suprema para emtir juicio sobre la
constitucionalidad de | eyes y actos sujetos a control judicial de |la Corte-, |as
normas del Reglanmento Interno de |la Asamblea Legislativa, en |lo atinente a la
funci én legislativa, constituyen parte integrante del bloque constitucional
segun |l o expuso el Pleno en | a sentencia de 16 de octubre de 1991, que resolvié
| a acci 6n de anparo de garantias constitucionales interpuesta por el H L. Leo

Gonzal ez contra |l a Asanbl ea Legislativa

Di cha sentencia declar6 que si una |ley es aprobada por |a Asanblea
Legislativa en violacioén del procedimento previsto en ese Reglanmento, dicha
excerta puede ser decl arada inconstitucional por el vicio de forma que presenta
la |l ey asi aprobada.

En este orden de cosas, el inpugnante tanbién considerd infringidos |os
articulos 112, 117, 143 y 144 de la Ley N° 49 de 4 de dicienbre de 1984,
reformada por la Ley N° 7 de 27 de mayo de 1992.

En primer lugar, y para |l ograr un mejor desarrollo del analisis a efectuar,
estudi aremps la presunta violacidén del articulo 153, nuneral 17 de Ila
Constitucidn.

Esta norma -que s6lo fue invocada por el demandante y no fue exam nada por
el Procurador- es del siguiente tenor

“ARTI CULO 153: La funcidn legislativa es ejercida por medio de |a
Asambl ea Legislativa y consiste en expedir |as | eyes necesarias para
el cumplimento de los fines y el ejercicio de |las funciones de
Est ado declarados en esta Constitucidén y en especial para lo
si gui ente:

17. Dictar el Reglamento Organico de su régimen interno.” (Subraya
de la Corte)

La norma transcrita revela con claridad meridi ana cono una de | as funciones
de | a Asanbl ea, reglamentar su régimen interno, que incluye el procedi m ento de
formaci 6n de | eyes.

No es susceptible de violacioén esta norma, toda vez que, |o que se debate
en este negocio es el incunmplimento del procedimento ya establecido para la
formaci 6n -en este caso- del articulo 30 la Ley N° 28 de 1995, y no la dictaci én
o establecimento de su réginmen interno, a través del Reglamento Organico de la
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m sma, que es |a facultad que establece |a norma.

Es decir, la violacion denunciada no se refiere a ningun inpedimnento o
irregularidad en el establecimento del Reglamento Orgéanico que rige el réginmen
interno de |la Asanblea sino que dicho régimen esta establecido y en uso desde
1984, incluidas |las reformas sufridas en 1997.

Por 1o tanto, no prospera |l a pretensi on del actor, en cuanto a |l a vi ol aci 6n
de esta norma.

En otro orden de cosas, la presunta violacioéon del articulo 18
Constitucional -responsabilidad de los particulares por infraccion de Ila
Constitucion y la Ley, y de los funcionarios publicos por o msm y por
incumplimento o extralimtacion en sus funciones- por parte del articulo
i mpugnado, no es susceptible de ser infringido, toda vez que l|la vasta
jurisprudencia de esta Col egi atura ha establ ecido y sostenido que esta norma es
de natural eza programati ca, porque expone un principio general y no contiene
derechos subjetivos susceptibles de ser transgredidos

Ademas, la norma no ha sido relacionada con otra del m smo rango, que si
contenga ese tipo de derecho; por lo tanto, no prospera |la pretension

En cuanto a |l a violaci 6n del articulo 160 de | a Constituci 6n, es necesario
transcribir la norma, cuyo tenor es el siguiente:

“ARTI CULO 160: Ningun proyecto sera Ley de la Republica si_no ha
sido aprobado por la Asanblea lLegislativa en tres debates, en dias
di stintos y sanci onado por el Ejecutivo en |la forma que di spone esta
Constitucidn.

Es prinmer debate de todo proyecto de Ley el que se le da en la
Com si 6n de que trata el articulo anterior.

Un proyecto de Ley puede pasar a segundo debate cuando | a mayoria de
la Asanmblea Legislativa, a solicitud de uno de sus m enbros

revocare el dictamen de la Comisid6n y diere su aprobacién a

proyecto”. (Subraya de |a Corte).

Esta norma constitucional, que establece |os tres debates para la
expedici 6n de |l as | eyes, constituye | a prem sa principal del analisis; considero
el H L. GUILLEN que no se cunmpli6é con el procedimento establecido para el
segundo debate de di cha norma, incunpliéndose en consecuenci a, el segundo de | os

tres debates establ ecidos por el articulo 160.

Enpero, consi dera esta Col egi atura que no |l e asiste larazén al demandant e,
porque lo que el articulo 160 Constitucional exige, es que todas las |eyes
formal es ti enen que haber sido aprobadas en tres debates, y la ley de marras fue
aprobada en 3 debates; ello es independiente de como se aprobaron | os debates,
que es lo que inmpugna el H. L. GUI LLEN

Para fundar | a violacién del articulo 160, el actor invocdé el articulo 112
del citado reglamento, que a la letra dice:

“Articulo 112: Cuando el proyecto presentado contuviere articulos
reformat ori os subrogatori os, aditivos, o derogatorios de al guna otra
ley o leyes, o el msno proyecto en general tuviere tal objeto,
debera contener un articulo final en que tal cosa se indique, con
expresi 6n clara de |as disposiciones que se modifican, subrogan

reforman o adicionan”.

Consider6 el H. L. GU LLEN que la técnica legislativa de fusionar dos
articulos con el m smo contenido de reforma, modificaci én, subrogaci 6n o adici 6n
es procedente, cosa que no ocurre con |a negativa por parte de la H L
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Presi denta de | a Asanbl ea, de discutir dicha fusién -de los articulos 22 y 24 de
proyecto en el 30 de la ley-, lo que constituye |la esencia de |a inmpugnaci én

La l ectura del articulo 112 del Reglanmento transcrito, revela -a juicio de
Pl eno- que 1los proyectos de Iley que contengan articulos reformatorios,
subrogatorios, aditivos o derogatorios de otras o |la propia |ley, deben contener
un articulo que | o sefial e expresanmente.

Luego entonces, la norma no se expresa sobre el proceso de discusion de
este tipo de articulo, sino que el m snmo debe estar contenido en el proyecto de
ley, en un articulo especifico; por tanto, no puede ser violada esta nornma,
conforme ha sido incluida al bloque de |la constitucionalidad

Por otro | ado, el demandante esgrim 6 tanmbi én |l a violaci6n de | os articul os
117, 143, 144 y 162 del Reglamento de marras, que delinean el procedimento de
di scusi 6n.

Est as normas son del siguiente tenor:

“Articulo 117: Ninguna proposici 6n podra ser sometida a votaci 6n sin
que previamente haya sido discutida

Articulo 143: Propuesta una nmodificaci6on, el Secretario la leeray
el Presidente la sometera a discusion

Articul o 144: Cuando nadie tomare | a pal abra sobre |l a nodificacion
propuest a, el Pr esi dent e, después de anunciarl o, cerrarad |a
di scusion y la sometera a votaci 6n”.

Articulo 162: En cada tema participaréan todos |os Legi sl adores que
asi |l o deseen, por un tienpo maxino de treinta (30) m nutos en cada
intervenci 6n, sin mas restricciones que |la de mantenerse dentro de
tema que se discute y procurando guardar el orden y respeto hacia
sus col egas”.

Cono henos sefial ado, estas normas estan adscritas al bl oque constitucional,
en virtud de la jurisprudencia de la Corte, razén por |la que nos avocanos a
anal i zar su presunta transgresi én.

Anal i zando deteni damente el problema alaluz de los articul os transcritos,
considera la Corte que si declara inconstitucional el articulo 30 de |la Ley 28
de 1995, estaria incunpliendo el articulo 112 del Reglamento Interno de la
Asambl ea Legi sl ativa, que cono ya observanos, establ ece | a obligatoriedad de que
| os proyectos de |ley contengan un articulo final, de esta naturaleza

Ent onces, estarianmos violando el mandato de éste articulo que ha sido
incluido en el bloque de constitucionalidad por la jurisprudencia de esta
Corporaci 6n de Justicia, |lo cual resultaria anacrénico, maxinme que | o que se
refuta cono inconstitucional no es |la norma en si, sino la violacién de
mecani sno con el que se aprobé la msma, es decir, |la violacién de | os articul os
117, 143, 144 y 162 del Reglamento Interno de | a Asanblea Legislativa.

El Pleno tiene que advertir que nos encontranos en materia constituci onal
frente a una situaci 6n especial, sui-generis, consistente en que de acuerdo a lo
pl ant eado, |l a existencia juridica de una norma |legal (art. 30 de la Ley 28 de 20
de junio de 1995) depende de la finalidad perseguida ajustada a |a constitucidn
aunque ello involucre el sacrificio de normas de tan alto rango, incluyendo |as
consi deradas cono del bloque de constitucionalidad

La situaci 6n especial anterior nos conpele a recurrir a los principios que
gobiernan la interpretaci 6n constitucional como via a la realizacién de |as
finalidades que |la normativa superior seflala, y entre estos principios al de
“Uni dad Constitucional”, principioque en ocasi 6n anterior ya ha sido acogi do por
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|l a Corte.

Sobre el tema, es oportuno traer a colacién el comentario que esbozé6 e
Magi strado Arturo Hoyos en su obra “LA | NTERPRETACI ON CONSTI TUCI ONAL”, quien a
referirse al “Principio de Unidad de |a Constitucién”, dijo | o siguiente

“Este principio es una consecuencia de la aplicacién del método
sistematico de interpretaci 6n juridica al plano constitucional. La
norma constitucional no debe interpretarse en forma aislada, sino
gqgue debe verse su sentido considerandola dentro del <conjunto
constitucional”. (HOYOS, Arturo, “LA | NTERPRETACI ON CONSTI TUCI ONAL",
Edit. TEM S, S.A., Santa Fe de Bogota, Col ombia, 1993, péags. 23-24.)

A punto seguido, el autor cit6 un fallo de este Pleno, de 5 de abril de
1990, que declard inconstitucionales diversas normas que permitian al Organo
Ej ecutivo nombrar a | os Magi strados del Tribunal Superior de Trabajo.

El extracto correspondi ente de dicha decision, revel 6 | o siguiente:

“... Mas, sin enmbargo, ni esta norma ni cual esquiera otras de la
‘ley de l eyes’, debe interpretarse ai sl adamente, toda vez que, de |l o
contrario, a juicio de la Corte, se caeria en el riesgo de apreciar
el verdadero sentido organico de la Constitucién, gui dndose por el
aspecto de su articul ado, prescindiendo, asi, de |los preceptos que
conforman su uni dad, en cuanto a |l os principios y temas que |la Carta
Fundament al postul a.

Esta interpretacion, aislada y restrictiva, sin establecer Ila
necesaria concordancia entre |os preceptos constitucionales, con
olvido de la unidad de | a Constitucién, inmpide conocer el verdadero
sentido y la finalidad real del estatuto fundanental de Ila
Republica, como ha ocurrido en el caso de las normas |egales
acusadas por | os demandantes.

A propésito de este criterio de interpretaci én basado en | a unidad
organica de la Constitucién (que la Corte conparte) el tratadista
KONRAD HESSE) citado por el Doctor Arturo Hoyos, ha dicho que

‘...la relacidon e interdependencia existente entre |os distintos
el ementos de | a Constituci é6n obligan a no contenplar en ningun caso
sélo la norma ai sl adamente sino siempre ademas en el conjunto en el
que debe ser situada; todas |as normas constitucionales han de ser
interpretadas de tal manera que eviten contradicciones con otras
normas constitucionales. La uUnica solucio6n del problem coherente
con este principio es la que se encuentra en consonancia con | as
deci siones basicas de la Constitucidon y evite su limtaciodn
unil ateral”

Este criterio es reiterado y conpl ementado por el autor Linares Quintana,
citado por el Dr. César Quintero en la obra “INTERPRETACI ON CONSTI TUCI ONAL”, vy
que sobre las reglas de interpretaci én constitucional, dice:

“d) La Constitucién debe interpretarse como un conjunto armbni co, en
el cual el significado de cada parte debe determ narse en arnonia
con el de las partes restantes...”

e) Ninguna disposicién debe ser considerada aisladanente y sienpre
debe preferirse la interpretaci 6n que armonice y no |la que col oque
en pugna a las distintas clausulas de |la Ley Suprema.” (QUI NTERO
César, | NTERPRETACI ON CONSTI TUCI ONAL, Editorial M zrachi & Pujol
S. A., Panama, 12 Edicio6n, 1999, pags. 36-37)
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Es decir, que por deber interpretarse la Constitucién cono un todo,
armoni co, no puede consi derarse ninguna de sus normas de manera ai sl ada, porque
afecta dicho principio de unidad; en consecuenci a, cuando estan en pugna entre
si, normas constitucionales, deberéa preferirse la interpretaci 6n que arnonice,
y no la que enfrente | as normas de dicha jerarquia.

Tambi én se refiri 6 a este aspecto, el Licdo. Rafael Miurgas Torraza en su
obra, “DEFENSA DE LA CONSTI TUCI ON’, donde en |a péaginas 59 y 60, al referirse a
|l os principios de interpretaci én constitucional, sefal a:

“La Constituci 6n no puede ser interpretada aisladamente. El método
exegético de estudio del derecho constitucional, tan usual en
Hi spanoaméri ca, ha quedado en desuso para darle paso al estudio
sistematico de i nterpretaci én constitucional. Lo que se i npone es |a
interpretaci 6n concatenada de |l as normas y no su examen ai sl ado. El
peso de | os val ores superiores del constitucionalismo, |as clausul as
pétreas en nuestro medio, inponen el principio de unidad de |a
Constitucion.

Madi son se refiridé al principio de unidad de Ila Constitucién
sefial ando en El Federalista que

‘Exi sten dos reglas de interpretacién, dictadas por la razén y
fundadas en la razon. Una es que cada parte del texto debe, de ser
posi bl e, redactarse de forma que persiga un msm fin. La otra es
gque, cuando diversas partes del texto no pueden ser vistas en forma
coincidente, la menos inmportante debe ceder a la parte ms
i mportante; el medio debe ser sacrificado al fin, mhs que el fin a
| os nmedi os.

Es evidente que nuestro maximo tribunal de justicia acoge e
princi pio de unidad de | a Constitucion; principio que es denom nado
tambi én cono el de concordancia practica. Puede que eventual nente,
en el examen de |os derechos fundamentales, se establezcan
prioridades porque surgen conflictos.” (MJRGAS TORRAZA, Rafael

“ DEFENSA DE LA CONSTI TUCI ON", | mpresos Modernos, S.A., Panama, 2000,
pags. 59-60.)

Ademds de confirmar el punto anterior, |la segunda razén que esbozé el
proécer Madi son, citado por el Licdo. Murgas Torraza, es que cuando |las normas
constitucionales no coinciden, la norma menos inportante debe ceder a la mas
importante, el fin debe ceder a | os medi os.

En el presente caso, |a norma inpugnada, articulo 30 de |la Ley 28 de 20 de
junio de 1995, no es una norma que por su contenido intrinseco sea
i nconstitucional; lo denunciado conmo tal, es el procedimento por el cual se
aprobo.

Si la Corte declarara inconstitucional el articulo 30, entonces |la Ley 28
devendria tanmbi én inconstitucional, al carecer de |la norma que aglutinara | os
articulos que reforma, subroga, adiciona de otras |leyes, tal cual |o exige e
articulo 112 del Reglanmento Interno de |la Asanblea, que forma parte del bloque
constitucional

Ent onces, por cuanto |la norma i mpugnada no es en si, inconstitucional, |la
presunta violacién a los articulos 117, 143, 144 y 162 del Reglanento Interno de
| a Asambl ea deben considerarse nmenos graves, en este caso, que la presunta
violacién al articulo 112 ibidem porque aquellos se refieren a |os medios -
procedi m ento de aprobaci 6n de la norma-, mientras que éste -exige que toda |ey
debe contener | a expresion de |l as normas que adiciona, modifica o revoca de esa
u otras leyes- serefiere al fin, y aquel debe ceder ante el fin, que es -en este
caso- el contenido del articulo 112 del Reglanmento Interno de |la Asanblea
Legi sl ativa.
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Por otra parte, el Pleno considera que para |los efectos de |la inportancia
préactica, no tendria razén de ser |la declaratoria de inconstitucionalidad de
articulo 30 de la Ley 28 de 20 de junio de 1995 por | a presunta violaci 6n de | os
articulos 117, 143, 144 y 162 del Reglamento Interno de |la Asanbl ea, por cuanto
que la referida disposicién | egal demandada cono inconstitucional, no hace mas
que cont ener | a derogaci 6n, adici 6ony nmodificaci 6n expresa de otras di sposi ci ones
| egales y como es sabido, en nuestra |egislacién tambi én existe |la derogaci 6n
adicion y modificacion tacita de las |leyes. Es decir, que aunque |as normas
legales a que se refiere el citado articulo 30 de la Ley 28, no fueran
expresamente adicionados, modificados o derogados por mandato del propio
articul o, estas adiciones, nmodificaciones o derogaci ones operarian tacitamente,
de puro derecho, por mandato del articulo 36 del Cddigo Civil, que regula |as
formas expresa o tacita en que en nuestro pais una norma |egal puede quedar
derogada o insubsistente, al ser modificada, adicionada por otra posterior, a
i ndicar | o siguiente:

“Articulo 36. Estimase insubsistente una disposicioén |egal por
decl araci 6n expresa del |egislador o por inconpatibilidad con
di sposi ci ones especi al es posteriores, o por existir una |ley nueva
que regule integramente |la materia a que |la anterior disposicidn se
referia.”

De acuerdo al articulo transcrito, una norma se considera insubsistente,
es decir, sin valor sin vigencia, nula, cuando ésta es inconpatible con otra
di ctada con posterioridad, cuyo contenido | a sustituye integramente, o porque |a
modi fica o adiciona, o sinmplemente |a hace desaparecer del mundo juridico, sin
i ndi caci 6n o decl araci 6n expresa de tal insubsistencia, |o que se conoce cono
derogatoria, adicion o modificacién tacita, fenémeno juridico este de caracter
formal que en nada afecta |la validez | egal ni constitucional de |la nueva norna.

Por o tanto, en el presente caso, no puede esta Corporaci 6n de Justicia
declarar la violacién de los articulos 117, 143, 144 y 162 del Regl anento I nterno
de | a Asanbl ea Legi sl ativa, adscritos al bl oque de constitucionalidad, por | o que
no prospera |a pretensioén

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 30 de la Ley N° 28 de 20 de junio de 1995, “Por la
cual se adoptan Medidas para |la Universalizaci6n de |Ios Incentivos Tributarios
a la Produccion y se Dictan otras Di sposiciones”.

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) JORGE FEDERI CO LEE (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. ALEXI S HERRERA EN CONTRA
DE LA FRASE "PREVI O CONCEPTO FAVORABLE DE LA COM SION DE PRESUPUESTO DE LA
ASAMBLEA LEGI SLATI VA", CONTENI DA EN EL ARTI CULO 4° DE LA LEY 20 DE 15 DE MAYO DE
1995, COMO EL PARRAFO PRI MERO DEL ARTI CULO 6° DEL DECRETO NO. 31 DE 5 DE FEBRERO
DE 1996. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE JULI O DEL ANO DOS M L (2000).
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