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CONTRA EL ARTI CULO 2549 DEL CODI GO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUI DO A
JUAN JOSE GARIBALDO Y OTROS, POR DELITO CONTRA LA LIBERTAD I NDIVIDUAL EN
PERJUI Cl O DE CARLOS CONSTANTI NO CI SNEROS NARANJO ( ACTO DE AUDI ENCI A ORDI NARI A) .
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SI ETE (7) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Luis Quintero Poveda, apoderado judicial de Manuel Antonio
Gonzal ez Garrido, ha interpuesto advertencia de inconstitucionalidad contra el
articulo 160 del Cbédigo Penal, dentro del proceso penal seguido a Juan José
Garibaldo y otros, por delito contra la libertad individual en perjuicio de
Carl os Constantino Cisneros Naranjo (acto de audi encia ordinaria).

El Pl eno observa a foja 78 del expediente el oficio No. 1382 de 12 de julio
de 1999, suscrito por el Juez Quinto de Circuito de | o Penal del Primer Circuito
Judicial, por medio del cual se remte a esta Corporacion de Justicia la
advertencia de inconstitucionalidad formul ada por el licenciado Luis Quintero
Poveda, en el acto de audiencia ordinaria, visible de foja 773 a 775 del
expedi ente contentivo del proceso penal seguido a Juan José Garibal do, Carl os
Brown y otros por el delito contrala |libertad individual, en perjuicio de Carlos
Constantino Ci sneros Naranjo.

Advierte el Pleno que dentro de |a audiencia ordinaria celebrada el 23 de
junio de 1999, el licenciado Luis Quintero Poveda solicité, con base a |los
articul os 2548 y 2549 del Cbédigo Judicial, que antes de que se entre a decidir
se consulte al Pleno de la Corte Suprema | a constitucionalidad del articulo 160
del Codi go Penal porque, a su juicio, podria estar en contradiccién con el
articulo 32 de la Constituciédn Nacional

No obstante |lo anterior, el Pleno observa que el licenciado Quintero no
presento escrito al guno en el que se formul e | a advertencia de
i nconstitucionalidad

Aunado a | o anteriormente expuesto, cabe sefial ar que esta Corporaci 6n de
Justicia ha sostenido en diversos fallos que | os escritos en | os que se formul an
| as advertencias de i nconstitucionalidad deben cumplir no s6lo con | os requisitos
comunes a toda demanda, sino que tambi én con | os sefial ados en | os articul os 2551
y 2552 del Cddigo Judicial para |as demandas de inconstitucionalidad.

En virtud de lo anterior, |o procedente es rechazar de plano |la presente
advertencia de inconstitucionalidad.

En consecuencia, el PLENO de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonmbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, RECHAZA DE PLANO | a advertenci a
de inconstitucionalidad formul ada por el licenciado Luis Quintero Poveda contra
el articulo 160 del Cédi go Penal
Noti fi quese y Cumpl ase,

(fdo.) JORGE FABREGA P.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) MARI BLANCA STAFF W LSON (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ELITZA A. CEDENO (fdo.) OSCAR CEVILLE
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) YANI XA YUEN DE DI AZ
Secretaria Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO FRANCI SCO
ESPI NOSA CASTI LLO, EN REPRESENTACI ON DE CORPORACI ON | NMOBI LI ARIA URBE, S. A.,
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CONTRA EL NUMERAL 4 DEL ARTIi CULO 1116 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE:
FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEINTE (20) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Francisco Espinosa Castillo, quien actlua com apoderado
judicial de Corporacién Immbiliaria URBE, S. A., presentd advertencia de
i nconstitucionalidad del numeral 4 del articulo 1116 del Cdédi go Judicial, dentro
del proceso ordinario declarativo de mayor cuantia promovi do por Adel a Escobar
Guill én contra su representada.

La iniciativa procesal constitucional fue admtida por cunmplir con |as
formal i dades externas establ eci das en el articul o 2551 del Cbédi go Judicial, y por
cuanto la jurisprudencia de la Corte Suprema permte exam nar en esta via
constitucional normas formal mente procesales, sienmpre que reconozcan derechos
subjetivos a las partes o a los funcionarios jurisdiccionales, cuyo
desconoci m ento pudiera inmplicar infracci6n del debido proceso (Sentencia del
Pl eno de 30 de diciembre de 1996).

La pretensi 6n que se considera se apoya en que |la norma atacada infringe
los articulos 17 y 32 de la Constituci6on vigente. En ese sentido, afirma el
recurrente que se vulnera |l a garantia del debido proceso al negar | a oportunidad
de apelar el Auto de No. 353 del 4 de febrero de 1999, proferido por el Juzgado
Primero Civil del Primer Circuito Judicial de Panama (f. 5-6).

La norma acusada de inconstitucional es del tenor siguiente
"Articulo 1116. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examne l|a decisiéon dictada por el Juez de primera

instancia y la revoque o reforne.

. "Son apel abl es, ademas |las sentencias, las siguientes
resol uci ones dictadas en primera instancia

... 4. El auto que niega |la apertura del proceso a pruebas o la
préactica de alguna de |las solicitadas"

El libelo de advertencia afirma que el proceso ordinario declarativo de
mayor cuantia pronmovi do por Adel a Escobar Guill én contra Corporaci én I nmobiliaria
Urbe, S. A, se encuentra en | a etapa de adm si 6n de | as pruebas aduci das por | a
demandante y que | a parte demandada (ahora el advertidor) presentd objeciones a
tal es pruebas, |as que fueron denegadas nmedi ante auto No. 353 de 4 de febrero de
1999 |l o que, a su juicio, produjo |l a adm si6én de todas | as pruebas aportadas por
la parte actora (f. 2).

Segun el advertidor, esa decision fue oportunamente apel ada, sin que hasta
la fecha el juzgador de instancia se haya pronunci ado respecto al recurso de
apel acion (f. 3).

DECI SI ON DEL PLENO DE LA CORTE

Tras el traslado de rigor y luego de escuchada | a opinién del Mnisterio
Publico, se fijo6 el negocio en lista y se publicé edicto en un diario de
circulaci 6n nacional durante tres dias, con el propo6sito de que todos |os
i nteresados presentaran argument os por escrito, tramte que, por cunplido, col oca
el negocio en estado de resolver, a | o que se procede.

Sostiene el advertidor que |la norma acusada cancela el derecho a recurrir
ante el superior jerarquico, a fin de que exam ne | o actuado por el a-quo (f. 6).
De igual manera externa |la opinion de que esa m sma norma "permte recurrir en
apel aci 6n |1 os autos que niegan |a apertura del proceso a pruebas o la practica
de al guna de |l as solicitadas, mas sin embargo no es apelable el auto que admte
| as pruebas" (f. 6).
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A juicio de la Corte, el recurrente olvida con este planteam ento que,
preci sanente el hecho de que | a apelaci 6n de tal acto no figure en el inventario
de prerrogativas reconocidas por el articulo 1116 a las partes, no inplica
infracci 6n del debido proceso, por |l o que no se puede hablar en este caso de
desconoci m ento de un derecho subjetivo de naturaleza jurisdiccional consagrado
a favor del recurrente.

Observa el Pleno que la funcidn procesal de esta norma es garantizar |a
vigencia del principio de |a doble instancia, instituyendo de manera expresa y
taxativa el recurso de apelaci én contra | os actos procesal es que enumera, entre
|l os que figura el que es ahora objeto de |la inmpugnaci 6n constitucional

Por otro lado, no le asiste razén al recurrente cuando afirma que se
desconoce el derecho a controvertir | as pruebas presentadas por |a contraparte,
ya que, como €l m snmo sostiene, tuvo | a oportuni dad de presentar |as objeciones
que consider6 pertinentes contra |os medios de conviccién propuestos por |a
contraparte.

El Pleno estima, de igual modo, que carece de sustento juridico y factico
el argumento del activador procesal cuando seflala que |as resoluciones que
adm ten pruebas deben ser sucepti bl es de i mpugnaci 6n. En ese sentido, el articulo
1114 del Cédi go Judicial establece | a regla de que "solo son reconsi derabl es | as
provi denci as, autos y sentencias que no adm ten apel aci 6n", de donde se colige
gque el peticionario se encontraba en absoluta libertad de solicitar al juzgador
| a reconsi deraci 6n del auto N° 353 de 4 de febrero de 1999, conforme el mandato
| egal transcrito.

Por otro |ado, debe tenerse en cuenta que en virtud del principio de
comuni dad de | a prueba, una vez i ncorporado en autos un el emento probatorio, este
pertenece al proceso y esta dirigido a formar | a conviccién del juez, por |o que
deja de ser propio de uno de los litigantes para transformarse en bien procesa
comin.

De alli que se concluya que | a pretensi én que se exam na tiene un caracter
em nentemente dilatorio, en franco desconocimento de |o consagrado en el
articulo 203 de la Constituci é6n Nacional

Fi nal ment e, debe recordarse que el caracter extraordinario de | os procesos
constituci onal es hace obligante que | as acci ones que | 0os originan se fundanmenten
en actos, de indol e objetiva o subjetiva, que hayan sido proferidos de manera ta
que violen de manera clara, ostensible, |la Constitucion Politica (sentencia del
Pleno de 11 de enero de 1993), debiendo ser desechada por teneraria toda
actuaci 6n con propositos dilatorios, utilizada con |a intencion de entorpecer |a
recta adm ni straci é6n de justicia.

Est as explicaci ones conllevan, de manera i nevitable, ala inposicidn de una
sanci 6n pecuniaria derivada de |la aplicacién del articulo 462 de la msm
excerta, que consagra el principio de lealtad y probidad procesal es que deben
observar las partes, en concordancia con el articulo 199, numeral 15, que
establ ece a cargo de | os Magi strados y Jueces el deber de sanci onar con nulta | as
faltas en que incurran |os apoderados judiciales por violacion del citado
precepto.

Por | as razones que anteceden, el PLENO de | a CORTE SUPREMA, adm ni strando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a |ley, declara que NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el nunmeral 4 del articulo 1116 del Cbédi go Judicial, toda vez que
no vulnera los articulos 17 y 32, cono ninguno otro de | a Constituci édn Naci onal
e IMPONE al licenciado Francisco Espinosa Castillo MJILTA por la sum de
tresci entos bal boas (B/.300.00), a favor del Tesoro Nacional, por incurrir en
falta a la lealtad y probidad procesal es que sanciona el articulo 199 numeral 15
del Cddigo Judicial. Para tales efectos, REM TASE copia autenticada a la
Direcci 6n General de Ingresos del Mnisterio de Economa y Finanzas
Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) MARI BLANCA STAFF W LSON (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ELITZA A. CEDENO (fdo.) OSCAR CEVILLE
(fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULA POR EL LI CENCI ADO MANUEL A. SUCCARI
H. FI SCAL PRI MERO DE CI RCUI TO DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, DENTRO DEL
PROCESO PENAL QUE SE LE SIGUE A CESAR PARDO FERNANDEZ. MAGH STRADA PONENTE:
MARI BLANCA STAFF W LSON. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de |la adm sibilidad de |la
Advertencia de I nconstitucionalidad formul ada por el Licenci ado Manuel A. Succar
H. Fiscal Primero de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del
proceso penal que se |le sigue a César Pardo Fernandez, por delitos contra la fé
publica que se ventila en el Juzgado Segundo de Circuito de | o Penal

Acogi da | a advertencia por |l a Juez Segunda de | o Penal, dicha funcionaria
remtio a esta Corporacion, el cuadernillo contentivo de la advertencia de
inconstitucionalidad, junto con el negocio principal, por | o que en este estado
corresponde exam nar si esta iniciativa constitucional ha sido propuesta de
conform dad con | o que establecen | os articul os 203 de | a Constituci én Politica
2545, numeral 2 y 2549 del Cdédigo Judicial para que proceda su viabilidad

El articulo 203 de |la Carta Magna, en su parrafo segundo, establece la via
de |la advertencia de inconstitucionalidad, para que un funcionario publico o
al guna de |l as partes en un proceso, puedan consultar ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, la inconstitucionalidad de wuna disposicion legal o
regl amentaria aplicable al caso concreto; norma fundamental que a su vez se
encuentra regulada en los articulos 2545, 2548 y 2549 del Coddigo Judicial,
respecti vanmente.

En el presente caso, |la advertencia de inconstitucionalidad ha sido
ef ectuada por el Fiscal Primero del Circuito, con fundamento en el articulo 2549
citado, que textual mente dispone: "cuando alguna de |las partes en un proceso,
advierta que la disposicién legal o reglamentaria es inconstitucional, haréa |a
advertencia respectiva a |l a autoridad correspondi ente, quien en el térm no de dos
dias, sin mas tramte, elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia, para
| os efectos del articulo anterior." (Las negritas y el subrayado es nuestro)

De la disposicién transcrita se colige claramente que |la advertencia de
inconstitucionalidad sdlo es procedente cuando la m sm se interpone contra
di sposiciones | egal es o regl amentarias (|l eyes formales o materi al es), aplicables
a un caso especifico. En tal sentido, se aprecia que |a advertencia de
inconstitucionalidad esta dirigida contra los articulos prinmero, segundo vy
tercero del Decreto Ejecutivo N° 201 de 30 de agosto de 1999, por el cual la
Presidencia de |la Republica otorgdo indulto a favor de un numero plural de
personas, entre |las que se encuentra César Pardo Fernandez, quien es objeto de
i nvestigaci on penal dentro del proceso en que se hace |la advertencia.

El menci onado Decreto 201 de 30 de agosto de 1999, dictado por el Organo
Ej ecutivo, se hizo con fundanento en | a facultad que el numeral 12 del articulo
179 de la Constitucidn |le otorga, decreto que a juicio de esta corporaci 6n no
tiene el caracter de ser una disposicion |legal o reglanmentaria, que pueda ser
atacado de inconstitucional por via de una advertencia.

En ese sentido se ha pronunciado |l a Corte Suprema de Justicia en reiterados



