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También es provechoso para la doctrina de la Corte, Puntualiy,
que sus sentencias . en materia. de constitucionalidad, no anulap j
efectos de las leyes durante la vigencia de éstas, puesto que aqué]l,,
rigen para el futuro. Siendo ello asi, como en efecto Io &, |y
impugnacién de la Resolucién de I Sala Penal de la Corte, ep todo
€aso, no tiene incidencia alguna en lo actuado en el proceso en que g,
dictd, debido a que la declaratoria de Inconstitucionalidag no
produce efectos juridicos en relacién con los actos a que se concret,
$ino a partir de la fecha en que sea expedida.
(Véase diferencias de Ia nulidad y la inexequibilidacl-lé;,se
inconstitucionalidad— en Ig obra “Derecho Piblico” del Dr, Victor
F. Goytia).

DECISION. “Expuesto lo anterior y teniendo en cuenta que
segin el artfculo 167 de Ia Constitucién de la Republica “ng g

admitirdn recursos de inconstitucionalidad contra los fallosde I3 Corte

y sus Salas,; “El suscrito Magistrado Sustanciador NIEGA la
admisién del recurso.

25/71—Fallo de 30 de septiembre de 1971
(No publicado en la G. 0. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: An{bal Pereira D.
Consulta: Juez Cuarto Municipal del Distrito de Panami
Disposicién consultada: Articulo 1724~
del Cédigo Judicial

ARTICULO 21

NOTA EXPLICATIVA. EJ Juez Cuarto Municipal del Distrito
de Panamd, consulta a] Pleno de la Corte la constitucionalidad del
articulo 1724 del Cddigo Judicial, por advertencia que se le ha
formulado dentro del juicio de lanzamiento promovido ante ése
Tribunal por Felicidad Ellis G. en contra de Pedro Rosado.

El advertente, Ledo. Adolfo Ahumada, se funda esencialmente
en lo siguiente:

Que el articulo 1724 del Codigo Judicial dice:

“Los autos que se dicten en los procedimientos de lanzamiento
Por mora, no son apelables por el arrendatario”,
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Que el articulo 21 de la Constitucién Nacional dice:

“Todos los panamefios y extranjeros son iguales ante la Ley.

No habra fueros ni privilegios personales ni distingos por razén
je raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas, pero
Ley podra, por razones de salubridad, moralidad, seguridad publica

economia nacional, subordinar a cond1c1ones especiales o negar el
cjcraclo de determinadas actividades a los extran]eros en general.
podran, asimismo, la Ley o las autorldades seglin el caso, tomar
medidas que afecten exclusivamente a los nacionales de determinados
aises en caso de guerra o de conformidad con lo que se- establezca en
gatados pablicos.”

Que de la confrontacién de las normas enunciadas se desprende
ve el citado articulo 1724 establece a favor del arrendador el
beneficio de la apelacién contra el auto que niega el lanzamiento,
impidiendo al arrendatario la apelacion contra el auto que lo decreta.
Crea, pues, una situaciéon de privilegio inadmisible, que coloca a una
de las partes de la relacidon procesal, en posicion desventajosa en
relacion con la otra.

DOCTRINA. En lo medular la Corte expone: “Efectivamente,
ul como lo ha sefialado el abogado que planted la advertencia, el
articulo 1724 del Cédigo Judicial no se conforma ni con la letra ni
con el espiritu del artfculo 21 de la Carta Fundamental, por cuanto
qué su contenido revela una situacién de desigualdad en el
tratamiento que debe garantizarse a las partes dentro de los procesos
de lanzamientos por more. Es ficil observar en la norma impugnada
la desventaja procesal que sufre el arrendatario, al negérsele el recurso
de apelaci()n en los procesos en los cuales se le hace comparecer por
rzon de la mora en el pago de los alquileres vencidos.

Tal situacién se hace insostenible a la luz de las tendencias
modernas del Derecho y a la realidad de nuestra jurisprudencia
reciente, cuando en casos similares esta misma Corporaciéon ha
declarado la inconstitucionalidad del Gltimo inciso del articulo 1717
y el articulo 1712 ambos del Cédigo Judicial y atin mis reciente el
atfculo 37 del Decreto-Ley 2 de 1955 en la parte que expresa:
Excepc1ones ni otras defensas que las expresamente sefaladas, en
esta seccion.”

El principio de igualdad de las partes antg la Ley, de tradicion
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constitucional verdaderamente arraigado en la organizacién de log
Estados modernos, presupone la preocupacion de ofrecer 4 log
ciudadanos la igualdad en el tratamiento juridico de sus conflicog A
intereses y comprende asimismo la inquietud de brindarles todos |,
instrumentos adecuados para la mejor defensa de esos mispy,
intereses. Contrario a esta razon, el articulo 1724 del Codigo Judiciy
concede al arrendador un derecho que niega o desconoce )
arrendatario, cual es la facultad de interponer el recurso de apelacig,
con lo cual aparecen disminuidas las defensas que puede interpone,
la parte afectada para sostener su posicion en este tipo g
controversias.”’

DECISION. “DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL ¢
articulo 1724 del Cbdigo,Judicial.” |

26/71—Fallo de 6 de octubre de 1971 ‘
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Julio Lombardo A.
Consulta: Segundo Tribunal Superior de Justicia
Disposicion Consultada: Articulo 5
del Decreto de Gabinete 81 de 22 de marzo de 1971.

ARTICULO 44
ARTICULO 167

NOTA EXPLICATIVA. Por la naturaleza de la consulta de que
se trata en este caso, nos limitaremos a reproducir la sentencia de la
Corfe —pleno—, en forma completa, pues no cabe sintesis ni
eliminacion de pirrafo alguno por razones de espacio u otras
diferentes.

“VISTOS. El Segundo Tribunal Superior de Justicia consultaal
Pleno de esta Corporacién, si “a) La aplicacion del articulo 5o. del
Decteto de Gabinete 81 de 22 de marzo de 1971, a los negocios
criminales, por hechos ocurridos con anterioridad a la vigencia de esa
disposicion, viola el articulo 44 de la Constitucién Nacional, y b) “Si
de conformidad con el articulo 44 de la Constitucién Nacional debe
acogerse todo recurso de casacién, anunciando contra resoluciones
por actos criminosos ejecutados con anterioridad al Decreto de



