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Exp N°964-10 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL
LICENCIADO IRVING LORGIO BONILLA CONTRA EL ARTICULO 281 DEL
CODIGO PENAL.

Vistos:
El licenciado Irving Lorgio Bonilla, ha presentado Accion de
Inconstitucionalidad contra el articulo 281 del Cédigo Penal.

La disposicidon que se impugna de inconstitucionalidad, es del siguiente
contenido:

“Quien cause culposamente la quiebra, conforme al Cédigo
de Comercio, sera sancionado con prision de dos a cuatro
afios”.

Sefala el actor, que esta disposicion es contraria a los articulos 21 y 163
de la Carta Magna. Advierte que la primera de estas normas constitucionales es
violentada por el articulo 281 del Cédigo Penal:

“...al desconocer el principio elemental de la prohibicion de
sancionar penalmente a una persona por el no pago de
deudas o por el incumplimiento de obligaciones civiles;
comprendiéndose dentro de estas, a las deudas vy
obligaciones comerciales.

....s€ ha tipificado como delito el ‘causar la quiebra’, lo que
equivale a tipificar como delito el acto consistente en no
pagar u honrar una obligacién comercial y la correspondiente
declaracion del estado de quiebra de una persona.

La norma constitucional citada establece que el no pago de
una obligacién civil o comercial no puede constituirse en un
delito, por lo que la sola declaracién del estado de quiebra no
constituye un elemento de punibilidad. En estricto derechos
se requiere que la norma que tipifique el ‘delito de quiebra’
exija como requisito de punibilidad que el hecho causante de
la quiebra haya sido calificado como doloso o culposo, por
parte del Juez civil.....

En sentido contrario, las normas que tipifiquen las diversas
modalidades de este delito pueden considerarse
constitucionales cuando en ellas se seiiale que las conductas
sancionables lo constituyen aquellos supuestos de hechos
descritos en el Cédigo de Comercio (acciones, omisiones y
comisiones por omisién) y que son las requeridas, previa
calificacion de dolosos y culposos, como generadores del
estado de insolvencia”.



Por su parte, el articulo 163 de la Constitucion Nacional se ha violado a
juicio del recurrente, en la medida que:

“Estos limites a la funcién legislativa de la Asamblea Nacional
de Diputadas estd expresada con claridad, al prohibirsele
‘expedir leyes que contrarien la letra o el espiritu de la
Constitucion’.....
....esta norma constitucional fue violada al aprobarse... la
| modificacién al articulo 281 del Cédigo Penal, en el cual se
tipificd como delito la causa de la quiebra.....
Uno de los limites a la tipificacion de cualquier conducta
como delito y con lo cual se pretenda proteger el patrimonio
econémico o la seguridad econdmica, es que no se persiga a
una persona por deudas civiles o comerciales, de ahi, que
habiéndose desconocido este limite y principio fundamental
del derecho penal, se genera la inconstitucionalidad del
articulo 281 del Cédigo Penal...”.

Seguidamente, esta accion constitucional se admitié, dandose con ello el
traslado al Procurador de la Administracién, que al emitir al correspondiente
concepto, solicité se declarara que el articulo 281 del Cédigo Penal, no es
inconstitucional. La opinién del Procurador de la Administracion sefiala que:

“.la disposicion demandad...se trata de un tipo penal en
blanco, que hace un reenvio a las normas del Codigo de
Comercio, por lo que para establece con exactitud las
conductas punibles (tipo) a que el mismo se refiere, es
necesario acudir a las disposiciones de dicho cuerpo

normativo...

...existen diferentes clases de quiebra, en razén de que no
todas generan la misma responsabilidad y
consecuencias........

el dltimo parrafo del articulo 21 de la Constitucion

Politica...conforme al cual no hay prision, detencion o arresto
por deudas u obligaciones puramente civiles, que el
accionante considera infringido, contiene una de las
modalidades del derecho fundamental a la Libertad Individual;
no obstante, es posible distinguir entre tales obligaciones
puramente civiles y las obligaciones comerciales.

1. El derecho fundamental a la Liberta Individual que se

establece particularmente en el ltimo parrafo del articulo 21

del Texto Constitucional, no es absoluto respecto a la

prohibicién de prision, detencién o arresto por deudas u

obligaciones puramente civiles, pues tiene limitaciones para

sus titulares, entre las cuales debe contarse la prohibicion de
incurrir  en conductas que afecten los derechos
fundamentales de otras personas y de la sociedad...

2. El articulo 281 del Cddigo Penal vigente sanciona con
prision algunas conductas engafiosas, negligentes y
hasta imprudentes, descritas en el articulo 1557 del
Caédigo de Comercio que, por una parte, son autbnomas
de las obligaciones resultantes de un acto de comercio, y
por la otra, en estricto Derecho ni siquiera deben
enmarcarse dentro de la categoria constitucional aludida
de obligaciones puramente civiles, puesto que éstas son




distintas a las comerciales. Sin embargo, dichas
conductas si pueden hacer nugatorio el derecho de los
acreedores a cobrar sus créditos y, con ello, infringir
garantias fundamentales de otros asociados, asi como
alterar el desarrollo normal de las operaciones
comerciales, econémicas y sociales. Es por ello, que en la
doctrina el delito de quiebra es considerado de ofensa
compleja, ya que de acuerdo con la modalidad en que se
presente puede atentar contra el orden econémico, la fe
pablica, y el patrimonio, entre otros bienes juridicos
tutelados por el Estado”.

Acto seguido, esta accion fue abierta a la etapa de alegatos, misma que no fue
utilizada.

Consideraciones y decision del Pleno:

Cumplidas todas las etapas de esta iniciativa constitucional, corresponde
resolver el fondo de la accion incoada.

Los hechos, el concepto de infracciéh y el analisis que preceden, sirven
para determinar la suerte de la pretension del actor.

En ese sentido debemos sefalar, que respecto a la primera norma
constitucional aludida, es decir, el articulo 21 de la Constitucién Nacional, el
recurrente centra su analisis de forma especifica en el Gltimo péarrafo del mismo,
en el que se dispone que “No hay prisién, detencién o arresto por deuda u
obligaciones puramente civiles”.

Al tenor de este hecho, corresponde determinar entonces, cual es la
concepcidon o naturaleza de lo desarrollado en la disposicion considerada
inconstitucional, es decir, el actual articulo 281 del Cédigo Penal.

Esto resulta de singular importancia, toda vez que la citada norma
constitucional que se alega vulnerada, prohibe de forma especifica el arresto,

prision o detencion por deudas u obligaciones puramente civiles. Por lo tanto,

si la naturaleza del articulo 281 del Cédigo Penal no es civil, entonces, no existe
correlacion de contravencion entre la norma impugnada y la constitucional.

Al respecto, somos del criterio que la sola lectura del articulo 281 del
Cédigo Penal, permite'concluir que su connotacién es netamente comercial.

Ello es asi, porque esta norma penal en blanco nos remite especificamente al
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Cédigo de Comercio, como forma de determinar los presupuestos relativos a la
quiebra, que podran ser objeto de sancién penal. El Cddigo de Comercio, de
forma especifica regula los actos comerciales y, no aquellos puramente civiles,
para los cuales existen reglas, procedimientos y diSposiciones autébnomas que
lo rigen. De igual forma, las normas a las que remite la norma penal
impugnada, versan sobre la quiebra que surge precisamente por actos de
comercio y no de naturaleza civil (cfr articulos 1 y 1534 y siguientes del Cédigo
de Comercio).

De estos breves conceptos y referencias, se infiere con claridad que la
norma considerada inconstitucional, es de naturaleza comercial, ya que
sanciona situaciones propias de esta rama del derecho, al tenor de lo que sobre
ellas dispone el Cédigo de Comercio.

Queda claro que la pretension del articulo 281 del Cédigo Penal, no ha
sido la de regular actividades de caracter neta y puramente civiles, sino aquellas
provenientes de los actos de comercio. La referencia al Codigo de Comercio
que se incluye en esta norma penal en blanco, conlleva una exclusion de los
actos netamente civiles, y por ende, estos no son sancionados en la norma que
se impugna de inconstitucional. Por lo tanto, mal podria sefalar el actor que
esta disposicion contraria la norma constitucional donde se prohibe Ia prision,
detencion o arresto por deudas u obligaciones civiles, si éste no es el caracter,
naturaleza ni composicién de la norma. El recurrente pretende enmarcar dentro
del articulo 218 del Cédigo Penal, situaciones ajenas a las que en él se
estipulan. El articulo 281 del Cédigo Penal, hace referencia a la figura de la
quiebra al tenor de lo dispuesto en el Cédigo de Comercio, el cual la regula
como un acto de corte comercial.

Asi pues, somos del criterio que la connotacion y naturaleza civil de la
norma constitucional sefalada, es clara cuando incluye la frase “puramente
civiles”, con la cual, se hace referencia a aquellas cuestiones de condicion

exactamente civil, y no otras.
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En relacién a la interpretacion y alcance de la frase puramente civiles, la

jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha indicado lo siguiente:

“Dentro de este orden de ideas, tenemos entonces que "para
que la obligacién sea considerada "puramente civil", la misma
debe nacer como una manifestacién de la voluntad de los
sujetos que intervienen en su constitucion, ademas, el interés
que las origina debe ser de caracter meramente individual y
la extincion de las mismas debe producirse con el
cumplimiento momentaneo de su fin" (Cfr. Sentencia del
Pleno de 24 de mayo de 1991).

Queda claro entonces, que con la incorporacion del articulo 281 del
Cadigo Penal, se pretende sancionar aquellas conductas que puedan afectar a
las personas inmersas dentro de un acto de comercio; hecho este que se
encuentra acorde con la garantia establecida en el articulo constitucional que se
considera infringido. Es decir, que la disposicion recurrida, contrario a lo que
hace ver el actor, atiende y respeta lo sefnalado en el articulo 21 de la
Constitucion Nacional, precisamente porque la sanciéon de prisidon que se
establece, es para situaciones propias de los actos de comercio culposos, y no
para aquellas deudas u obligaciones “puramente” civiles.

No puede pretender el actor, que obligaciones civiles y mercantiles, se
regulen de la misma forma, maxime cuando la naturaleza de una y otra difieren
entre si y, cuando en materia comercial, a diferencia del derecho civil, la
finalidad se centra en el intercambio de bienes y la obtencién de lucro.

La disposicion constitucional sefialada al incluir la frase puramente
civiles, impide que se sancione con prision las deudas civiles, mas no asi las
comerciales culposas; por tanto, mal podria considerarse la inconstitucionalidad
de la misma.

Ante estas apreciaciones, no se comprende por qué o cémo el jurista
pretende equiparar la obligacion civil con la comercial, y dar a entender que la
disposicion constitucional impide el arresto o prisién, de ambos tipos de
obligaciones, cuando en efecto ello no es asi, precisamente porque ambas

encierran situaciones facticas y juridicas que las distinguen.



Por todo lo antes expuesto, reiteramos que los argumentos sefialados por
el actor, no dan cuentas de una vulneracion del parrafo final del articulo 21 dela
Constitucion Nacional por parte del articulo 281 del Coddigo Penal, cuya
naturaleza es “puramente” comercial y no civil. Ambas, son ramas del derecho
auténomas y distintas en cuanto a su regulacion y naturaleza.

Ahora bien, el actor también considerada vulnerado el numeral 1 del
articulo 163 de la Carta Magna, es decir, lo especificamente relacionado a la
prohibicién de la Asamblea Nacional de Diputados para expedir leyes que
contrarien la letra o espiritu de la Constitucion. Al respecto, resulta clara la
improcedencia de esta peticion, ya que como quiera se ha indicado que el
articulo 281 del Cédigo Penal, no ha contrariado la Norma Fundamental, mal
podria sefialarse que los diputados nacionales contrariaron la letra y espiritu de

la Carta Magna.

Respecto al ambito de aplicacion y alcance de este numeral del articulo
163 de la Constitucion Nacional, antes 157, la Corte Suprema de Justicia en su
momento manifesto:

“Por lo que resulta oportuno dejar sentado entonces cual es
el sentido y alcance de la prohibicion dispuesta por el poder
constituyente para beneficio de la cuestion constitucional
planteada.

Para ello basta recordar que esta Corporacién en reciente
fallo sobre objecion de inexequibilidad presentada por el
Organo Ejecutivo a un proyecto de Ley expedido por la
Asamblea Legislativa, al sefialar que en "Panama no existe el
denominado autocontrol constitucional de las Leyes
formales", porque la Corte Suprema de Justicia como maximo
tribunal de justicia es la Unica que puede controlar la
inexequibilidad de los actos en proceso de formacion y la
constitucionalidad de las normas individualizadas o generales
plenamente eficaces, en relacién con el "sentido y alcance
del numeral 1. del citado articulo 157", dej6 sentado que:

‘La prohibicién especifica que trae el referido numeral 1o. lo
que significa es que a la Asamblea le esta vedado expedir
leyes que contrarien la letra o el espiritu de la Constitucién en
caso de existir un pronunciamiento de la Corte sobre la
constitucionalidad de una ley formal, es decir que el 6rgano
Legislativo no puede incurrir en la aprobacién de una acto
preceptivo cuyo contenido ha sido previamente declarado por
la Corte contrario a la normativa fundamental.

En la practica se comprueba que en ocasiones, normas 0
actos que la Corte Suprema ha abrogado o anulado por
inconstitucionales son producidos por las autoridades que los
dictaron, con lo que se dificulta la importante funcion de




control constitucional. Por ello el texto legal en examen debe
entenderse como una prohibicion dirigida a evitar la
reproduccién  legislativa de los  actos declarados
inconstitucionales o inexequibles por razones de fondo,
siempre que se encuentren vigentes los preceptos
constitucionales aplicados en la decision. Esta solucion no es
nueva en nhuestro sistema judicial, pues también rige a
proposito del control de la legalidad de los actos
administrativos (articulo 54 de la Ley 135 de 1943) y
corresponde a lo normado en el articulo 243 de la
Constitucién Colombiana.” (Sentencia de 21 de abril de 1993.
"Objecion de inexequibilidad presentada por el Organo
Ejecutivo en contra del proyecto Ley por el cual se adopta el
reconocimiento de la propiedad de bienes de Editora Panama
. América, S. A. y.se adoptan offds disposiciones.”)
- (Advertencia de .Inconstitucionalidad. Mag: Rodrigo Molina.
21 de junio de:1993). =~ . -

En este caso, se ha indicado que la norma acusada es acorde con la
Constitucién Nacional, pero ademas de esto, y al tenor de la cita que precede,
no consta que sobre el contenido especifico del actual articulo 281 del Codigo
Penal, exista algin pronunciamiento que hubiese sido soslayado por la
Asamblea de Diputados al momento de dictar la misma.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE

NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo ;281 del Codigo Penal.
Notifiquese. ﬁ/ B
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964-10 MGDO. HERNAN DE LEON
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL
LICENCIADO IRVING LORGIO BONILLA QUIJADA ACTUANDO EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA EL ARTICULO 281 DEL
CODIGO PENAL.
VOTO RAZONADO DEL |
MAGISTRADO JERONIMO MEJIA
Respetuosamente, debo indicar que, Si bien estoy d_e acuerdo con la
decision de declarar que NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 281 del
Coédigo Penal, no comparto algunos de los criterios que se externan en la
Sentencia que resuelve la DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
promovida por el licenciado IRVING LORGIO BONILLA QUIJADA, actuando
en su propio nombre y representacion, contra dicha disposicion.
La norma cuya constitucionalidad se examina en la Sentencia que nos
ocupa es del tenor siguiente:
Articulo 281 del Coédigo Penal. “Quien cause
culposamente la quiebra, conforme al Codigo de

Comercio, sera sancionado con prision de dos a cuatro
afos”.

Segun el actor, este articulo del Codigo Penal infringe los articulos 21y
163 de la Constitucion.

La Resolucion que antecede, estima que no se produce tal vulneracion
constitucional, con lo que eStoy de acuérdo.

Sin embargo, me parece que en la decision ha debido tomarse en
cuenta el criterio del Procurador de la Administracion cuando expresa que el
articulo 21 de la Constitucion “...no es absoluto respecto a la prohibicion de

prision, detencién o arresto por deudas o obligaciones puramente civiles, pues



tiene limitaciones para sus titulares, entre las cuales debe contarse la
prohibicién de incurrir en conductas que afecten los derechos fundamentales
de otras personas y de la sociedad...”.

De alli que se entienda que no se sancionan con prision las deudas
civiles, siempre que tales deudas ‘civiles’ no deriven en una afectacién de
derechos fundamentales de otras personas o bienes juridicos de la sociedad,
que deban ser tutelados penalmente, por su trascendencia o importancia.

Este seria el caso, por ejemplo, de un contrato civil con garantia
prendaria, en el que el acreedor retiene el bien dado en prenda, luego de que el
deudor ha satisfecho la obligacion que garantizaba dicho bien, dando lugar al
delito de apropiacion indebida, el cual, a pesar de estar relacionado con una
deuda civil —cuando la prenda sea civil y no comercial-, no contradice el articulo
21 de la Constitucion Nacional.

En lo que atafie al examen de la vulneracion del numeral 1 del articulo
163 de la Carta Magna, que trata de la prohibicién a la Asamblea Nacional de

Diputados de expedir leyes que contrarien la letra y espiritu de la Constitucion,

considero que ha debido explicarse que Ia obligacion de la Asamblea no se
limita a no expedir leyes que contrarien la letra y espiritu de la Constitucion en

caso de existir un pronunciamiento de la Corte sobre la_ constitucionalidad

(como se sefiala en el fallo de 21 de junio de 1993, que se cita como respaldo).

No debe perderse de vista que a la Asamblea Legislativa le esta vedado
expedir leyes que contrarien el texto y espiritu de la Constitucion, pues ello va
en detrimento de la obligacién que tiene, como autoridad, de someterse al
orden juridico constitucional y legal y de garantizar la vigencia de los derechos

contenidos en la Norma Fundamental.

Ab



Como sostiene el autor EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA -y lo ha
asumido la Corte en la Sentencia de 19 de enero de 2009- “...la interpretacion
conforme a la Constitucion de toda y cualquier norma del ordenamiento tiene
una correlacion légica en la prohibicion, que hay que estimar implicita, de

cualquier construccién que concluya en un resultado directa o

indirectamente contradictorio con los valores constitucionales”.

De alli que pueda afirmarse que las normas legales deben ser dictadas
por la Asamblea Nacional con absoluto respeto a la letra y espiritu del
ordenamiento constitucional, exista o no un pronunciamiento de la Corte sobre
la constitucionalidad de una determinada norma materialmente similar.

Por las razones expuestas, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,

DO. JERONIMO MEJIA

CARLOS

SECRETARIO GENERAL



