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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

Panama, veinticinco (25) de febrero de dos mil trece (2013)

VISTOS:

El licenciadoe Javier Antonio Quintero Rivera, actuando en nombre ¥
representacion de Gustave Vasquez Perez , presentd ante el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrite Judicial, advertencia de inconstitucionalidad contra

las frases contenidas en los articulos 2214, 2219 y 2221 del Codige Judicial,

Cumplidos los tramites a Ins que se refiere el articule 2563 del Codigo
Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver a lo cual se procede de
conformidad con las consideraciones siguientes.

I Frases acusadas

En el escrito en que se formula la adveriencia se impugna la frase ‘“la
apelacion del sobreseimiento se surlira enviando al superior el proceso ariginal”
{articulo 2214), "Si se encontrare que hay plena prueba de la existencia del

hecho punible y cualquier medio probatorio que ofrezea serios motivos de
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credibilidad™; (articulo 2219 del C. J.), v la frase "La apertura de la causa o
llamamignte a juicio con impulacian por el delito que corresponda, designandolo
con la denaminacidn genérica que le da el Cédige Penal en el respectivo
capitulo 0 en el corespondiente titulo, cuande &ste no se divida en capitulos, sin
expresar dentro del género, la especie del delito a que pertenece” (articulo 2221

del C. J.), cuyos textos se transcriben a continuacion.

A
Arficulo 2214, la consulla o la apelacion del ‘Q‘.-“*
sobreseimiento se surtira enviando al superior el
proceso original. ;

Arficwio 22719: Luego que el tribunal campetente haya
conciuido o recibido las difigencias para comprobar ef
hecho punible y dascubric a los avlores o padicipes,
gxraminard s la averiguacion esla complela, pero, s
e lo estuviere, dispondra lo  conducents  af
perfeccionamiento del sumario.

Si encontrare gue hay plena prueba de la
existencia del hecho punible y cualquier medio
probatorio gque ofrezca serios motfivos de
credibilidad, conforme a las reglas de la sana
critica o graves indicios contra alguno, declarara
gue hay lugar a seguimiento de causa contra éste.

Articulo 2221. El auto de enjuiciamiento constara de
una parfe motiva y otra

resofuliva.

La parte mativa debe contaner:

1. Una narracién sucinla y fiel de los hechos que
hubiaren dado lugar a la invesfigacion, con expresion
de la forma o modo como &l hecho llego al
conocimiento del funcionario de instruccian;

2 El nombre complefo del impulado y los apodos y
sobrenombres con los cuales e conocido en ef
proceso, asi como los dafos gue permitan sy clara
identificacion; v

3 El andlisis de las pruebas gue demuestran ef
hecho punible y aguélios en que se funda la
impifacicn del hecho, asi como la competencia def
Juzgador.

La parte resolutiva confendra:

1. La apertura de |a causa o Hamamiento a juicio
con imputacion por el defifo gue corresponda,
designandolo con la denominacion genérica que
le da el Codigo Penal en el respectivo capitulo o
en el correspondiente titufo, cuando éste no se

b
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divide en capitules, sin expresar dentro del A
género, la especie del delito a que pertenece con ¢
expresion del capitulo o titulo que se consideren i
aplicables; y

2. En la parfe resoiutiva se expresara, también, el | g
nombre del defensor, si fo tuviere, v si el impulado !,_f_"; RO £

ésta, A
Si el impufado no tuviera defensor, el fribunal le
nambirara uno de oficio, que podrd ser removido por ¢
designacion de nuevo defensor hecha por ef propio - \»
; W oy o
imputado. -e? i

I. La norma constitucional violada v el concepto de infraccin

Oe acuerdo con el apoderado del actor, las frases acusadas violan el
principio del debido proceso consagrado en el aricule 32 de la Constitucion

Macional. Esta norma es del contenido siguignte:

Articulo 32:  Nadie serd juzgado, sino par
autoridad competente y conforme a los tramites
legales, ¥ no mas de uUna veZ por la misma causa
penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

A juicio de gquien formula la advertencia, el principio del debido proceso que
consagra el transcrito aricule 32 de la Constitucion Felitica, tiene una
consolidada existencia en nuestro Estado de Derecho, como institucion
fundamental garantizadora de los derechos fundamentales, en todas nuestras
Carlas Politicas Constitucicnales {fs. 20). Procura, “la facultad de participar en
un praceso legalmente establecido y de defender efectivamente los derechas;
garantias que se ven claramente limitadas o disminuidas con las frases
normativas adverlidas de los articulos 2214, 2219 y 2221 del Cadigo Judicial,
porgue coartan la posibilidad de proseguir con el curso normal del proceso ante
al tribunal de |a causa, instituyen efectos juridicos suspensivos de la actuacian
que no poseen las apelaciones promovidas contra medidas de sobreseimiento,

exigen acreditar plena prusba del binomio juridice hecho punible- vinculacion

)
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criminal en la fase calificativa del mérito legal de un sumario v excluyen la
formalidad de precisar el exacto comportamiento deiictive por el cual se estd

llamande a juicio del procesado; todo lo cual coloca a la parte afectada en un

evidente estado de indefension * (fs. 21}

El abogado del actor sostiene que las frases acusadas violan las normas
conglitucionales en comento porque "claramente consignan pautas que limitan al
procesado a ejercitar efectivamente su derecho de defensa, pues se le somete
g tramites contrarios al correcto juzgamiento de las causa (sic) penales, se le
impide activar peticiones ante el juez de grado vy se le niega la posibildad de

conocer el espaciiico proceder iliciie endilgado” {f2. 22).

De igual manera, sefiala la defenza del actor que el adicule 8 de la
Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos, adoptada por fa Republica
de Panama mediante la Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977, resulta viclada en
concepto de violacion directa por omision, porgue las frases contenidas en los
articulos 2214, 2219 y 2221 del Codigo Judicial impiden que las parles

intervinientes en un proceso puedan proseguir con el curso nommal de la
actuacion ante el juzgador ordinario de la causa; instituir un efecto juridico
suspensivo de la actuacion al recurso de apelacion promovido contra medidas
de sobreseimiento, cuando esa no es la consecuencia legal que produce fa via
recursiva; exigir plena prueba de responsabilidad penal en elapa calificativa del
sumario, sin gue s& haya realizado juicio con todas las garantias legales; y
prohibir que el inculpado conozca ei preciso tipo penal que se le imputa, se le

causa y por el cual sera llamado a juicio, {5, 23).

. Criterio de! Procurador de la Admimslracién
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Mediante Vista N*. 103 de! 17 de febrero de 2012, el Procurador de la

Administracién emitio concepto. En la vista el Procurador, salicita se declare no

53
.Y ,
i ) X\-‘

viable la adveriencia de inconstitucionalidad por considerar: 1. que las normas
demandadas no se encuenitran vigenles en o Primer Distrito Judicial,

circunscripeion en donde se tramita el proceso penal del cual emerge |la raisma.

A juicio del Procurador, ello obedece a lo dispueste en el numeral 4 del
articulo 355 de la Ley 63 de 2008, modificado por el articulo 1 de la Ley 48 de
2008, la cual establece, enfre ctras cosas, que las disposiciones del Codigo
Frocesal Penal tendran aplicacion espacial desde el 2 de sepliembre de 2014 a
los hechos que ocurran dentro del Primer Distrito Judicial y en sus respectivos

circuitos judiciales {fs. 37).

Sostiens, ademas que el articulo 557 de la Ley 52 de 2008, modificado por
el articulo 2 de la Ley 48 de 2009 vy por el arficulo 1 de la Ley 66 de 2011,
establece que desde el 2 de septiembre de 2011 tendran aplicacién en todos los
procesos penales, las disposiciones del Tilwlo |, Libro Primero; los Titulas IV y W,
Libro Segundo, y el Capitulo V, Titulo |, Libro Tercero del Codigo Procesal
Penal, siempre gue no impliquen la intervencion del Juez de Garantias ni de los
Tribunales de Juicio, hasta tanto &stos no se hayan establecido. En adicion
excluye lo establecido en ese articulo cuando se trate de la aplicacion de las
disposiciones contenidas en el segundo parrafo del articulo 12 vy en el penultimo
parrafo del articulo 237 det Cadigo Procesal Penal (fs. 37).

Refiere el Procurador que las normas acusadas de inconstitucionales, no han

entrado en vigencia el 2 de septiembre de 2011, conforme lo prevé el articulo

557 del Codigo Procesal Penal.
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101 y 885, numeral 2 del Codigo Judicial, ya que el escrito que contiene la
advertencia de inconstitucionalidad se dirige a los “HONORABLES
MAGISTRADOS DEL SEGUNDC TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER

DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA" (fs. 41).

FASE DE ALEGATOS

Dentro del t&rmino de publicacion del edicto al que se refiere el articulo
2564 del Codigo Judicial, se recibieron argumentos escritos del licenciado Javier
Anfonio Quintero Rivera (proponente de la demanda de inconstitucionalidad) y

del licenciado César Omar Pinilla Marciaga.

El licenciado Javier Quintere en su escrito de alegatos, ha reiterado los
argumentos que sirvieron de base a la presentacion de la demanda de
inconstitucionaldad, subrayando gue las frases contenidas en los adiculos 2214,
2218 y 2221 del Cédigo Judicial, “limitan el efectivo ejercicio del derecho de
defensa y contemplan tramites ajenos al carreclo juzgarni;ento de las causas
penales, situaciones que entran en contradiccion con las reglas que regenta el

principio del debido proceso” (fs. 58).

A juicio del actor "el debido proceso lo integran, entra otros, la facultad de
pariicipar en un proceso legalmente establecide y de defender efectivamente los
derechos; garantlas que se ven claramente limitadas o disminuidas en las frases
normativas advertidas de los articulos 2214, 2219 y 2221 del Cédige Judicial,
porgue coartan la posibilidad de proseguir con el curso nomal del proceso ante

el tribunal de la causa, instituyen efectos juridicos suspensives de la actuacion

que no poseen las apelaciones promovidas contra medidas de sobreseimianto,
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formalidad de precisar el exacto comportamients delictive por el cual se esta
llamando a juicio ai procesado; todo lo cual coloca a la parte afectada en un

evidente estado de indefension (fs. 69).

De ofra parte, el licenciade César Omar Pinilla Marciaga, opina gue las
normas advertidas de inconstitucionales. por el apoderado legal de Gustavo
Vasquez Pérez, no infringen el textc Constitucional al considerar que el envio del
expediente al superior no obstaculiza gue se diluciden las causas subsidiarias
que estén pendientes al momento de interponer la apelacién ya que no afectan
al sobreseido y ofra opcidn que recomienda el letrado, es el envio del
expediente principal, manteniendo copia autentica del mismo ante el juzgado, de

tal manera que se continde con el proceso (fs. 79).

Expresa el lefrado que la frase impugnada en el ardiculo 2219 del Cadigo

Judicial "no implica mas que los presupuestos a tener en cuenta vy a los que

debera alenarse para pedir el llamamiento, no transgrediendo de ninguna

manera &l debido proceso” (fs, 79).

Asimismo, soshene el licenciado Pinilla, que la frase impugnada en el

articule 2221 del Cédigo Judicial, constituye Onicamente un enurﬁti@g.ﬁgg ue
Ht_."'
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&5 con la sentencia donde comespondera determinar la culpakbil : g
[

/
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Cumplidos los tramites pertinentes, la Core procede al examen de la

cuestion constitucional,

Como cuestidn previa ez necesario aclarar que las normas acusadas de

inconstifucionaies concretamente las frases confenidas en ellas, se encuentran
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vigentes, pues forman parte del Cadigo Judicial, ya que las disposiciones a las
. e
que hace referencia el sefor Procurador de la Administracion, se refieren a éi’

institutos y garantias que en modo alguno se analizan en esta advertencia.

Como viene visto, la pretension consiste en la declarataria de
inconstitucionalidad de las frases contenidas en los articulos 2214, 2219 y 2221

del Cadigo Judicial.

£n ese sentido el advirtiente, senala como nerma constitucional viclada el
articula 32 de la Constitucion Politica de Panama, el cual preceptua el grincipio

ded debide proceso.
La norma comentada es del tenor siguienie:

"Madie sera juzgado, sing por autoridad competente v
confarme a los tramites legales, ¥ no mas de una vez
por la misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria” :

Segun reiterada jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
la garantia constitucional del debido proceso, en los términos planteados en el
articulo 32 constitucional, contigne tres derachos o aspectos fundamentales, a
saber: 1} el derecho a ser juzgado por |a autoridad competente; 2) el derecho a
que ese juzgamiento se lleve a cabo de conformidad con los tramites
establacidos en la ley para el tipo de proceso de gue se trate; y, 3) el derecho a
no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva o

disciplinaria.

Al confrontar estos tres aspectos del debido proceso con los cargos de
inconstitucionalidad formulades en el libelo de advertencia, se observa
claramente que el advirtiente se refiere a la infraccion del debido proceso en el
aspecto relacionado con "el derecho a que ese juzgamiento se lleve a cabo

de conformidad con los tramites establecidos en la ley para el tipo de
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proceso de que se trate’, toda vez que a juicio del proponente de la '5;";'
advertencia al surtirse el recurso de apelacion en el sobreseimiento se envia el ‘J;:’
¥

expediente principal al Tribunal Ad-quem, impidiendo ejercitar el derecho a

delensa del procesado.

Para la Corte, la norma advertida es de contenido procesal, pues en ella
unicamente se enuncia una medida procesal que confleva el recurso de
apelacion, ya que &l Tribunal Ad-guem requerira, el expediente para resolver |a
alzada. De alli, gque la norma no contenga un derecho subjetive del actor que
pueda ser lesicnado con la misma, en consecuencia no existe una viclacidn del
debido procesc o de una garantia consfitucional, toda vez que Unicamente
constituye un tramite mediante of cual es enviada &l proceso ariginal al superiar,

para gue resuelva &l recurso de apalacidn,

En relacién a la frase contenida en el articulo 2218 del Codigo Judicial, fa

gue es inconstitucional de acuerdo al advirtiente, esto es.

probatorio que ofrezca serios motivos
credibilidad”

Al realizar el atento estudic de la frase impugnada de inconstitucional,
observamos gue el Pleno de la Corte Suprema de Juslicia se pronuncio
mediante sentencia de 9 de noviembre de 1985, mediante la cual se analizd el
contenide de la norma objeto de estudio v declara gue no es inconstitucional la

frase "serios motivos de credibilidad”.
En aguella ocasion ka Corte sefiald:

“El articulo 2222 del Cédige Judicial establece como
presupuestos esenciales para que se proceda al
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llamamiento de juicio del imputado, la existencia de
plena prueba sobre la comisian del hecho punible y la
existencia de cualquier medio probatorio que ofrezca
serios motivas de credibilidad, conforme a las reglas
de la sana criica o graves indicios contra el
encartado. El Pleno estima que la norma contentiva
de la frase que se cita como viclada, lgjos de dar al
juez una amplia fibertad o una libre apreciacién de las
pruebas gue constan en un negocio penal, sujeta la
valoracion de las mismas a las reglas de la zansa
criica, o que por definicidn implica apreciarlas
haciendo uso de los principios del conocimienta, de
las reglas de la 16gica vy de la experiencia prapia del
juzgador...El hechc de que el ultimo parrafo del
articulo 2222 (2219) utilice la expresidn "serios
mofivos de credibilidad”, en modo alguno implica una
violacion al principio de presuncion de inocencia |, ya
gue con ella no se deja a discrecidn del juez la
determinacién de los motivos o fundamentos del auto |;
encausatorio, sino que, por el confrario, tales
fundamentos  deben  emerger  del procese  de
valoracion de las prusbas que haga el juez de

conformidad con la sana critica....El propio articulo QR

2224 del Codigo Judicial no deja dudas sobre este
razonamienio cuando al referirse al contenido de la
parte moliva del auto de enjuiciamiento establece en
su numeral 3%, gue la misma debe contener el
analisis de las pruebas que demuestren el hecho
punible y aguellos en gque se funda la imputacidn del

mismo” (Sentencia de 9 de noviembre de 1885,
Registro Judicial, Moviembre de 1985, pagina 120).
El estudio del falle citado, nos permite arrbar a la conclusian de que &n
aquella ocasion a pesar que lz norma fue analizada, dnicamenie se declaro

constitucional el parrafo advertido. No obstante a ello observamos que el parrafo

“S] encontrare que hay plena prueba de la existencia del heche punible y

cualquier medio probatorioc _que ofrezca serios motives de credibilidad”,

establece que al acreditarse la existencia del hecha punible, mediante cualguier
medio de prueba que ofrezca serios molivos de credibilidad, y conforme a las
raglas de la sana critica declarara que hay lugar a seguimi'enm de causa, esto
en modo alguno infringe el articulo 32 Constitucional, pues dicha norma sdlo
establece el modo o la manera como inicia el proceso y, es precisamente con la
noticia de la existencia de un hecho ilicito, mediante cualguier medio probatorio,

que acredite el mismo y que ofrezca serios motivos de credibilidad. se iniciara la

10
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invesligacion, lo que conduce, entoncas, a que esta norma no lesione ninguna 1{5’1 :}
norma de la Constitucidn Politica, pues solo constituye la via o el procedimiento '(/

para dar inicio a una investigacion o para continuarfa.

Igualmente refiere el advirtiente la violacion de la frase contenida en el

articulo 2221 del Codige Judicial, del tenor siguiente:

‘La apertura de fa causa o flamamiento a juicio con
imputacion  por el delilc  gque corresponda,
tlesignandolo con la denominacion gensnca que g
da el Codigo Penal, en el respective capitulo o en ef
correspondiente Nitulo, cuando aste no se divide en
capitulos, sin expresar denfro del género, la especie
dlel delita a que parenaca”

e acuerdo al accionante, el parrafo antes citado es inconstitucional,

porque le niega la posibilidad de conocer el especifico proceder ilicito del

endilgada.

La Corte, no comparte el sefialamiento del advirtiente, al considerar gue
precisamente, el hecho de que la apertura de la causa criminal se denoming de
manera generica, conlieva a una proteccion del progio encausado, pues si se le
flama a juicio por una conducta agravada, se esla sancionando directaments
antes de ser escuchado y, es que el objetivo de designar con la denominacion
genérica que le de el Cadigo Penal, en el respectivo capitula o en el
correspondients titulo, sin expresar la especie de delito a que pertenace conlleva
una garantia procesal del ser juzgado con el tramite legal que conlleva a ser
representado en un juicio, ser escuchado y ejercitar las acciones legales que

asistan,

En cuanto al articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechaos
Humanos, adoplada por la Replblica de Panama mediante Ley No. 15 de 28 de

octubre de 1977, somos del criteric que tampoco resulta violada por las normas

11
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acusadas, ya gue tal como se expuso en lineas anteriores, &l articulo 2214 es
una norma adjetiva de caracter procesal, que no contiene darechos subjetivos
susceptibles de ser violados v, ademas ne viola ninguna nerma constiucional.
En cuante al parrafo contenido en el articule 2219, igualmente hemos acotado
que el mismo, va fue cbjeto de pronunciamiento de la Corte Suprema de

Juslicia, a través de la sentencia calendada 9 de noviembre de 1995, por medio

de la cual declard que es constitucional |a frase, “que ofrerca serios motivos de
credibilidad”. Por otra parte, en cuanto al analisis del restante parrafo (articulo

2218) demandado de inconstitucional “Si encontrare que hay plena prueba de
la_existencia del hecho punible y cualquier medio probatorio”, observamos

que el mismo, no viola preceptos constitucionales, ni Convenios Internacionales.
ratificados por nuestro pais, toda vez que éste alude al hallazgo de la existencia
de un hecho punible, el cual inmediatamente ejercita el aparato investigativo vy la
blsqueda de las pruebas que o acredile para iniciar la causa, por lo que, a juicio

de la Corte, el mencionado parrafo no es inconstitucional.

Asimismo, tampoco resulta violado el articulo 8 de la Convencion, por el
articula 2221 del Codigo Judicial, va gue esta norma, dnicamente contiene el
mecanismo procesal que conducird al auto de lamamiento a juicio, el cual lejos
de confrontar normas constitucionales v Convenios Internacionales, resulta ser
una garantia cansfitucional, del principio de presuncion de inocencia del

encartado a guien se le llamara a juicic por el delto de manera genérica,

salvaguardando sus derechos.

Analizada las normas adverlidas de inconstitucional, concluye el Pleno,

que no vicla el articulo 32 de la Constitucion Nacional, asi como ninguna otra

Cerechos Humanos.,

12
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PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO,
administrando  justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES, las frases contenidas en
los articulos del Cédigo Judicial: 2214 “la apelacion del sobreseimiento se
surtird enviando al superior el proceso original”, 2212 “Si encontrare que
hay plena prueba de la existencia del hecho punible y cualquier medio
probatorio que ofrezca serios motivos de credibilidad” v , el articulo 2221
“La apertura de la causa o llamamiento a juicio con imputacion por el delito
gue corresponda, designandelo con la denominacion genérica gque le da el
Cédigo Penal, en el respectivo capitule o en el correspondiente titulo,
cuandeo este no se divide en capitulos, sin expresar dentro del género, la

especie del delito a que pertenece” .

Motifiguese y Publiquese en la Gaceata Oficial.

HAKEYA. DIAZ
Magistrado
%‘:ﬁ& “

LIS R. FABREGAS. LUIS

Magistradoe
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