REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- PANAMA, VEINTIOCHO

(28) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE (2014).

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Demanda
de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Giovanni A.
Fletcher, actuando en su nombre y representacién y la Demanda de
Inconstitucionalidad presentada por el lLicenciado Luis Carlos Gémez,
contra algunés frases contenidas en el numeral 1 y el pendltimo

parrafo del articulo 138 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005.

Cabe destacar que mediante Resolucién fechada veintiuno (21)
de mayo del 2013, se ORDENO acumular la Accién de
Inconstitucionalidad promovida por e! Licenciado Luis Carlos Gémez,
en su propio nombre y representacién, contra las frases LA
CONYUGE” y “LA MUIJER” contenidas en el numeral 1 y el segundo
parrafo, respectivamente, del Articulo 138 de la Ley N° 51 de 27 de
diciembre de 2005 “QUE REFORMA LA LEY ORGANICA DE LA CAJA DE
SEGURO SOCIAL Y DICTA OTRAS DISPOSICIONES, bajo la ponencia
del Magistrado Hernan De Ledn Batista, con la Entrada N° 653-09, a la
Accién de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado. GIOVANNI
A. FLETCHER H., contra determinadas frases o palabra contenidas en

el discurso o letra del numeral 1, al igual que del parrafo penultimo del



Articulo 138 de la Ley N° 51 de 2005 (Ley Organica de la Caja de
Seguro Social), bajo la ponencia del Magistradoe Oydén Ortega Duran,
con la entrada No. 312-07, a fin que se sustancien y fallen en una sola

sentencia.
NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.

En el escrito de demanda presentado por el Licenciado Giovanni
A. Fletcher H., se solicita se declare la inconstitucionalidad de algunas
frases contenidas en el numeral 1 y el pentitimo parrafo del articulo
138 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, que reforma la Ley
Orgdnica de la Caja de Seguro Social, que hacen referencia a que sdlo
las mujeres como dependientes de sus conyuges o maridos, tiene
derecho a ser beneficiadas con las prestaciones meédicas, pues
conforme el accionante tales frases son violatorias de los articulos 19,

20, 57 y 58 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

Por su parte el Licenciado Luis Carlos Gémez, en su escrito
solicité que se declare la Inconstitucionalidad de las frases “La
cényuge” y “la mujer” contenidas en el numeral 1y el segundo parrafo,
respectivamente, del Articulo 138 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre
de 2005 “Que reforma la Ley Organica de la Caja de Seguro Social y
dicta otras disposiciones” publicada en la Gaceta Oficial No. 25,453 de
28 de diciembre de 2005, toda vez que los mismos violan los Articulos

19, 53 y 54 (sic) de la Constitucidn Politica.
Las frases consideras inconstitucionales sefialan lo siguiente:

"Articulo 138: Prestaciones en salud a
dependientes. lLa Caja de Seguro Social
concedera las prestaciones medicas
contempladas en el Riesgo de Enfermedad,
conforme a lo que sefale el Reglamento de
Prestaciones Médicas, a los dependientes de



los asegurados que a continuaciéon se indican,
siempre que estos hayan sido inscritos
previamente en los registros de la Caja de
Seguro Social:

i.- La cényuge que conviva con el asegurado
y dependa econdémicamente de €l.

6....

En el evento de que un asegurado no tenga
cényuge, tendrd derecho a las prestaciones
médicas, la mujer con quien conviva en unién
libre; es decir, que no tenga vincuio
matrimonial con el asegurado, siempre que
para dicha unién no existiera impedimento
legal para contraer matrimonio y que hayan
convivido, por 1o menos, nueve meses, o cual
deberd comprobarse ante la institucion”

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN
INFRINGIDAS Y CONCEPTOS DE LAS VIOLACIONES.

Sefiala el Licenciado Giovanni A. Fletcher H. que algunas frases
del citado articulo 138 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005,
vulnera los articulos 19, 20, 57 y 58 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama, en razén de violacion directa por comision, pues
las frases contenidas en dicha normativa expuestas como “la
cényuge”, “el asegurado” y “la mujer”, muestran evidencias de
discriminacién en perjuicio de los “esposos”, “hombres en unidn libre”
y/o “compafieros sentimentales”, al no permitirsele asimilar la
condicién de dependiente de su esposa 0 compafiera sentimental,
dentro de la cobertura institucional que fija el marco de las
prestaciones médicas contempladas dentro det régimen de Riesgo por

Enfermedad, que regenta la Caja de Seguro Social.

Considera el Licenciado Fletcher gue las frases impugnadas,
brindan derechos a uno de los consortes, especificamente de sexo

femenino, lo cual infringe el principio de igualdad de los cdnyuges.



El Licenciado Luis Carlos Gémez, sefialdé que las frases del
Articulo 138 de la Ley N° 51 de 27 de diciembre del 2005, violan los
Articulos 19, 20, 53 (sic), 54 (sic), de la Constitucién Politica de

Panama, de manera directa por omision.

En cuantd al Articulo 19 de la Constitucion, se indicd que ha sido
violado, toda vez que las frases “La Cényuge” y “la mujer”, contenidas
en el numeral 1 y en el segundo parrafo del Articulo 138 de la Ley No.
51 de 27 de diciembre de 2005, colocan a la mujer (casada o en union

libre) en un plan de ventaja mayor versus al hombre panamefio.

Asimismo, sefiala el Licenciado Gomez que el Articuio 20 de la
Constitucion ha sido infringido por las frases impugnadas, puesto que,
“al observarse que las razones de diferenciacién del ciudadano
unicamente recae en materias de trabajo, salubridad, moralidad,
sequridad publica, y economia nacional; mas no asi, en temas de salud
social por situaciones de género, es por lo que se concluye, que se ha

producido la conculcacién normativa en el concepto indicado.”

Por otro lado, el Accionante, indicé que el Articulo 53 (sic) de la
Constitucién ha sido violado, toda vez que la institucion del
matrimonio, por normativa de rango constitucional, descansa en la
“igualdad de derechos”, otorgando en ese sentido que ambos
conyuges gocen de las mismas facultades y prerrogativas que confiere
la ley.” Por dltimo, Sefial6 el Licenciado Gomez que Articulo 54 (sic)
de la Constitucién, es infringido, “puesto, que la unién de hecho entre
personas legaimente capacitadas para contraer matrimonio, produce

los mismos efectos que dicha Institucidén (el matrimonio).”



OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA GENERAL DE LA
NACION

Mediante Vista Fiscal N° 333 de 21 de mayo de 2007, el
Procurador de la Administracién, Licenciado Oscar Ceville emitio su
opinidn acerca’ de la referida violacion constitucional. Sefialé que
efectivamente en su opinién “son inconstitucionales las frases “la
coényuge” y “el asegurado” contenidas en el numeral 1 del articulo 138
de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, que reformd la Ley QOrganica
de la Caja de Seguro Social, asi como las frases “la mujer” y ‘el
asegurado” incluidas en el parrafo penultimo del mismo articulo, por
ser violatorias de los articulos 19, 20 y 57 del Texto Constitucional, ya
que no existe justificacién constitucional para que se mantenga este
tratamiento discriminatorio y desigual, por razén del sexo de la
persona, pues se contradice con el Principio de Igualdad de las

personas ante la Ley.

De igual manera solicitd, que tal como se establecid en la
Sentencia de 23 de mayo de 2006, se sefiale que la decisién es final,
definitiva y obligatoria, conforme la nueva redaccién del articulo 138
de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, para que en el caso del
numeral 1, se adicione como beneficiarios de las prestaciones médicas
a los cényuges dependientes de las aseguradas y en el caso de su
parrafo pendltimo se adiciones igualmente como beneficiario de dichas
prestaciones al hombre que no tenga vinculo matrimoniat con la
asegurada, siempre que reuna las otras condiciones a las que se

refiere dicha disposicién legal.

En tanto que, mediante Vista Fiscal N° 28 del (19) diecinueve de

agosto del 2009, el Procurador General de la Nacion, Encargado
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Licenciado Rigoberto Gonzélez Montenegro, solicitd al Pleno de esta
Corporacion de Justicia que declare Inconstitucionalidad la frase “La
coényuge” porque infringe los articulos 18, 20 y 57 de la Constitucion
Politica; no obstante, la frase “la mujer” contenida en e! parrafo
segundo del articulo 138 de la Ley N° 51 de 27 de diciembre de 2005
“Que reforma la Ley Organica de la Caja de Seguro Social y dicta otras

disposiciones”, es constitucional.

Sefiald el Procurador General de la Nacidén, Encargado que: “la
distincion que establece el numeral 1 del articulo 138 de la Ley N° 51
de 2005 de reconocerle solamente prestaciones a la conyuge,
desconoce que el matrimonio descansa en la igualdad de los derechos,
por lo que si esta normativa solamente reconoce prestaciones en salud
a la mujer, a la conyuge no se compadece con la institucion juridica
del matrimonio, en el cual el hombre como la mujer, se encuentran en

r

un plano de igualdad,...”. En cuanto a la conculcaciéon de la frase “la
mujer”, contenida en el segundo parrafo del a el articulo 138 de la Ley
N° 51 de 2005, indico el Procurador General de la Nacién, Encargado
que “La prestacion en salud que se reconoce a la mujer que haya
convivido en unién libre, por 1o menos nueve meses ante del
fallecimiento del asegurado, no infringe los articulos 19, 20, 57 y 58
de la Constitucidn Politica, porque otorga un amparo a la mujer, que
haya convivido por lo menos nueve {9) meses, para que perciba
prestaciones médicas que brinda la Caja de Seguro Social ante las

especiales condiciones que puede atravesar por la ausencia del

concubino y en atencién al articulo 110 de la Constitucion Politica.”
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FASE DE ALEGATOS

Cumpliendo con las ritualidades procesales de este tipo de
acciones de naturaleza constitucional se fijo en lista el negocio para
que cualquier- persona interesada hiciera uso del derecho de
argumentacién, motivo por el cual René Luciani, ex Director General y
Representante ‘Legal de la Caja de Seguro Social, recomendé declarar
la constitucionalidad de las frases o palabras contenidas en el numeral
1 y el pendltimo parrafo del articulo 138 de la Ley No. 51 de 2005, que
en lo medular se sustentd en el hecho que para las prestaciones de los
servicios de salud, es necesario disponer de los recursos financieros
para tal fin y la Ley prohibe transferir recursos de un riesgo para

financiar otro riesgo.

Por lo tanto, concluyé sefialando que la razén actual por la cual
no se han hecho maodificaciones para la atencién de salud se debe a la

carencia de recursos para afrontar tales prestaciones de salud.

MOTIVACION DE LA DECISION DEL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA

De lo expuesto en los parrafos que anteceden se desprende que
la norma procesal atacada de inconstitucional son algunas frases
contenidas en el numeral 1 y en el penultimo parrafo del articulo 138
de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, ya citada, la cual prevé
que se brindaran prestaciones médicas, contempladas en el Riesgo de
Enfermedad, a los dependientes de los asegurados; entre {os cuales se
hace referencia a “la conyuge que conviva con el asegurado y dependa
econdmicamente de €1” y en caso, que “un asegurado no tenga

conyuge, tendra derecho a las prestaciones médicas, la mujer con



quien conviva en unién libre; es decir, que no tenga vinculo
matrimonial con el asegurado, siempre que para dicha union no
existiera impedimento legal para contraer matrimonio y que hayan
convivido, por |6 menos, nueve meses”.

El recurrente considera que las frases que hacen referencias a la
conyuge del asegurado y a la mujer que conviva en unidn libre,
atentan contra lo dispuesto en los articulos 19, 20, 57 y 58 de la
Constitucién Politica, que son de los siguientes tenores literales:

“Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni
discriminacioén por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o
ideas politicas.”

“Articulo 20. Llos panamefos vy Ios
extranjeros son iguales ante la Ley, pero ésta
podra, por razones de trabajo, de salubridad,
moralidad, seguridad publica y economia
nacional, subordinar a condiciones especiales o
negar el ejercicio de determinadas actividades
a los extranjeros en general. Podran,
asimismo, la Ley o las autoridades, segun las
circunstancias, tomar medidas que afecten
exclusivamente a fos nacionales de
determinados paises en caso de guerra o de
conformidad con lo que se establezca en
tratados internacionales.”

“Articulo 57. Ei matrimonio es el fundamento
legal de la familia, descansa en la igualdad de
derechos de los cényuges y puede ser disuelto
de acuerdo con la Ley”

“Articulo 58. La unién de hecho entre
personas de distinto sexo legalmente
capacitadas para contraer  matrimonio,
mantenida durante cinco afos consecutivos en
condiciones de singularidad y estabilidad,
surtirad todos los efectos del matrimonio civil.
Para este fin, bastard que las partes
interesadas soliciten conjuntamente al Registro
Civil la inscripcion del matrimonio de hecho.
Cuando no se haya efectuado esa solicitud, el
matrimonio podrd comprobarse, para los
efectos de la reclamacion de sus derechos, por
unos de los conyuges u otro interesado,
mediante los tramites que determine la Ley.



Podrdn, no obstante, oponerse a que se haga
la inscripcion o impugnarla después de hecha,
el Ministerio Publico en interés de la morai y de
la Ley, o los terceros que aleguen derechos
susceptibles de ser afectados por la
inscripcién, si la declaraciéon fuere contraria a
la realidad de los hechos.”

El tema a analizar consiste en determinar si posee algun vicio de
inconstitucionalidad, las frases contenidas en el primer y dltimo
parrafo del articulo 138 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005,
que versa sobre una clase especifica de dependientes de los
asegurados que pueden ser beneficiarios de las prestaciones médicas,
contempladas en el Riesgo de Enfermedad, especificamente por el

hecho de ser de sexo femenino.

Al respecto debemos partir del hecho cierto que, la Seguridad
Social forma parte de las Garantias Fundamentales previstas en la
Constitucién y que contempla el deber del Estado de garantizar la
salud, seguridad social y asistencia social, conforme lo previsto en el

articulo 109 del Texto Constitucional.

Por otro lado, el articulo 2 de La Ley No. 51 de 27 de diciembre
de 2005, que reforma la Ley Orgdnica de la Caja de Seguro Social
establece que se constituye como una entidad de Derecho Pubilico,
auténoma del Estado, en lo administrativo, funcional, econdémico y
financiero; con personeria juridica y patrimonio propio, que tiene por
objeto garantizar a los asegurados el derecho a la seguridad de sus
medios econdmicos de subsistencia, frente a la afectacion de estos
medios, en casos de retiro por vejez, enfermedad, maternidad,
invalidez, subsidios de familia, viudez, orfandad, auxilio de funerales,
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Que el Sistema

de Servicios de Salud de la Caja de Seguro Social brindard atencion de
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salud a favorr de los jubilados, pensionados, asegurados Yy
dependientes cubiertos por el Riesgo de Enfermedad y Maternidad vy a
los trabajadores cubiertos por riesgos profesionales, en forma integral,
todo lo cual tiene como proposito elevar el nivel de salud y la calidad
de vida de la poblacién asegurada, contribuyendo al desarrollo humano

sostenible de la Nacidn.

En cuanto al riesgo por enfermedad, el articulo 136 de la Ley
No. 51 de 2005 sefiala que se concederd prestaciones en salud a
favor de los alsegurados y dependientes, las cuales contemplan el
programa de atencibn ambulatoria, hospitalaria, quirdrgica,
odontolégica, farmacéutica y otros servicios de diagndstico vy

tratamiento, que seran brindados por equipos multidisciplinarios.

En torno a las alegadas infracciones a los articulos 19 y 20 de
nuestra Constitucién Politica, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, decretando
inconstitucionales aquellas frases que atentan contra el Principio de
Igualdad ante la Ley que implica la no-discriminacion y la aplicacion
uniforme de lah Ley ante circunstancias similares o supuestos facticos

iguales o semejantes,

Al respecto nos permitimos citar un analisis en torno a los
articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de Panama, citado en las
Sentencias de Constitucionalidad de 18 de febrero de 2004 y 23 de

mayo de 2006, que establecen {o siguiente:

"_...el alcance que la jurisprudencia patria le ha
atribuido a los articulos 19 y 20 de nuestra
Carta Magna.
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Los preceptos constitucionales en comento
estan dirigidos a la prohibicién de fueros y
privilegios personas y distingos por razén de
condiciones en ellos sefialadas, es decir, la
creacion de situaciones injustas de favor o
exencion en beneficio de determinadas
personas, © de limitaciones o restricciones
injustas o injuriosas que extraflen un trato
desfavorable o favorable para quienes en
principio se encuentren en la misma situacion
que ‘otras por razdon de nacimiento, condicién
social, raza, etc.

En sintesis, el principio de igualdad que se
desprende de la estructura y cardcter mismo
de la Constitucion Nacional consiste en que no
se establezcan excepciones o privilegios que
excluyan a uno de lo que se concede a otros en
iguales circunstancias,..."(Gaceta Oficial,
Ne22,999, viernes 22 de marzo de 1996, pag
30).

Igualmente el Doctor César Quintero, en
relacién al articulo 21 de la Constitucién, hoy
articulo 19 indico:

"Todo lo expuesto indica que la Constitucién no
prohibe que haya o se establezcan distinciones
entre los habitantes del Estado. Lo que
prohibe, pues, es gue haya distingos. Y esto
nos lleva, por fin, a precisar este término. El
distingo entrafia una limitacién o restriccion
injusta; un trato desfavorable para
determinadas personas que, en principio, se
hallan en la misma situaciéon que otras que, sin
embargo, reciben un trato favorable. El
concepto de distingo SE IDENTIFICA, asi, como
el de discriminacién, el cual, no obstante ser
un neologismo quizd exprese mejor la idea que
hemos tratado de explicar.

Pues, el término discriminacién, muy usado en
otros idiomas, significa distincidn injusta e
injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que
examinamos prohibe, o sea que las normas
legales establezcan, o las autoridades publicas
practiquen, un tratamiento desfavorable contra
cualguier persona por la sola razdn de su raza,
nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas
politicas.

Toda esta larga exposicion nos lleva a concluir
que el principio de la igualdad ante la Ley
consiste, como ha dicho mas de una vez la
Corte Suprema de la Argentina, en que no se
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establezca excepciones o privilegios que
excluyan a unos de los que se concede a otros
en iguales circunstancias. (C.S.). Pleno, falio
de 27 de junio de 1996).

Agrega la Licenciada Virginia Arango de Mufioz,
en su exposicidn que trataba sobre 'El principio
de igualdad y la no discriminacion”, y haciendo
referencia al articulo 19 de la Constitucion
Nacional:

"De la norma transcrita se desprende que la
Constitucién panamefia prohibe (sic) todo acto
discriminatorio por razon de raza, nacimiento,
clase social, sexo, religién o ideas politicas de
donde se deduce que todas las personas en
situaciones semejantes deben ser tratadas en
condiciones idénticas teniendo por tanto el
derecho de ejercer y disfrutar de todos los
derechos fundamentales consagrados en este
texto legal.

La prohibicién de la discriminacion, prevista en
el articulo 19 del texto constitucional, proclama
entonces, la igualdad de trato de todas las
personas; de ahi que esta prerrogativa opera
ante todos (la Ley y los particulares) vy
aparezca bajo la férmula de Todos', 'Nadie',
etc.

La garantia contenida en el articulo 19 esta
intimamente relacionada con el principio de
igualdad ante la Ley, previsto en el articulo 20
de nuestra Constitucion, ya que ambos
suponen una garantia frente a cualquier trato
discriminatorio o privilegio.

... Desde este punto de vista se 'prohibe (sic)
también gue las normas legales establezcan o
las autoridades publicas practiquen, un
tratamiento desfavorable contra cualquier
persona por la sola razébn de su raza,
nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas
politicas (Cfr. QUINTERO, César. Derecho
Constitucional Panamefo. Impresora Lehmann,
San José, 1967, p. 130).

'En efecto, la ley singular no puede regular en
forma diversa, sin justificacion adecuada,
situaciones semejantes o iguales. Por elio,
cuando la ley sea tal que excluye de su
regulacion o reglamenta en forma diversa
situaciones semejantes respecto de aquélla o
aquéllas singularmente reglamentadas, incurre
en una evidente violacién del principio de
igualdad, toda vez que estaria estableciendo
injustificadas condiciones de ventaja o0

YAl



desventaja para los sujetos ubicados en
situaciones reguladas por su normativa, en
relacién con las situaciones  juridicas
correspondientes a aquellos administrados que
han sido excluidos de su regulacion. Dentro de
estos limites, es la discrecionalidad del
legislador la que debe determinar el ambito de
la disciplina normativa que debe adoptarse
correspondiendo, por su parte a los tribunales
establecer si la ley crea o no una normativa
concreta justificada' (HERNANDEZ, Rubén y
TREJOS, Gerardo. Las Libertades Publicas, pp.
172-73.)

Sobre la infraccion a los articulos 57 y 58 de la Constitucion
Politica, ya el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que
*en dichas normativas se deja claro la igualdad de derechos de los
cényuges, asi como también se le reconocen los mismos efectos al
matrimonio de hecho que al civil.” (Sentencia de 23 de mayo de
2006).

Precisamente, el articulo 57 de nuestra Carta Magna contempia
que el matrimonio como fundamento legal de fa familia, descansa en
la igualdad de derechos de los conyuges”; es decir, nho deben
existir vestigios de discriminacién por razén del sexo, pues tanto
hombre como mujeres poseen los mismos derechos y obligaciones.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
puede concluir que la violacién de la Constitucién, se da porque la
frase impugnada atenta claramente contra el principio de igualdad de
todos antes la Ley, puesto que coloca a la cdnyuge y a la mujer gue
viva en unidn libre en un estado de preeminencia y superioridad, con
respecto a los coényuges y maridos que vivan en unién libre y se
encuentren en las mismas circunstancias para ser considerados

beneficiarios dependientes de sus esposas y/o mujeres.
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Efectivamente, las frases contenidas en el numeral 1 y altimo
parrafo del articulo 138 de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social
permiten un trato desigual y discriminatorio en contra de las hombres,
creando fueros y privilegios en favor de las mujeres.

Tampoco podemos desconocer que nuestro pais ha sido
signatario de numerosos Convenciones internacionaies que versan
sobre el derecho humano a la no discriminacion, el cual contempla
entre otros derechos, el derechoc a la no distincién, exclusidn,
restriccibn o preferencia por motivos de género, raza, color, origen
nacional o étnico, religion, opinién politica u otra, edad, o cualquier
otra condicidn que tenga el propdsito de afectar o deteriorar el goce
completo de los derechos y libertades fundamentales; asi como el
derecho a la igualdad entre hombre y mujer tanto en la familia como
en la sociedad.

En ese sentido, tenemos la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, que contempla en los
articulos 1,2y 7, lo siguiente:

“Articulo 1: Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos v,
dotados como estdn de razdn y conciencia,
deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros.”

“Articulo 2: Toda persona tiene todos los
derechos vy libertades proclamados en esta
Declaracién, sin distincién aiguna de raza,
color, sexo, idioma, religidn, opinidn politica o
de- cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicidn econdomica, nacimiento o
cualquier otra condicién.”

“Articulo 7: Todos son iguales ante la ley y
tienen, sin distincién, derecho a igual

proteccién de la iey. Todos tienen derecho a
igual proteccién contra toda discriminacion que
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infrinja esta Declaracion y contra toda
provocacién a tal discriminacion.”

Por otro lado, el Pacto Internacional de Derechos Sociales,
Econdmicos y Culturaies adoptado por la Asamblea General de la
Naciones Unidas mediante Resolucidon 2200 A (XXI), de 16 de
diciembre de 1966, contempla en sus articulos 2 numeral 2; 3y 9
que:

“Articulo 2:

1.

2. Los Estados Partes en el presente
Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio
de los derechos gue en €l se enuncian, sin
discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o
de otra indole, origen nacional o social,
posiciébn econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicién social”.

“Articulo 3! Los Estados Partes en el presente
Pacto se comprometen a asegurar a los
hombres y a las mujeres igual titulo a gozar de
todos los derechos econdmicos, sociales y
culturales enunciados en el presente Pacto.”

“Articulo 9: Los Estados Partes en el presente

Pacto reconocen el derecho de toda persona a
la seguridad social, incluso al seguro social.”

De todo lo anterior, se puede concluir gue las normas deben ser
de aplicacion general, sin que existan vestigios de discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinidn
politica o de otra indole, origen nacional o social, debido a que los
seres humanos son iguales en dignidad y derechos; motivo por el cual,
nuestra Constitucién Politica al igual que los Tratados y Convenios
Internacionales, exige que no se otorguen privilegios o se niegue el
acceso a un beneficio o se restrinja el ejercicio de un derecho a una

persona o grupo de personas de manera arbitraria e injustificada.
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Solicita igualmente el activador constitucional que se seftale en
la decision final que, “conforme la nueva redaccién del articulo 138 de
la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, para que en el caso del
numeral 1, se adicione como beneficiarios de las prestaciones médicas
a los cényuges dependientes de las aseguradas y en el caso de su
parrafo penultimo se adiciones (sic) igualmente como beneficiario de
dichas prestaciones al hombre que no tenga vinculo matrimonial con la
asegurada, siempre que reuna las otras condiciones a las que se

refiere dicha disposicién legal”.

En este sentido corresponde indicar que, si bien los jueces
constitucionales deben ser respetuosos de la separacion de los
Poderes, deben ser igualmente conscientes que también se puede
vulnerar la Co‘nstitucién por omisién cuando se confiere derechos a
determinadas personas desconociendo l0s mismos derechos a otras.
Esta circunstancia, de acuerdo con algunos autores, da cabida a las
llamadas Sentencias aditivas dictadas por los Tribunales
constitucionales. Esta situacidon debe ser tenida en cuenta por la Corte

Suprema de Justicia en sede de constitucionalidad.

Las Salas o Tribunales constitucionales han de considerar los
casos de omisiones evidentes del Organo Legislativo al dictar una Ley,
las que se producen cuando !a Ley beneficia a un grupo pero deja por
fuera de este beneficio a determinadas personas en igualdad de
condiciones, en detrimento del principio de igualdad ante la ley y la
prohibicién de establecer fueros o privilegios, tal como lo disponen los
articulos 19 y 20 del texto constitucional. Ante estas omisiones del
Poder Legislativo se considera que procede por parte de los Tribunales

Constitucionales dictar Sentencias aditivas que reafirmen los derechos
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de los individuos asi excluidos. En estas Sentencias se determina que
si una norma otorga beneficio, por ejemplo, para la viuda, también
pﬁedan los viudos gozar de los mismos beneficios. No cabe la menor
duda entonces que este es el caso a que se contrae esta Accion de

Inconstitucionalidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia debe expresar que, para evitar que la declaratoria
de inconstitucionalidad de las frases "La Conyuge" y “La Mujer” dejen
un vacio en el Articulo 138 de la Ley 51 de 2005, lo prudente es
establecer como debe quedar el nuevo texto de dicho Articulo, de la
misma forma en que lo decidié ia Sentencia del 23 de mayo de 2006
de esta Corporaciébn de Justicia al resolver la Accion de
Inconstituciona‘[idad presentada por el Licenciado Luis Barria M., contra
los Articulos 121, 122 y 124 de la Ley 17 de 1de junio de 2005. En la

parte resolutiva de esta Sentencia se sefald que:

“En meérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
SON INCONSTITUCIONALES las frases "La Viuda®,
"La Conyuge" y todas las palabras o frases que
dentro de los articulos 121, 122 y 124 de la Ley 17
de 1 de junio de 2005 hacen referencia a que sélo
las mujeres tienen el derecho de acceder a la
pension de viudez que otorga la Caja de Seguro
Social, hoy contenidas en los articulos 180, 181 y
183 de la Ley 51 de 2005.
En ese sentido, los articulos 180, 181 y 183 de la
Ley 51 de 2005, antes 121, 122 y 124 de la Ley 17
de 1 de junio de 2005, quedaran de ahora en
adelante asi:
"Articulo 180. Pensidon de Viudez. Tendra derecho a
Pensién de Viudez, la_ viuda o el viudo del
asequrado o asegurada y la viuda o_el viudo de la
pensionada 0 pensionado fallecido.
A falta de viuda o viudo correspondera el derecho
al_cényuge o _la cényuge con la que convivia el
causante en unién libre, a condicion de que no
hubiera existido impedimento legal para contraer

-
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matrimonio y de que la vida en comun se hubiera
iniciado por lo menos cinco afios antes del
fallecimiento del asegurado o asegurada vy del
pensionado o pensionada. Se
aceptara como prueba de la vida en comun,
Unicamente la declaracién que hubiera hecho el
asequrado o asequrada _y el pensionado o0
pensionada, de acuerdo con las normas que
determine el reglamento que al efecto dicte la
Junta Directiva.
Si la concubina quedara en estado de gravidez al
fallecimiento del asegurado o pensionado o si 10S
convivientes tuvieran hijos en comun, se
prescindira del requisito de declaracién previa del
asegurado.

Articulo 181. Monto de la Pensién de Viudez. La
Pensién de Viudez serd equivalente al cincuenta por
ciento (50%) de la Pensidn de Vejez o Invalidez de
que gozaba el causante 0 la causante o de la que le
habria correspondido a la fecha del fallecimiento.
Dicha pension se pagard por un periodo de cinco
afios, que debe contarse desde la fecha del
fallecimiento del causante o de la causante, pero si
a la expiracion de este plazo la viuda o el viudo
estuviera invalida o invdlido, de acuerdo con las
normas reglamentarias que dictara la Caja de
Seguro Social, o hubiera cumplido la edad de
referencia para la Pension de Retiro por Vejez, o
tuviera a su cargo hijos del causante o de la
causante con derecho a Pension de Orfandad, la
Pensidn de Viudez se seguird pagando en forma
vitalicia en los dos primeros casos, y hasta que el
Gitimo de los hijos cese en ¢l goce de la Pensidn de
Orfandad, en el altimo caso.
Si al cesar el goce de la Pensién de Orfandad deli
Gltimo de los hijos, la_viuda o el viudo hubiera
cumplido la edad de referencia para la Pensién de
Retiro por Vejez, la pensién se pagarad en forma
vitalicia.

Articulo 183. Otras pensiones de sobrevivientes. A
falta de viuda o viudo y de huérfanos con derecho,
correspondera la pensidén a la madre del asegurado
o de la asegurada o a la madre del pensionado o
pensionada fallecido o _fallecida, que hubiera vivido
a su cargo y, a falta de esta, al padre incapacitado
para trabajar o sexagenario que, asimismo, hubiera
vivido a cargo del causante o de la causante. La
Caja de Seguro Social reglamentara el mecanismo
para establecer la dependencia econémica en estos
Casos.

La pensidon para la madre o el padre incapacitado
serd igual al treinta por ciento (30%) de la pension
de que gozaba o habria tenido derecho gl causante
o _la causante, de acuerdo con lo sefialado en los

L
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articulos 162 y 170 de la presente Ley, segin
corresponda.

No obstante lo sefialado en el primer parrafo, si los
padres habitaban en la misma morada de este o de
aguella y carecen, en todo o en parte, de recursos
propios para su manutencion, se presumira que

vivian a expensas del gsegurado o asegurada o

LU 4

pensionado o pensionada failecidg ¢ faliecida”.

En mérito de o expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES
las frases "La Conyuge” vy “La Mujer”, es decir a todas las palabras o
frases que dentro del articulo 138 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre
de 2005, hacen referencia a que sdlo la conyuge y la mujer tienen el
derecho de acceder a las prestaciones en salud como dependientes
beneficiarias de los asegurados.

Por tanto, el Articulo 138 de la Ley 51 del 27 de diciembre del
2005 “Que reforma la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social y dicta
otras disposiciones”, quedard de ahora en adelante asi:

"Articulo 138: Prestaciones en salud a
dependientes. La Caja de Seguro Social
concedera las prestaciones médicas
contempladas en el Riesgo de Enfermedad,
conforme a lo que sefiale el Reglamento de
Prestaciones Médicas, a los dependientes de
los asegurados que a continuacidn se indican,
siempre que estos hayan sido inscritos
previamente en los registros de la Caja de
Seguro Social:

1. La cényuge o el cényuge que conviva con
el asegurado o la asegurada y dependa
econdmicamente de él.

2. Los hijos del asegurado hasta los dieciocho
anos de edad o hasta los veinticinco si son
estudiantes totaimente dependientes
econdmicamente del asegurado.

3. Los hijos invélidos mayores de dieciocho
afos de edad, cuya invalidez se haya iniciado
antes de esa edad, mientras dure la invalidez.
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4. Los hijos que se invaliden después de los
dieciocho afios. Para efecto de este beneficio,
solamente podrdn ser considerados aquellos
que hayan pagado ninguna cuota cCOmo
trabajadores antes de su inscripcion como
dependientes invalidos, salvo que se trate de
trabajos que segun disposiciones legales, o
programas especiales, se otorgan a personas
con discapacidad.
5. Los padres mayores de sesenta afios y las
madres mayores de cincuenta afos, que
dependan econdémicamente del asegurado, o
que se encuentren incapacitados para trabajar.
Se entendera que depende
economicamente del asegurado, si carece de
recursos propios para su manutencién.
6. L.as madres menores de cincuenta afios, gque -
al momento de entrar en vigencia la presente.
Ley, estén gozando de estos beneficios.
~ En el evento de que un asegurado o asegurada
no tenga cényuge, tendrd derecho a las
prestaciones médicas, la mujer del cényuge
o el hombre respecto de la céonyuge, con
quien conviva en unién libre; es decir, que no
tenga vinculo matrimonial con el asegurado o
asegurada, siempre que para dicha unidén no
existiera impedimento legal para contraer
matrimonio y que hayan convivido, por lo
menos, nueve meses, lo cual debera
comprobarse ante la institucién”

Notifiquese y Publiquese en Gaceta Oficial.
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