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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL o
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA e

PLENG

Panama, once (11) de agosto de dos mil catorce (2014).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de
Inconstitucionalidad propuesta por los Licenciados Miguel Antonio Bernal
Villalaz v Luis Rogelio Garela, contra e articulo 1 y el articule 14 de la Ley
N°24 de 8 de abril de 2013 "Que crea la Autoridad Nacional de Ingresos

Publicos™.
Normas acusadas de Inconstitucionsi:

{1) “Articulo 1. Se crea ia Autoridad Nacional de Ingresos
Puiblicos (ANIP) como una instifucion auténoma del
Estado, con competencia nacional, personeria juridica,
patrimoric propic y autonomia administrativa, funcional y
financiersa.

La Autoridad estard infegrada y revestida de todas las
funciones, potestades y prerrogativas otorgadas por ley a
la Direccién General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas.

Para todos los efectos, se entiende que la Autoridad
Nacional de Ingresos Pdblicos subroga en todas sus
funciones, deberes, potestades y demas que por ley se
encuentren consignades a favor de la Direccién General
de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.”.

{2) “Articulo 14. El administrader nacional de Ingresos
Piblicos serd el funcionario con mayor nivel jerarquico,
cuya designacion comesponderd al Organo Ejecufivo para
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un periodo de siete afios y debera ser ratificado par la/ :”"}'

Asambles Macional”.

infraccién:

o

e

Afirman los recurrentes, que &l parafo 1 del articulo 1 de la Ley No.24

de 2013, infringe ef numeral § del articulo 184. EI concepto de infraccion lo

precisan los lefrados en los sigulentes aspectos:

“(a) Al cercenar la facultad y deber constitucionat que tiene
el Presidente de la Republica de vigilar Iz recaudacitn bd
administracién de las rentas nacionales; y

(b) Al cercenar la facuitad y deber constitucional que tiene
el Ministro de Economia y Finanzas de participar
conjuntamente con el Presidente de la Repriblica en vigilar
ta recaudacion y atiministracion de las rentas nacionales,
dado que ! Urico papel que la nueva Lay (sic) otorga a
Ministerio de Economia y Finanzas es representar al
Administrador Nacional de Ingresos Publicos en los
Consejos de Gabinete, sin ninguna ofra funcién (articulo
3).

{c} En este contexio es conveniente y necesario sefialar
que la recientemente creada Autoridad Nacional de
ingresos Publicos no tiene aprobado el reglamento que
rige su funcionamiento y que, al tratarse de entidad
publica bajo la direcfa supervision del Presidente de Ia
Republica y el Ministerio de Economia y Finanzas, al
olorgérsele autonomia administrativa se (sic) infringlendo
el Estado Constitucional de Derecho™.

También sefiala el demandante que: “de acuerdo con e! sequndo 29y

tercer (3°) pérrafos del articulo 1 da la Ley No.24 de 2013, la nueva Autoridad

Nacional de ingresos subroga en fodas sus funciones y polestades a la

Direccion General de Ingresos, un servicio que hasta la promulgacion de asta

Ley era realizado por una reparticidn bajo fa direccion de! Minislerio de

Economia y Finanzas.”,

(353
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Ademas, sefiala que el articulo uno de la Ley 24 de 2013, iﬁfr‘lnge Ja
disposicion contenida en el numeral 5 del articulo 184 de fa Consﬁit_g:rén el
cual establece lo siguiente:

“Articulo 184, Son atfribuciones que ejerce al Presidente
de la Republica con Ja participacidn del Ministro

respectivo:

3 Vigilar la recaudacion y administracion de las rentas
nacionales.

-

Respecto al articulo 14 de la Ley N° 24 de 8 de abril de 2013, se
sostiene que su contravencion se producs en cuanto;

*.infringe el numeral 11 del articuio 184 de (a
Constitucion Politica de la Republica al fijar el periodo de
ejercicio del Director MNacional de Ingresos Publicos en

siste (7) anos, mmmw
mandato _constitucional a cada Presidente de |

Republica para designar durante su mandato al
Administrador
{Enfasis suplide por los accionantes)

Luego de lo anterior, la accién de Inconstitucionalidad fue admitida y, en
virtud de ello, se comié en lraslado al Procurador General de la Nacién, quien
mediante vista considerd que los articulos 1y 14 de la Ley N°24 de oche (8)

de abril de dos mil trece (2013), no son incenstitucionales.

En cuanto al articulo 1, sustenta su parecer en las siguientes
argumentaciones:

*...¢i bien es cierto que mediante el articulo 1 de la Ley
N"24 de 8 de abril de 2013, se desvincula legalmente a la
entidad recaudadora de ingresos del pais, del Ministerio
de Economia y Finanzas y el de Presidente la Republica;
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el argumento de vulneracion constitucional exige ungl ;'.
analisis prolijo de los preceptos legales que 13 regulan. L

En este sentido, en la Ley N°24 de 2013 encontramos °
normas como su articulo 3, que dispone que la Autoridad
nacional de Ingresos Publicos ejerza sy jurisdiccion
conforme 2 la politica y orientacion det Organo Ejecutivo y
a la fiscalizacion de la Contralorfa General de la
Repubiica. El articulo 6, establace en su tercer pamafo gue
la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos ejecutara las
politicas fiscales que proponga el Organo Ejecutivo, asi
como las leyes fiscales ¥ demas normas que regulen la
materia,

Al adentramos al argumento de censura, dentro del
Capitulo 1ll, titulade la Estructura Orgénica. el articulo 8,
establece que la Autoridad Nacional de Ingresos Pablicos
estara infegrada entre otras dependencias, por una Junta
Directiva.

Asirnismo, en ef articulo 10 relativo a las funciones de la
Junta Directiva, su numeral 3 establece la retribucién de
supervisar Ja gestién de la Administracion Nacional y
exigie rendicion de cuentas sobre sus actos, en
concordancia con el numeral 6 de la misma norma a estos
que facultan a dicha a la (sic) junta a establecer, previa
recomendacién del Administrador General, las directrices
para el buen funcionamiento de la institucidn, de acuerdo
con la politica de desarrolle econdmico establecida por el
Organo Ejecutivo.

Ef articulo 20, por su parte, establece que el administrador
nacional de Ingresos Pablicos debera reportar al Ministerio
de Economia y Finanzas toda informacion acerca de la
administracion y manejo de la revocacion de ingresos
Iributarios de la Autoridad Nacional de Ingresos Pdblicos.

Del andlisis en conjunto de las normas descritas, se
desprende con claridad que pese a que el arliculo 1°, no
vincuia legalmente la Autoridad Nacional de Ingresos
Pdblicos al Ministerio de Economia y Finanzas, a través
del resto de las pautas se cumplen claramente las
atribuciones de vigilar la recaudacion y administracion de
las rentas nacionales exigidas al Organc Ejecutivo en el
articulo 184 de Ia Constitucian Politica,

Lo anterior es asi, debido a que no sdlo es el Organo
Ejecutivo el encargado de dirigir v orlentar a la Autoridad
Nacional de Ingresos Pablicos en cuanto al cumplimiento
de sus atribuciones legales, sino porque la Junta Directiva
de la Autoridad Macional de Ingresos Plblicos estd
presidida por el Ministerio de Economia y Finanzas,
ademas de estar conformada por el Ministerio de
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Comercio e Industrias, el Secretario Ejecutivo de Metas
Presidenciales de! Ministerio de la Presidencia y el
Director de Tesoreria del Ministeric de Economia y -
Finanzas; y entre sus funciones legales estdn la de,
supervisar {a gestion y exigifte rendicion de cuenlas a log +,
actes del funcionario con mayor nivel jerdrquico de la™
autoridad, cargo que comesponde al Administrador
Nacional,

En consecuencia, se puede apreciar de manera diafana,
que las normas anteriormente descritas en la Ley N°24 de

8 de abril de 2013, obliga al Administrador de los ingresos

a rendir informacion de las recaudaciones al Organo
Ejecutivo y en particular al Ministetio de Economia v
Finanzas, lo cual evidencia que se cumple con lo
dispuesio en la norma constitucional y resulta alejado de
la verdad que el articulo demandado de inconstitucional
cercene o desconozca la facultad que fiene el Presidente
de la Repliblica y el Ministro de Economia y Finanzas de
vigilar fa recaudacidn y administracién de las rentas
nacional.”.

Lo,

e

LY
[
SRV

Respecto al articulo 14 de la Ley N°24 de 2013, afirma la Procuradora

General que :

*.resulla  evidente concluir que el Fresidente de la
Reptblica acata el contenide literal del precepto
constitucional al nombrar al Administrador General de
Ingresos Nacional (sic), segln lo establecido en la Ley
N°24 de 2013, asumiendo fa decision de fos ciudadanos
de manera indirecta. Ademas, el plazo legal de siete (7)
afios contemplado en el articulo 14 de la excera,
conculcaria el texto constitucional en el evento de gue se
tratase de una enfidad con vinculacion legal al Organo
Ejecutivo, caso an que la dependencia exige que el
término se adecle al plazo prasidencial.

En ese orden de pensamiento, me corresponde conciuir
que en ninguna parte del texto constitucional se limita e
nombramiento de los Jefes, Gerentes y Directores de las
entidades pablicas autdnomas, semiautdnomas y de las
empresas estatales por el mismo periodo de mandalo del
Presidente de la Repiblica, sino que el nombramiento o
designacion de estos cargos sea hecho por el Presidente,
segun lo dispongan las Leyes respectivas, que en este
caso, conforme a la Ley 24 de 8 de abyil de 2013, por un
pericdo de siete (7) afies.

.85 valido anotar ademds que a través del Decreto
Ejecutivo N°831 de 9 de mayo de 2013, publicado en la
Caceta Oficial No.27284, el Presidente de la Repiblica,
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nombra al Administrador Nacional de Ingresos Bblicos,
resolucion administrativa que también es suscrita por ef
Ministro de Economia y Finanzas, tal cual lo expresa el
numeral 11 del articulo 184 de ta Constitucion Politica de
la Repiblica de Panama. ‘
En el caso de la Autoridad Nacional de ingresos Publicos, -
al haber abordado en la presente Vista lo relacionado con
&l caracler autonomo o autdrquico de la nueva Autoridad,
asi como con las razones que impulsan a los poderes
estatales a redefinir la organizacion de s entidad,
conciuimos que medidas de a naturaleza del periodo fijo
de siets (7) afios de ejerciclo del cargo para e
Administrador Nacional no solo son constitucionales sing
convenientes a efecto de optimizar la gestion de la entidad
en el tiempo, sin perjuicio de que al momento de que
finalice el plazo consagrado en fa Ley, el Organo Ejecutivo
de aquel momento nombre al préximo administrador, en
acatamiento del artlculo 184 de la Constitucion Politica.”

Agotada la gtapa comentada, se concedi6 el témmino de diez (10) dias,
contados a pariir de la (Hima publicacion del edicto publicades a los efecios en

un periddico de circulacidn nacional, para que el demandante y todas las

personas interesadas presenten sus argumentos por escrito sobre el caso.

Culminado el periodo o [a fase de alegatos, sin que mediase alegacion
alguna, corresponde a este Maximo Tribunal de Justicia decidir la presente

causa constitucionat,

1 ision def Pleno:

luego de revisados los pronunciamientos vertidos tanto por los
demandantes como por la Procuradora General de la Nacion, procede este
Tribunal en Pleno, a la revisidn de la normativa constitucional invocada como
violada, en contraposicion con las normas que se presentan para su andlisis,
asi como de conformidad con lo establecido en el articulo 2565 del Cédigo

Judicial, principio de universatidad constitucional, a fin de constatar medianie

6

24
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un estudio adecuado si efectivamente el articulo uno (1) y catorce 41%1 d;e fa
Ley 24 de 8 de abril de 2013, mediante la cual se crea la Autoridad: Ngciénal

de Ingresos Publicos, confiene vicios de inconstitucionalidad o _'_éi-\‘;bqf‘,e] .

contrario no son adversos a fa Constitucién, SEA T

*Articulo 25686, En estos asuntos la Corte no se limitara a
estudiar la disposicibn tachada de inconstitucional
Unicamente a fa luz de los textos citados en la demanda,
sino que debe examinarla, confrontandola con todos los
preceptos de la Constitucion que estime pertinentes.”.

Nos referimoes al articulo uno (1) de la Ley 24 de 8 de abril de 2013,
como norma demandada, ya que a pesar de que en ciertas partes de la
demanda el proponente solo hace referencia al pamafo primero de dicho
articulo, en otras pide la inconstitucionalidad de fa lotalidad del mismo y asi

explica su concepto,

Expuesto lo anterior, observa este Pleno Constitucional de inmediato
que la controversia planteada estd basada en la determinacion de Ia
constitucionalidad de dos normas de la Ley 24 de 8 de abiil de 2013,
mediante 12 cual se crea la Autoridad Nacional de Ingresos Puablicos, que
expresan lo siguiente:

“Articulo 1. Se crea la Autoridad Nacional de Ingresos
Pablicos (ANIP) como una insfitucién auténoma del
Estado, con competencia nacional, personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, funcional y
financiera.

la Autoridad estard integrada y revestida de todas las
funciones, potestades y prerrogativas otorgadas por ley a
la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas.

Para lodos los efectos, se entiende que la Autoridad
Nacional de Ingresos Pablicos subroga en todas sus
funciones, deberes, potestades y demas que por ley se
encuentren consignados a favor de la Direccion General
de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.".
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“Articulo 14, El administrador nacional de ingresos
Pablicos serd el funcionario con mayor nivel jerdrquico,
tuya designacion corresponderé al Organo Ejecutivo para
un perfodo de siete aflos y debera ser ratificado por la
Asamblea Nacional".
Como vemos, el ariculo uno de la referida ley demandada, crea la
Autoridad Nacional de ingresos Publicos, (ANIP}. Dicha creacidn ha de ser

examinada al tenor de los principios que mandata nuestra Constitucion.

En ese sentido, es de importancia tomar como marco de referencia lo
que como pairdn o guia establece nuestra preambuie de ia Constitucidn, el
cual dispone lo siguiente:

"Con el fin supremo de fortalecer la Nacion, garantizar la
libertad, asegurar la democracia y la establilidad
institucional, exaltar la dignidad humana, promover la
Justicia social, el bienestar general y la integracion regional,

e invocando la proteccién de Dios, decretamos la
Constitucion Politica de la Repiiblica de Panama.".

El preambulo de la Conslitucidn puede ser definido como aquelia
declaracion solemne de ios propositos del constituyente, mediante & cual se
expresan los valores y principios que enrumbarén ef ordenamiento juridico de

una nacion,

En ese senfido, el constitucionalista Viadimiro Naranjo Mesa, al
referirise al preambwlo de la Constitucion, expresa fo sigufente: “el predmbuio
es esa formula solemne colocads, a manera de intoduccidn, en el

encabezamiento de la Constitucitn, y que resume las grandes directrices que
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e
inspiran la promulgacién de ésta, .y que debe servir de pauta o gujé a -

gobemantes y gobernados en la vida del Estado.”. C

Por su parte, el constitucionalista argentino German Bidart Campos,
expone que: *...el preambulo no es un decorativo introductorio, sino que tiene
contanido y valor normativo comeo todo el complejo de {a Constitucion a la que

precede.”,

Al respects del preambulo de fa Constitucién, la Corte Constitucional
Colombiana, en su sentencia C-479 de 1992, sefiald que;

"El preémbulo de la Constitucion incorpera, mucho mas allg
de un simple mandato especifico, los fines hacia log cuales
tiende el ordenamiento juridico, los principios que inspiraron
al Contituyente para disefiar de una determinada manera la
estructura fundamental del Estado; la mativacion politica de
toda normatividad; los valores que esa Constitucion aspira a
realizar y que trasciende la para literalidad de sus articulos.
El Preambulo da sentido a los preceptos constitucionates y
sefiala al Estado las metas hacia las cuales debe orientar
su accién; el rumbo de las instituciones juridicas.

Lejos de ser ajeno a la Conslitucion, el Preambulo hace
pare integrante de ella, las normas pertenecientes a las
demas jerarquias del sistema juridicos estan sujetas a foda
la Constitucion y si no pueden contravenir los mandatos
contenidos en su articulo, menos atn les estd permitida la
transgresion de las bases sobre las cuales se aportan y a
cuyas finalidades apuntan.

El Pleno de esta Corte, en sentencia de 2 de febrero de 2012, hizo
referencia a la importancia que tiene como guia el preambulo de la

Constitucion, expresando lo siguiente:

Eé;a es la siluacion acontecida en el caso parlicular, donde una
ley, dictada en aparente ejercicio de la funcion legislativa, termina
contraviniendo el fexto constitucional,
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e
Finalmente, no puede Ia Corte pasar por alto Ia importancia’

Gue en ef tema reviste, fa valoracion del presmbulo de €&
Constifucion Politica de {a Republica, en el que &l .
constitiyente patrio express; R

"Con el fin supremo de fortalecer la Nagion, garantizar ia libertad, "~ OEE

asegurar la democracia y la estabilidad institucional, exaltar la
dignidad humana, promover la justicia social, el bienestar general
¥ la integracidn regional, e invocando I proteccion de Dios,
decretamos la Constitucion Pofitica de la Repiblica de Panama,"

Al amparo de esfos propésitos y principios bdasicos, no
queda dudas respecto & que fa decision que mayormeinte se
compadece con realizacion deo dichos fines, es Ia
declaratoria de inconstitucionaliday del acto demandado.

"

Como vemos, en la anterior sentencia se dejé expreso que cuando una
ley o artfeulos de ella, violen los propésitos o principios establecidos en el
preambulo de la Constitucion, la decisién del Tribunal Constitucional debe ser

la declaratoria de inconstitucionalidad de iz ley.

Y es que debemos entender el predmbulo de la Constitucion como ese
hile conductor que armoniza, confiriéndole sentido integral, razonable y solido
en conjunto al texto constitucional. De no tomarse en cuenta estas directrices
del preambulo constitucional, el control constitucional gjercide por este
Tribunal devendria en utépico & incansistente, pues no se podria gavantizar la

verdadera vigencia y supremacia de la Ganstitucion.

Es la oportunidad propicia para indicar que ef preambulo constitucional
tiene valor normative, pues tal como lo sediala el autor Segundo V. Linares
Quintana, seria un error considerar el preambulo de la Consfitucién como una

mera formulacidn ledrica y literaria.

Lt
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N
<
Este Tribunal comparte ias conclusiones realizadas por el/ alﬁor L

-~

Rigoberto Gonzalez Montenegro, cuando expresa que: “el preémbulo,: en .
3 - .

conclusion, Hene valor normativo, al ser éste parte integrante de’la _'

Constitucitn, el cual consiituye un elemento a tomar en cuenta al interpretar
esta, pues contiene los valores en los gue se basaron guienes estructuraron

normativamente la Ley fundamental del Estado ¥ la Comunidad.”.

En ese sentido, el Preambulo de la Constitucion, tiene establecido en

su texto como objetivo o hilo conductor del Estado Democratico, “asegurar la

democracia y a_establlidad ipstitucionat”,

Como vermos, uno de los fines primordiales de la Constitucién, debe ser
el asegurar y preservar la estabilidad institucional, En ese sentido, toda ley o

acta que viole este principio se convierte en inconskitucional.

Con relacién a la estabilidad institucional, Carlos Melino Mola Betancur,

en su abra Derecho Constitucional General, expuso lo siguiente:

Dos intereses, entonces, se baten en conflicto: el individual y el
colectivo. El derecho constitucional persigue Ia conciliacién de
€s0s dos intereses para garantizar la estabilidad institucional y
la paz social. Para ello la Constitucion otorga a cada individuo
ciertas libertades para el desarrollo personal, sin embargo, todos
deben gozar de los mismos derechos y acatar las mismas
resiricciones para proteger ef principio de igualdad.

Esto solo es posible a través de la atribucidn del poder a un
grupa restringido de persomas que se encargue de hacer
respetar esos postulados. Dicha reparticion os desigual pero
debe ser respaldada por e resto del conglomerado que puede
aspirar también a ocupar los altos mandos o revocar l0s que ha
nombrado

La atribucion de poder se convierte en el obstculo maximo de
la fibertad, puesto que a los dirigentes se les inviste del poder de
su direccién y confrol, no solaments de la de los demds sina de
la de ellos mismos. De ahi la imporlancia de escoger los

"
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autocontrolen en sus competencias. Mecanismos de control sonf o
establecitos por fa misma Consfitucion para que el poder se’ .-
ejerza denlro de ciertos limites y en equilibrio con ia libertad.*. o

R
NS

%
mejores dirigentes que respeten los derechos de los demds y se & !

Al crearse la Autoridad Nacional de Ingresos Pablicos {ANIP), mediante
el articulo 1 de la Ley 24 de 2013, que ha sido demandado, se atenta contra

la estabilidad institucional protegida en nuestra Carta Magna.

Ademas, el articulo 2 de la Constitucién Nacional, establese que el
pader publico sélo emana del pueblo ¥ lo ejerce el Estado conforme el texto
constitucional o establece por medio de los Cvrganos Legislativo, Ejscutivo y
Judicial, los cuales actiian limitada y separadamente, pero en amnénica

colaboracion.

Lo anterior quiere decir, que solo por via de la Constitucién se puede
establecer dichas funciones, siendo que esta ley excluye del 6rgano ejecutivo
funciones que le son propias como reclores del gobiermno central del Estado.
Esta entidad divide y distorsiona la unidad e integridad del Estado unitario,

cuya descentralizacion no debe afectar.

Esto Io decimos, porque se ha creado una autoridad que no va en
sintonia con los precaptos constitucionales emanados de nuestra Constitucién
Politica, siendo que esta atribucién de poder no constitucional se convierte en

un obstaculo para la libertad y fa estabilidad institucional,

12
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Loz T
A la referida autoridad se le asignan funciones que son de fa d%i‘{;;t'iva, el
competencia del Presidente de [a Repiblica, del Ministro de Ecoriqrjfs ye
Finanzas, y dificulta la labor def Consejo de Gabiente al clorgarie funcisgéé'; s
una entidad auténema cuyo Director no forma parte de dicho organismo

gjecutivo,

En ese senfido, la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, usurpa las
funciones atribuidas al Presidente de la Reptiblica con la participacitn del
Ministro respectivo, que se encuentran consagradas en el articulo 184
numeral 5 de la Constitucion.

“Articulo  184: Son atribuciones que ejerce el
Presidente de la Republica con la parficipacion del
Miristro respectivo:

5, Vigilar la recaudacion y administracion de las
renias nacionales,
L

Como vemos, a la referida autoridad, se le esta otorgando mediante ley
poderes gue por mandato constitucional son exlusivos del Presidente con la
participacion del Ministro de Economia y Finanzas, esta sola siluacion
ademas de viclar la norma constitucional citada, quebranta la estabilidad

institugional que tutela e preambulo de la Constitucion.

Comparte el Tribunal, lo expresado por el demandante en e sentido de
que se esta cercenando la facuitad y deber constitucionat que fiene el Ministro
de Economia y Finanzas de parficipar conjurtamente con el Presidente de fa

Repiitlica de vigilar la recaudacidon y administracion de las rentas nacionales.
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AR
Ademas, se ha creado una autoridad a cuyo Director q(;h\ef ha

P

establecido un perfodo de ejercicio de siste afios, violando Ial pbtestad
asignada por el numeral 11 del articulo 184 de |a Constitucion, al Prépidente
de la Republica con fa participacian del Ministro respectivo.

“Articulo 184, Son atribuciones que ejerce el Presidente de
la Republica con la participacién del Ministro respectivo:

i1. Nombrar a los Jefes, Gerentes y directores de las
enfidades publicas autonemas, semiautdnomas y de las

empresas  estatales, segUn dispongan las Leyes
respectivas.”.

Se hace evidente que la creacion de la Autoridad Naciona) de Ingresos
Publicos, al tener intromisién en facultades otorgadas por fa Constitucién al

Presidente y el Ministro respectivo, viola la Carta Magna.

Por ofra parte, la creacién de este ipo de entidades inconstitucionales,
atentan come hemos dicho con la estabilidad institucional, ya que se esta
impidiende que el Presidente tome decisiones que vayan en armonia con fos
preceptos constitucionales que garantizan la estabilidad institucional, pues se
le ha quitado facultades para darselas a una entidad inconstitucional, maxime
cuando el periodo de vigencia del nombramiento del Direstor de esta
autoridad rebaza al del propio presidente, io que podria entorpecer los planes

que en materia de recaudacion de rentas nacionales se adoptasen,

La creacion de Ia Autoridad de Ingresos Plblicos, (ANIP), ademas entra
en contradiccion con lo establecido en el articulo 159, que establese que la

funcidn legistativa es ejercida por medio de la Asamblea Nacional y consiste
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en expedi las leyes necesarias para el cumplimiento de los fines y-ef efercicio

de las funciones del Estado declarados en esta Constitucion,

Inclusive en la norma demandads, se Je otorga autonamia
administrativa a la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, lo cual implica un
dominic en materia tributaria por parle de un ente, en detimento de la
asignacidn constitucional concedida al Presidente de la Repibiica, con la
participacion del Ministro de Eccnomia ¥ Finanzas, de supervisar ia
administracion de las rentas nacionales y dirigir, reglamentar e inspeccionar el

desempeiio de dicho servicio publico.

Y es gue esta autonormia administrativa que se le ha dado a la ANIP,
consiste en: “...la posibilidad juridica de que un snte realice su cometido legal
por sf mismo sin injerencias de terceros. Fn ofros términos, la autohomia
administrativa es la capacidad de autoadministrarse, o sea, de realizar sin
subordinacién a ningan otro ente, &l fin legal asignado por el ordenamiento.”,

(Hemandez Valle Rubén).

En ese sentido, desde la exposicion de motivos presertada por el
Organo Ejecutivo, se plantea un conceplo: "el de autonomia o autarquia”,
aconsejada por el Centro Internacional de Administraciones Tributarias, que
permnite la posibilidad de crear esta Autoridad con facultades de financiar sus
acciones, sin depender para ello del Tesoro Publico, y dentro de Ios limites ¥
directrices que las normas sefialen y garanticen el cumplimiento de metas y &l
adecuado uso de los recursos administrativos para este fin, lo cual es a todas

luces inconstitucional, ya que, efectivamente, viola el numeral 4 del articulo
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158, el numeral 7 del articulo 184 y los articulos 267 y 268, de la Constitucitn

Nacional,

Como vemos, al otorgarle autonomia administrativa el articulo 1 de 1a
Ley No.24 de 8 de abril de 2008 a la Auloridad Nacional de Ingresos
Piblicos, se le estdé dando inconstitucionalmente la capacidad de
autoadministrarse sin subordinacion a ninglin otro ente, ldmese Presidente o

Ministro de Economia y Finanzes.

En ese sentido, es imposible que se de cumplimiento a la estabilidad
institucional, como fin de Estado, i se ha creado un organisme que usurpa
las funciones que vienen dadas por el faxto consfitucional, al Presidente y al
Ministro de Economia y Finanzas, permitiendo que una entidad creada, no por
mandate constitucional, controle la recaudacion de las rentas nacionales
inclusive mas alla del perfodo de duracién dal propio gobiermno que (a nombré,
lo que se traduce en un alertado contra la gobernabilidad y estabilidad

institucional del Estado,

Inclusive, al crearse la Autoridad Nacional de Ingreses Publicos, se
frrogé facultades que corresponden incluso, al Grgano Judicial, ya que al
confrontar el numeral 8 del articulo 20 de la Ley No.24 de 8 de abrit de 2013,
claramente se observa, que la Direccion de Tributacién Intemacional, gque es
una de las Direcciones de este ente Recaudador, se le concede [a
responsabilidad de irderpretar los Tratados o Ceonvenios Tributarios suscritos

por la Republica de Panama, de igual forma tendrd responsabilidsd de
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elaborar fas solicitudes de intercambio de informacion que la Republica de

Panama requiera de autoridades tributarias extranjeras.

La violacién constitucional por parte del articuio 14 de la Ley No.24 de
2013, se hace evidente al designarse al Administrador Nacional de ingresas
por un periode de siete (7} afios, por parte del Organo Ejecutivo y con
ratificacion del Organo Legislativo. Este periodo durante el cual permanecera
designado el Administrador Nacional de Ingresos, supera el que el articulo
177 de la Constilucion, establece parz el propio Presidente de la Republica,

que és de cinco afos.

Dicho nemtwamiento se constituye en inconstitucional, puesto que mal
puede aceptarse que una ley establezca, que el direcior de una entidad
autdnoma como la ANIP, nombrado por el Presidente de ia Republica, de
conforrnidad con el articulo 184 de la Constitucion, extienda su periodo mas

alia de ta duracion del propio gebierne que lo designo.

Ademas, el Presidente perderia |la capacidad de nombramiento
constitucionalmente otorgada para Ia designacion de un Director de aste tipo
de institucion, siempre gue el mismo fuese realizado por el mandatario que o
precedio, ya que su periodo es fijado en siete afios y no exisle otras causas
de remocion que no sean ias de impedimento fisico o mental para ejercer,

haber sido condenado por delifo punible doloso o renuncia.

No es posible que se pretenda, que una auloridad de creacidn legal

coma la ANIP, subrogue en todas sus funciones, deberes, potestades y
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demas que par ley se encuentren consignados a favor de la Diveccion
General de Ingresos del Ministerioc de Economia y Finanzas, cuandg esta
funcion de recaudacion y administracion de rentas nacionales viene dad§ por
la Constitucién en el numeral S del articulo 184, al Presidente de la Repdblica
en conjunta con el Ministro de Economia y Finanzas, lo que quiere decir que

tiene rango constitucional y ninguna ley puede estar por encima de ella.

Esta ley atenta contra Ia eficacia de las funciones administrativas que
demanda la parte final del numeral 12 del articulo 159 de la Constitucion

Nacional.

Por olra parte, crea un desequilibrio institucional en el Ministerio de
Economia y Finanzas, en relacion con otras direcclones, como ia de
presupuesto, deuda publica, que quedarian bajo la dependencia jerarquica,
en cuanto a recurso se refiere para realizar sus cometidos. Es decir sin Ia

coordinacion en el mismo nivel jerarquico y bajo la direccién del Ministro.

Igualmente, esta Loy 24 de 8 de abril de 2013, crea distorsiones y
confusiones con el numeral § de! articulo 161 de Ia Constitucién Nacional, ya
gue el Ministro pierde control administrativo y politico sobre la cuenta general
del tesoro, situacién que dificultaria la presentacion del informe que debe
rendir ante la Asamblea Nacional cada ario, al no disponer, bajo su autoridad,
de toda la informacidn requerida de manera autdnoma como ftitular del
Ministerio, ya que parte significativa de los datos estarian bajo la autoridad y

responsabilidad de la Autoridad Nacional de Ingresos.

by

”
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Demostrada la inconstitucionalidad de la referida autoridad, debemos
expresar que si bien en Panamd no estd establecida la inconstitucionalidad
por conexitn O por consecuencia, v asl lo ha sefialado la jurisprudencia de
este Plena, observa el Tribunal que la explicacion de violacién constifucional
que se da para las normas denunciadas de inconstifucionales opera o gbarea
de igual forma para el resto del cuerpo normativo de la Ley No.24 de 8 de
abril de 2013, que tratan sobre las funciones, estructura organica, régimen
econdmico y financiero, recurso humano y, disposiciones de la Autoridad
Nacional de Ingresos, pues es el mismo sustento con que el resto de las
normas podrian declararse contrarias a la Consfitucion, y si observamos
cuidadesamente la parte final de la demanda presentada, en ella se pide la
inconstifucionalidad de toda la Ley No.24 de B de abril de 201 3, a pesar de
que primeramente se sefiala fa de $6lo dos articulos, por lo cual no existe
impedimento ni violacién al principio de congruencia, pars que este Tribunal

Constilucional proceda a declarar la inconsiitucionalidad de Ia ley en su loga,

Otro asunto que ha de tomar en cuenta el Pleno de Iz Corte Suprema
de Justicia, a fin de preservar la estabilidad institucional que mandata nuestra
Constitucién, es qué sucede al declarsrse la inconstitucionalidad de la

Autoridad Nacional de tngresos Publicos,

En ese sentido, el articulo 37 del Cédigo Civil, establece lo siguiente:

“Articulo 37. Una ley derogada no revivira por solas las
referencias que a ella se hagan, ni por haber sido abolida
la ley que la derogd. Una disposicién derogada sclo
recobrard su fuerza en la forma en que aparezca
reproducida en una ley nueva, o en el caso de que la ley
posterior a la derogatoria establezca de modo expreso que
recobra su vigencia.”.
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Al

pierde vigencia por et cambio de voluntad legislativa o ejecutiva, éggm &

¢aso de que se trate, por I que aquelia no revivird por &l simple hech;‘:cicisjﬁpe ’
desaparezca la ley que ia sustituyo; distinto es el caso, cuando la vigenci.a‘de
la nueva ley cesa por ser incompatble con la norma constitucional,
produciéndise su declaraloria de inconstitucionalidad, o que acarea ia
pérdida de sus efectos o su nulidad ¥ por lanto dandose el resurgimiento o

reviviscencia de la ley anterior, comespondiendo la declaratoria de dicha

inconstitucionalidad privativamente at Plena de ia Corte Suprema de Justicia.

octubre de 1993, bajo la ponencia del Doctor Arturo Hoyos, establecio lo

siguiente;

El fendmeno de la reviviscencia de una ley derogada, es
decir, la recuperacion de vigencia de una ley derogada sélo
esta regulado en nuastro sistema juridico cuando se produce
la derogacion (no la inconstitucionalidad) de la ley que
derogaba a la ley anterior. En ese senfido el artlculo 37 del
Cédigo Civil es muy claro al disponer lo sigulente:

“Articulo 37: Una ley derogada no revivira si por solas las
referencias que a ella se hagan, ni por haber sido abolida la
ley que la derogd. Una disposicién derogada sélo recobrars
su fuerza en la forma en gue aparezca reproducida en una ley
nueva, o en el caso de que la ley posterior a la derogatoria
establezca de modo expreso que recobra su vigencia.

En este ditimo caso serd indispensable que se promulgue la
ley que recobra su vigencia junto con la que pone en vigor.®
No obstante esa norma se refiere a la derogacion, pero ;debe
darse igual soluclén a este problema cuando se trata de la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley que derogaba
una ley anterior? La Sala entiende que no.

La jurisprudencia comparada cobra aqul especial relevancia
¥a que el articulo 37 de nuestro Codigo Civil es una copla de
una norma juridica de Colombia, a saber. e articulo 14 de la
Ley 153 de 1887. Resulta imteresante sntonces examinar
cdmo ha side interpretada esta norma en Colombia, de donde
ha sido trasplantada a Panamd, ya que este analisis s una

Al respecto del tema, la Sala Tercera, en resolucion de fecha 27 de

Como se observa, cuands una ley es dercgada por otra, la Ierié‘v“;ﬁricr . /
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narfer_encia de Importancia para el presente c¢aso. En esfe
sentido, el Consejo de Estado de Colombia en sentencia de
11 de octubre de 1985 sefald io siguiente:

"Para el caso en estudio, el Decreto Legislativo 3743 de 1982
eta inconstitucional desde el 23 de diciembre de ese afio,
fecha en que se expidio. Pero como desde entonces estaba
amparado por la presuncion de constitucicnalidad, los actos
concretos que se consolidaron en su desarrollo deben tener
plena validez. ¥ desde el 23 de febrero de 1983 ese decreto
&s inejecutable por haber sido declarade inexequible en tal
fecha.

Ese en cuanto a los efeclos del acto controlado
jurisdiccionalmente y los de) acto que lo controld. Cuestion
diferente es la de precisar si al declararse inexequible el
Decreto Legislativo 3743 de 1982 recobraba vigencia el
Decreto Reglamentario 2809 del mismo afio, a partir del fallo
de inexequibilidad.

La respuesta =s afirmativa. En efecto, debe considerarse que
tal estaluto estuve viciado de Inconstitucionalidad, y por lo
tanto el estatuto anterior, reguiador de la misma materia,
readyuiere su vigencia.No puede darse aplicacién al articulo
14 de la Ley 153 de 1887, segln la cual la ley derogada no
revive por haber sido abolida ia que la derogd, porque aqui no
se trata de “"derogatoria™, que es un fendmeno ds extincion de
la ley por voluntad del legislador, v en este evento Io ha sido
por decision del contralor jurisdiccional.

En estas condiciones, no se requeria la expedicion de la
resolucidn  acusada, porque automiticamente recobra
vigencia el Decreto 1809 de 1982." (Subraya la Sala).

Es evidente, pues, que en Colombia el mismo fexio, el
articulo 14 de la Ley 153 de 1887 de! cual fransplantamos el
articulo 37 de nuesiro Codigo Civil, ha sido interpretado en
cuanto a que no se refiere al fendmeno de Ia
inconstitucionalidad de una ley que derogé otra ley anterior,
interpretacion que es consistente con lo sostenido por esta
Sala Tercera en cuanto a las diferencias entre los institutos
jurfdicos de la derogacién y de la inconstitucionalidad.

La doctrina mas modema también coincide en gue cuando el
efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad es la nuiidad
de la ley recobra vigencia la ley que fue derogada por una ley
inconstitucional. Asi el tratadista espafiol Luls Martia Diez-
Picazo ha sefialado lo siguiente:

"Asl, pues, hay que partir del dato de que, en el Derecho
espafol, Ja declaracién de inconstitucionalidad conlfleva la
declaracién de nulidad de ia ey ...

De aqui se desprende, en buena légica, la reversion del
efecto derogatorio y la consiguiente reviviscencia de la ley
derogada, ya que quod nullum est nullum effectum producit,

Gaceta Oficial Digitai, miércoles 1 de octubre de 2014
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Si 1a ley derogatoria resulta ser inconstitucional ¥ nuia y, por
tarto, son anulados todos sus efectos, también debe caer su
efecto derogatorio, que no es, tal como se vio en su momento,
sino un efecto normativo mas de la ley. La declaracion de
inconstitucionalidad de la ley derogatoria, de este modo, seria
un supuesto de reviviscencia de la ley en sentido propio, ya
que aqui la resuperacion de la vigencia no procede de un
nueve acto positive de ejercicio de la potestad legisiativa -
como ocurre en [a derogacién de la disposicion derogatoria -,
sino de la propia ley derogada. Al desaparecer el efecto
deragatorio, la ley derogada, por s sola, recupera la vigencia
que agquél habia hecho cesar” {La derogacion de las leyes,
Editaial Civitas, Madrid, Primera Edicion, 1990, pag. 251).

Hay que destacar que la reviviscencia del texto legal
derogado por inconstitucionalidad de I2 ley que lo derogé se
produce tanto en el caso en que el texto original haya sido
derogado expresa o tacitamente, o bien haya sido derogado
total o parcialmente, ya que, como lo sefala Diez-Picazo, la
disposicion derogatoria de un texto legal "confleva la
posibilidad de derogar, incluso, 1a mas Infima particula textual
de un articulo o un parrafo” (obra citada, pagina 117). Este
autor cita el caso del Protocolo de Berlin de 6 de agosto de
1945, cuyo unico objeto fue sustituir un punta y coma por una
coma en el aiculo sexto de la Carta del Tribunal
Internacional Militar, lo que tuwwo como efecto una
considerable limitacion de la jurisprudencia de ese tribunal.

La Sala concluye, entonces, que al declarar o Pleno de la
Corte gque e Decreto-Ley 21 de 1989 era inconstitucional
mediante la sentencia de 8 de mayo de 1992, recobraron
vigencia a partir de esa sentencia Jos fextos originales de los
articulos 45 y 17 de Ia Ley 108 de 1973, reformada por la Ley
§2 de 1984, textos que hablan side demgados parciaimente
por el Dacreto-Ley 21 de 1988.

»

Posteriormente, en un fallo de la Sala Tercera, de fecha 31 de enero de

1984, esta vez emitido béjo la ponencia de la Magistrada Mirtza Franceschi,

esle criterio es reiterado de la siguiente forma:

-

De lo expuesto debe concluirse: que las leyes declaradas
inconstitucionales no tienen ultraaclividad y por tanto, no
pueden ser aplicadas, después de su declaratoria de
inconstitucionalidad, para regular jos hechos cuyos efectos
ahora se determinan, aungue estuviesen vigentes en el
momento en que esos hechos se produjeron; y que el
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fendmeno de fa reviviscencia o recuperacion de vigencia de™
una ey se produce cuando una ley es derogada por otra ley:
que posteriormente es declarada inconstitucional. E.

Con relacién al derecho comparado podemos citar la sentencia de 26
de mayo de 2010, emitida por la Sala Plena de la Corte Constitucional

Colombiana, donde se realizan interesantes planteamientos referentes a la

reviviscencia de la ley.

L

- ©§ posible conclulr que los efeclos temporales de la
sentencia C-175/09 son hacia €l future; (7} dicha decision ro
hizo un pronunciamiento aspecto acerca de la reviviscencia
de las normas derogadas por fa Ley 1152/07 cbjeto de la
inexequibifidad,

Para la Corte resolver esia Glima cuestidn es fundamentz)
para poder iniciar el examen de la disposicion demandada en
el prasente proceso, pues tanto el actor como la mayoria de
los intervinientes y el Procurader General concluyen que con
la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley 1152/07,
fueron reincorporadas al ordenamiento juridico todas las
disposiciones derogadas por el articulo 178 ejusdem, entre
ellas la Ley 160 de 1984, razén por la cual infieren que el
articulo 78 acusado se encuentra vigenie y, en cansecuencia,
es factible un pronunciamiente sobre su constitucionalidad.
Asl las cosas, debe determinarse si la reincorporacion
mencionada opera del modo en que lo advierten el
demandante y los demds participantes en el asunto de la
referencia.

4. Planteado como un problema juridico el asurto gue debe
ser resuelto previamente es: jRevive un precepto juridico
derogado por una disposicidn declarada inexequible? La
respuesta a esta cuestion implica temas de profunda
complejidad que, en principio, no seran abordados en esta
providencia, entre ellos los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad sobre las siluaciones jurldicas que se
consolidaron bajo la ley declarada inexequible, el caricter
declarativo o constitulivo de la  sentencia de
inconstitucionalidad, e incluso el debate sobre el papel que
cumple el juez constitucional dentro de un Estado
democritico de derecho. Asunios que por su trascendencia
50N objeto de debates tedricos que no seran abordados en la
presente ocasién. Por lo pronto, esta Corporacién se
concentratd en el tpico de Ila reincorporacion al
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ardenamiento juridico de una disposicién derogada por un
precepto declarado inexequible.

5. Las discusiones sobre los efectos de la sentencia de
constitucionalidad, especialmente en lo que hace relacion a la
reviviscencia de las leyes derogadas por las disposiciones
declaradas inexequibles, no son recientes en la doctrina
juridica colombiana, y se rementan a la época en la cual el
control abstracto de constitucionalidad sobre las leyes lo
ejercla la Corte Suprema de Justicia. En ese momento se
enfrentaron dos tesis al respecto, la primera que asimilaba ia
sentencia de inexequibilidad, en cuanto a sus efectos, a la
nulidad,[2] ¥ la segunda que defendia los efectos especiales
de la declaratoria de inexequibilidad y los diferenciaba tanto
de la nulidad como de la dercgatoria [3]

La primera perspectiva partia del significado etimolégico del
termino inexequibilidad (fo que no produce efsctos), para
concluir que la declaratoria de inexequibilidad equivalia a la
nulidad, Adicionalmente esta tesis se apoyaba en distintos
preceptos del Codigo Civil que sefialaban que existe objeto
flicito en todo aguelio que vulnera el derecho publico de fa
Nacion (Arl. 1519) y que las nulidades derivadas de causa
iticita son absalutas (Art. 1741), en esa medida la declaratoria
de inconstitucionalidad de una ley se asemejaria & una
nulidad por vulneracidn de la Conslitucidn, que proyectaria
sus efectos hacia el pasado. Segtn esta postura la nulidad de
la norma declarada inexequible se extiende hacia el fuluro,
pero también hacia el pasado con tres limitaciones: la
proteccidn de los derechos adquiridos, el respeto por la cosa
juzgada y por los hechos consumados.

Un pronunciamiendo de la Sala de Negocios Generales del
Consejo de Estado de 17 de noviembre de 1958, adopta esta
postura, al diferenciar entre la derogatoria y la declaratoria de
inexequibilidad en los siguientes términos:

“Cuando el acto soberano del Congreso deroga una ley, esta
desaparece para |la formacién futura, pero las situaciones
juridicas cumplidas bajo el imperio del precepto derogado se
tiene por firmes ya que, de otro lado, la norma deragada goza
de presuncién de arregle a la Constifucion, y por tanto su
validez es irrecusable. En  cambie, cuvando el
desaparecimiento del precepto tiene por hase un fallo del
érgano controlador de la integridad constitucional, siendo este
declarativo en cuanto se limita a reconocer la existencia de un
vicio nacido con la vigencia del acto publise demandado, sus
efectos en el tiernpo se cumplen desde tal vigencia..."[4]

El corolaric implicito de esta tesis es la necesarig
reviviscencia del erdenamiento derogado por la ley declarada
inexequible, pues al extenderse en el pasado los efectos de fa
inexequibilidad hasta el momento de su enfrada en vigencia,
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se configuraria la ficcion gue osta Gitima Jey nunca estuvo en
vigor. En consecuencia las disposiciones derogadas se
reincorporan de manera aulomatica en el ardenamiento
juridico.

La segunda tesis defendia e cardcter especlal de ia
declaratoria de inexequibifidad en cuanto a sus efectos, los
cuales serfan mas semejantes a fa derogatoria que a fa
nufidad. Aunque expuesta con diversos rnafices por sus
defensores[5], su punto de partida son los efectos hacia el
futuro de la decision de inconstitucionalidad. Desde esta
perspectiva, una ley es constitucional hasta que no se declare
lo contraria. Como complemento de esta tesis se esgrime que
el juez constitucional no sjerce funciches normativas, las
cuales estan en cabeza de! Congreso, razon por la cusl “fa
sentancia de inexequibliidad se limita s Is declaracién
perlinente, sin que lo sea dado a la Corte proveer o sustiuir ef
precepto que defa de regir'[6]. Como corolario de lo anterior
se infiere que la declaratoria de inexequibilidad generaba un
vacio normative que debe ser colmade por el Legislador.

6. Con ia entrada en vigor de la Constitucion de 1991, el
problema tuvo que ser abordado por la Corte Constitucional,
la cual se ha pronunciado en diversas ocasiones scbre la
cuestién, como se resefia a continuacion,

6.1. La primera decision que abordd el problema es Ia
sentencia C-508 de 1892 (M.P. Jaime Sanin Greiffenstein), en
esa oportunidad se examinaba la constitucionatidad del
Decreto 2911 de 1991, expedido en virtud de facultades
extraordinarias conferidas al Presidente de la Repiblica por el
articulo 25 de la Ley 49 de 1990, Este Decreto sustituia el
Titulo V def Libro | del Estatuto Tributario en materia del
sistema de ajustes integrales por inflacién.

La Corte Constitucional eslim6 que el cuerpo normativo objeto
de examen era inconstitucional porque “fas factltades
extraordinatias contenidas en ef articulo 25 de la ley 49 de
1890, disposicion que sirvié de fundamento al Goblerno para
expedito, ya habian sido ulilizadas o ejercidas por el
Presidente de la Republica desde el 4 de julio da 1991, fecha
en la que profirid ef decreto nomero 1744.°

En la misma decision se zanja la discusién sobre la eventual
laguna normativa que ocasionaba la decisidn adopiada con la
siguiente aseveracion: “No sobra agregar que la presenie
decision no crea o desencadens ningin vecio nonmativo ni
coloca a sus destinatarios anfe un abismo. preceptivo, pues,
como es naturel y apenas obvio, raviven fas normas que ef
presente decrefo tratd de resmplazar y que regulan la
matena.”
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Eslta dMtima afimacién pareceria dar a entender que los
efectos naturales y obvios de una declarstora de
inconstitucionalidad consistian en la reviviscencia automatica
de las disposiciones derogadas por la ley declarada

inexequible. No obstante, la Corte considersé necesario dejarid -
de manera expresa en la parte motiva de la decision, a’

efectos de evitar que, a partir de posible una interpretacion
alternativa, se concluyera que anle la declaratoria de
inexequibilidad se habla configurado un vacio normative. Sin
embargo, la seccidn resolutiva del fallo citade se limité a
declarar la inconstitucionalidad de la morma acusada, sin
hacer mencion alguna a la mencionada reincorporacién.

6.2, La siguiente decisién que aborda la cuestidn es la
sentencia C-145 de 1994, (M.P. Alejandro Martinez
Caballers). En  esa oporunidad se examinaba |a
constitucionalidad de la Ley 84 de 1993. El articulo 25 de
dicho cuerpo normativo sedalaba textualmente:

“La presente ley deroga todas las disposiciones que Je sean
contrarias y rige a partir de la fecha de su promulgacién.”
Ahora bien, mediante esta providencia fueron declarados
inexequibles numerosas disposiciones de la Ley 84 de 1993,
por tratarse de una ley ordinaria que regulaba materias
electorales gue tenian reserva de ley eslalutaria, lo que
suscitd el problema de las normas que debian aplicarse a la
funcion electoral hasta cuando se expidiera un nuevo cuerpo
normativo de cardcter estalutario que regulara la materia. Al
respecto sefiald la Corte Constitucional:

“Conforme a las anteriores consideraciones, entra la Corte a
determinar los efectos en el tiempo de esta sentencia y
considera que en el caso concreto se deben respetar las
sitluaciones consolidadas. Es sabido que en materia electoral
hay etapas separadas: las elecciones y los escrutinios como
verificacion del hecho electoral. Pero ambas responden a un
mismo principio: el desarrallo del derecho politico de elegir v
de ser elegido. Y, Ia organizacion electoral est4 al servicio de
un proceso; el de efectividad del voto como derecho v deber
ciudadano {art.258 C.P.).

Iguaimente, considera la Corte Constitucional que con la
declaratoria de inexequibilldad se restauran ipso jure,
siempre y cuando no sean contrarias al ordenamiento
constitucional, las normas que habian sido derogadas por
fos apartes de la Ley 84 de 1993 gue sean declarados
inconstitucionales en esa sentencia,

Esta determinacién de Ia Corte de indicar las normas que
deben aplicarse como consecuencia de la presente sentencia,
se fundamenta en la facultad que tiene de fijar los alcances de
sus fallos v en una justa y prudente actitud." (Negrillas
aftadidas).

Gaceta Oficial Digital, miércoles 1 de octubre de 2014

26

26



No 27633-A

Fara justificar la reviviscencia de las disposiciones derogadas
se cita la sentencia C-608 de 1992 y se hace alusién a fa
tradicion juridica colombiana al respecto. En razén de I
principal importancia que tienen estos considerandos para la
resolucion del problema juridico planteado, la Sala log
transcribe in extenso.

“Varias décadas de historia legislativa y Constitucional le dan
Hlacién a la tesis de que hay normas que reviven cuando se
declara inexequible 1a ley que tralé de resmplazarias.

A} La providencia precitada de.la Conte Constituciona! tiens
como anlecedente inmediato9 la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, que al definir la acusacién contra el
articulo 146 del Decreto 204 de 1973, reconocié que las
nomas derogadas por el acto Legisiaivo N° 1 de 1978
reviven af ser inexequible éste. Dijo entonces la Corte:

"Af ser declarada inexequible fa modificacion introducida en ef
pardgrafo del ariculo 208 de la Constitucion por el acto
Legisfativo ndmero 1 de 1979, y revivir el antiguo pardgrafo
de dicha disposicién, adaptada como arficulo 67 del Acto
Legislativo ndmero 1 de 1968, rocuperd también su vigencia
of artieuln 146 acusado y por tanto, Ia Corte puede ejercer st
Jurisdiceidn constitucional sobre fa norma demandada. “10

B} Y como antecedents mediato, fue el Consejo de Estado el
7 de noviembre de 1958, el que por primera vez dijo que ia
declaratoria de inexequibilidad revive las normas que la ley
inconstitucional habia tratado de reemplazar. Se trataba de
una consuita que el Ministro de Haciends habla formulado
sobre este punto:

"Declarado inexequible en sus ariculos vigentes ef Decreto
700 do 1954, el cual, por medio de su articulo 113 derogé fos
Decrtos 2266 de 1952, con excepcidn de su articulo 1° 3134
de 1952, articulo 1° 2% 3% 6° 7° y 8° de! Decreto 2187 de
1853 y ef artfoulo 7° def Decreto 2602 de 1951 deses ef
Ministero de Hacienda saber si talgs disposiciones derogadas
por ef Decrato 700 fian vuelfo & tener vigencia por causa de fa
declaratona de inexequibilidad del Decreto 700.11

La Sala de Negocios Ganeralss del Consejo de Estado, con
ponencia def doctor Guillermo Gonzalez Charry, conceptud:
“Apficando los conceptos y conclusiones precedentes al caso
consultado por ef sefior Ministro de Hacienda, e Consejo de
Estade considera que la derogatoria que hizo ef Decreto-Lay
nomero 700 de 1954 de precepfos perenecientes a ofros
estalutos, debe tenerse por no hecha desde la fecha de
gjeculoria del fallo de fa Corfe que dsclars fa inexequibilidad
de tal decreto, y que, en consecuencla, tales normas deben
aplicarse mienfrag no hublesen sido derogadas por ofros
decretos-leyes no declarados inexequibles, o hasta cuando se
cumpla la prevision contenida en el artfculo 2° de Ja Ley 2° de
1958 "2
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Estos antecedentes coincidian ademds con las tesis
sog-tenidas Por la doctrina coetdnea en el derecho comparado.
Asi, Mauro Cappelletti, basandose en la Constitucion

ltalianal3 , que contiene un ordenamiento similar al

colombiano, oping:

“Una vez pronunciada la sentencia de inconstitucionalidad, ta
ley respectiva es privada de efeclos de manera general, ni
mas ni menos que si hublera sido abrogada por una fey
posterior, y, por el contrario, recuperan su vigencia las
disposiciones legislativas anterfores a fa ley de
inconstitucionalidad 14 .

C- Como antecedente legisiativa estan los articulos 123 del
Decreto Ley 1675 de 1964, 155 del decreto 294 de 1973 y el
articulo 83 de la Ley 38 de 1989. Dice este Gitimo:

"Si la Corle Suprema de Justicia declarare inexequible ja ley
que aprueba el presupuesio general de fa nacién en su
conjunto, continuara rigiendo of presupuesto del aiio anterior,
repetide de acusrdo con las normas del presente Estatuto.

“La misma norme se aplicard en caso de suspension
provisional de una o vanas spropigciones de fa ley o dsf
decreto.”

En el mismo tenor estan los otros dos articulos, antes citados,
Tales normas recogferon entonces los conceptos del Consejo
de Estado y liego la jurisprudencia de la Corte Suprerna de
Justicia,

Es entonces la actual jurisprudencia de la Corte
Constitucional la continuacién de una doctrina nacional,
elabarada desde 1958 por el Consejo de Estado, reiterada
en 1961, Esta tradicién fue recogida en normas legales,
(articulos 123 del Decreto Ley 1675 de 1964, 166 del
Docreto 294 de 1973 y B3 de la Ley 38 de 1889) y adoptada
en 1982 por la Corte Suprema de .Justicia. Es pues un
pensamients  Juridico coherente con la teorfa
constitucional colombiana.15

Los anteriores razonamientos juridicos dilucidan
cualquier duda que pudiera surgir de I» presunta
aplicacién del articulo 14 de 1a Ley 153 de 1887, por
cuanto esa norma regula efectos de derogatoria de leyes
y no de inexequibilidades. Si en verdad, hay similitudes
entre estas figuras, en cuanto al efecto erga omnes y respecto
a que en principio la vigencia es profuluro, salvo casos
especiales[7], por ei contrario, la derggatoria es un fenémenc
de teoria legislativa donde no sdlo juega Io juridico sino la
conveniencia politico-social, mieniras la inexequibilidad es un
fenémeno de teorfa juridica que incide tanto en la vigencia
como en la validez de la nomma. Luego, dentro del
ordenamiento juridico no es lo mismo inexequibilidad gque
derogacion.

8i la inexequibilidad de la ley no restaura "ipso jure” la
vigencia de las normas que la ley inconsfitucional
considera como derogadas, habtia que concluir que el
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equivocada conclusién vulnerarfa la supremacia de . , S
Constitucion y ta guarda de la misma (articulos 4° y 2% o

C.P.). Por consigulente, cualquier tesis que atente contri“‘ s
los efectos naturales dsl control constitucional debe ser . 0/~
rechazada. (Negrillas afiadidas). -
De I3 exfensa cita anterformente (rascrita se extraen los
siguientes argumentos que apoyvan la lesis de fa reviviscencias

de las disposiciones derogadas por una lay posteriormente
declarada inexeguible. (i) ef argumenio historico, ilustrado con

citas de fo jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y

del Consejo de Esfado, al jqual que con las leyes vigentes

bajo fa Constitucion de 1886, (i) la préctica seguida por ofros
tnbunailes constitucionales, es decir, of derecho comparado;

(i) tas diferencias enlre los efectos de la declaratoria de
inexequibiiidad de una ley y Jos efectos de la dercgatoria de la
misma; (iv) la presunta ineficacia del control constitucional de

fas leyes de no aceptarse la tesis de fa reviviscencia.

“

En ese sentido, este Tribunal no es ajeno a explicar porqué la

rgviviscencia de la ley derogada, tiene aplicacién en el presente caso,

Para tal fin retormamos la cita del aulor Mauro Cappellelti, basandose
en la Constitucion ltaliana, cuando sefiala; “una vez pronunciada la sentencia
de inconstitucionalidad, la ley respectiva es privada de efeclos de manera
general, ni mas ni menos que si hubiere sido abrogada por una fey posterior,
¥ por el contrario, recuperan su vigencia las disposiciones legislativas

anteriores a la ley de inconstitucionalidad.”.

Como hemos visto, este Tribunal ha venido pronunciandose a través de
la Bala Tercera, en fallos que datan del afio 1893 y 1894, scbre la
reviviscencia de la Ley, por 1o cual no puede negarsele su muatiz histdrico por
parte de este Tribunal, pues no estamos ante un tema nuevo, sino que por el

contrario ha sido un tema poco tratade o desamollado. Y es que como lo
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sofiald el jurista Capelletti, la reviviscencia de la ley tiene lugar cuando una
disposicidon gue deragaba otras es declarada inconstitucional, recobrando
vigencia aquellas que hablan sido derogadas y gque no refifan con la

Constitucion.

No debemos confundir la reviviscencia de Ia ley, con los efectos de 1a
derogatoria de la ley, contenidos en el articulo 37 del Cédigo Civil, el cual
establece que: "una ley derogada no revivird por solas las referencias que a
ella se hagan, ni por haber sido abolida la ley que la derogd. Una disposicion
derogada sdlo recobrard su fuerza en la forma en gue aparezca reproducida
en una ley nueva, o en ¢l caso de que fa ley posterior a la derogatoria

establezca de modo expreso gue recobra su vigencia.”.

Y es que dicha norma se refiere exclusivamente a la derogatoria de Ia
ley, ¥ no a la declaratoria de inconsbitucionalidad que son fenémenos
distintos, aunque existan similitudes entre dichas figuras, en cuanto al efecto
erga amnas y respecto a que en principio [a vigencia es profulure, salvo casos
especiales. En gse senlido, la derogatoria es un fendmeno de teoria
legisiativa donde no sélo juega fo jurldico sino la conveniencia politico-social
del momento, mienfras que en tanto la declaratoria de inconstitucionalidad es
el fenomeno producido por ser la norma demandada contraria  al

ordenamiento constitucional.

Una declaratoria de inconstitucionalidad sobre una norma que derogaba
otras que no hubiesen sido calificadas de inconstitucionales, gue no pudiese
tener la capacidad de restablecer la vigencia de las normas que la ley
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inconstifucional derogd, convertiria a la demanda de inconsﬁlucionalidéd’én

un mecanismo de control constitucional ineficaz, vulnerdndose la suprem'éa&. S
R
de la Constitucién y la guarda de la misma, labor constitucionalments. . A el

otorgada al Pleno de ia Corte Suprema de Justicia,

Por plra parte, como es sabido las decisiones de la Corte proferidas en
materia de inconstitucionalidad son finales, definitivas, obligatorias ¥ no tienen

efecto retroactivo, articulo 2573 del Cédigo Judicial,

La Corte en innumerables fallos ha explicado que las sentencias de
inconstitucionafidad no tienen efecto retroactivo, cuando se trate de normas
legales las que se declaran inconstitucionales, como sucede en el presente
caso. Por lo tanto, aquellos aclos celebrados antes de la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley No.24 de 8 de abril de 2013, no se veran

afectados con la presente sentencia.

Visto Io anterior, comesponde a este Pleno declarar que con esta
sentencia de inconstitucionalidad recuperan vigencia aguellas normas que
regulaban y daban sustento juridico a la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia vy Finanzas, asli como aquellas que fueron
subrogadas, especificamente el Decreto de Gabinete 108 de 7 de mayo de

1970, y sus modificaciones.

Por k tanto, lo que corresponde al Pleno de la Corle Suprema de
Justicia. en virtud de la obligacién de guarda de la integridad de la
Constitucién impuesta par el articulo 206 del texto constitucional, es declarar
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Parte Resolutiva
En consecuencia y en virtud de lo indicado, el Pleno de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de ia Replblfica y por autoridad
de la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL Ia Ley No.24 de 8 de abril de
2013, que crea la Autoridad Nacional de los Ingresos Pablicos, con o cual
recupera vigencia el Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de 1870, y sus
modificaciones.

NOTIFIQUESE,

LIS RAMON FABREGA S,
MAGISTRADC

j \_Z/_((_*
RONIMO MEJIA E.

MAGISTRADO
{CON $0TO RAZONAD

Al 0 MO OYDEN ORTE! A
MAGISTRAD! ISTRADO

/L.,( Lt of o’é’e«»«wﬁ"ﬁ

JOSE E A¥G/PRADO CANALS ViCTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO MAGISTRADO
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37713 PONENTE: MGDO. LUIS RAMON FABRWLEéA

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR:,‘EOS:

LICENCIADOS MIGUEL ANTONIO BERNAL Y LUIS ROGELIO GAREH, ..
CONTRA LOS ARTICULOS 1 Y 14 DE LA LEY N° 24 DE 8 DE ABRIL. DE.- |

2013 “QUE CREA LA AUTORIDAD NACIONAL DE INGRESOS PUBLICOS",

VOTO RAZONADO DEL
MGDO. JERONIMO MEJIA E.

Respetucsamente, comparto la decision a ia que arriba fa Sentencia de
11 de agnsio de 2014 de declarer inconstitucional fa Ley N° 24 de 8 da abril de
2013, "Que crea fa Aufaridad Nacional de los Ingresos Publicos”, y de disponar
que, en este caso, recupearan la vigencia el Decreto de Gabinete N* 109 da 7
de mayo de 1970 y sus madificacionss, que eran las normas que daban
susternto uridico a Ja Direccin General de Ingresos del Ministeric de
Economia y Finanzas (Cfr. fs. 30-31 de la Sentencia).

No obstante, no estoy de acuerdo con parte de la argumentacion que se
utiliza para llegar a esas conclusiones.

Como mi voto razonado no pretende ser una Sentencia paralela, no
realizard mayores esfuerzos para explicar cada punto de la Sentencia con los
que no estoy conforme ni esbazaré una linea argumentativa completa para
sustentar mi punto de vista. Expondré solo algunas breves consideraciones
sehre el por qué de Ia inconstitucionalidad,

A mi modo de ver, la ley impugnada es contraria a ta Constitucion por
las siguientes razones. En primer lugar, porque afecta la estabilidsd
instifucionsl, y &n elic astoy de acuerdo con fa Semencia que motiva este volo
razanado. La estabilidad mstitucional se ve afectada porque se crea una
institucion -que es vital en matesia impositiva del Estado- en Ias postnmerias
de un gobierno, y se designa al funcionario que ha de dirigirla por un periodo
que frasciende al periodo conslitucional del nuevo gobiemo, sin contar con el

cCONSenso necesario para tales menesteres. Ademas, la manera como se
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estructura fa entidad, afecta la posibilided de que se curnpla la stribucidn de
vigiar Ia recaudacion y administracion de las rentas nacionales, que la
Constitucion le atribuye al Presidente de 1a Repablica con la perticipacién del
Ministro respectivo.

Lo anterior, sin embargo, no implica que no se pueda crear una
Aultorided de Ingresos que goce de aulonomia ¥ encuentre adecuacién con las
normas constiucionales, como pareciera sugerir Iz argumentacisn brindada en
ta Sentencia. De 1o que a mi si no me queda la menor duda es que |3 ley es
inconstitucional por afeclar Ja estsbilided institucionsl. Pers eflo, repilo, no
significa que no se pusda crear una Autoridad respetuosa de la Constitueion.

Por olro tado, no estoy de acuerdo con fas afinmaciones de la Conle que
dan a entander que cuando se decltars la inconstitucionalidad de una ley que
habia derogado una ey anterior, se da la reyjviscencia automatica de fa ley
derogada (Cfr fs. 28 y 30-31 de la Ssnienciz de 11 de agosto de 2014),
porque pienso que la decision sobre la reviviscencia o no de Ia ley antarior
debe tomarse caso por caso, atendiendo 3 las circunstancias relecionadas
can las implicaciones juridicas concratas.

La Corle Uega & la conclusién antedor, tomando en cuenta los fatlos de
27 de oclubre de 1993 ¥ 31 de enero de 1994 de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia v la Sentencis de 26 de mayo de 2010 de la Sala Plena
de la Corte Conshitucional de Colombia (Cfr. fs 29 y 30 de la Sentencia de 11
de agosto de 2014),

No obstante, en lo concermiente a la sentencia de la Coris
Constitucional Colombiana, observo que se toma una parte de un recuento
histérico-jurisprudencial que ésta exprasd, en circunstancias en las que se
trata de una posicion que la aludida Corte wlilizd durante una época Gue esa

sentencia denomina como 'pariedo preconstitucional’,

8]
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En efecto, fa fectura de la totelidad de la Sentencia C-402/10 de 26 de
mayo de 2010 de la Corte Constitucional de Colombia permite apreciar que el )
uiterio genérico y automdtico sobre la reviviscencis de la Iey‘ anterio'r,;g
asumide por ta Corte panamefia tras inspirarse en la Corle Ccnstitucion:al ‘
Colombiana, ha sido supcrado por esa Corporacion de Justicia, la cual, en ta

expresada senencia, reitera !a posicion de ver caso por_caso la

procedibilidad de Ja reviviscencia de la ley doregada, uliizandy, pera tales
menesteres. los principios de juslicia y seguridad juridica en el caso concreto
asi como la garantfa de fa supremacia constitucions! y fbs derechos
fundamentafes.

Para la mejor comprension de lo expuesta, procedo a transcribir la
seccidn 7 de la Sentencia C-402/10 de 26 de mayo de 2010 de la Sala Plens
de la Carte Constitucional Colombiana. Veamos:

"..7. Para la Corls, las sentencias en mencidn permiten identificar las
reglas jurisprudenciales aplicables respecto de la procedencia de la
reincorporacion de normas derogadas por disposiciones declaradas
inexequibles, como se explica a continuacion:

7.1 La reincorporacin o reviviscencia de normas deragadas por
precepios declarados inconstitucionales es una constante que hace parte
de la tradicibn juridica nacional,  Para ello. desde el periodo
preconstitucional _se fuvo en cuenta que las  sentencias  de
ingxequiblided_tenian efectos particulares, no asimilables a log de 2
anlacién o & los de derogatoria, Antes bien, las sentencias de
inexequibilidad, a pesar de iener efecios generales a hauro, incidian en
la vigancia de las normas derogadas, restituyendo sus efectos con el fin
de evitar la exisiencia de vacios normativos y, por ende, la inseguridad
jutidica generada por fa ausencia de regulacidn particular y especifica,
En sse sentido, para la doclrina mas tradicional, asumida integramente
por {8 Corle en_sus primeros fallos, la inexequibilidad de la expresion
derogatoria implica la reincorporacién de la normatividad derogada,
predicable desde el momento en que se adopta dicha sertencia de
inconstilucionalidad, dejdndose con alic a salvagusrda las situaciones
juridicas consolidadas bajo fa vigencia de la norma cuestionada Esta
solucién, como se observa, es plenamente compatible con el efecto
ordinario ex nunc de las sentencias judiciales, pues la reincorporacion de
la norma derogada no es incompetitle con el reconocimiento de plencs
efectos do la disposicitn declarada inexequible, desde su promulgacion y
hasta la sentencia de inconstitucionalidad.

7.2, Las primeras decisiones de la Corte que asumieron ia problemdtica
de la reviviscencia asumieron para si fa conclusion que habia sido
propuesta por la Corle Suprema y el Consejo de Estado, segdn 1a cual fa
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reincoeporacion operaba de manera automatica.  Sin embargo,\m

teriores sbandonaron esta postura, a través del estab fesyto
de_condiciones para la ced la_revivisconcip. | Tales

_-—.-..P__m*.er_!s__gghmm,g__g
presupuestos tienen que ver con (i) ta negesidad de eg&gble@,, h ;gg;g .

especifico que les asiste a log ipios de_justicia

juridica en el caso concroto, esto es, las consecuencias q?,
derivarien de la reincorporacion frente a los principios y v v
consu!ucsonales ¥ (i) |a garantia de la supremacia congtitucional y los
derechos entales, o _gue remite obli iedad de Ia
reincommgién cuando el vatio no;mﬂuo que £ generaria sin ella
involucraria la afectacion o iasgo S MiSMOS.

-.7.3. Ahora bien, en lo que respecia a la oporiunidad de la declaratoria

de reincorporacion, la_Corte ha optado por distintas alternativas a lo
large de su jurisprudencia. En |3 efapa inicial coincide can_lg

defonsa de ia tesis de la reviviscencis sutomatica, esta Corporacion
dnspuso la procedencia de la misma, bien en la sentencia que declar.

lagmwbmdad del_precepto derogalerio, o bien_ep 1§ decisién gue

studio_de constitucionsli e las norma rporadas,

smndo el segunda el escenario més recurrente, Luego, en la etapa que

coincide con la fijacidén de gondiciones para |a_reviviscencia, |a

Corte optd progresivaments por poner de prosente, generaiments en
ia_parte motiva de las decisiones de inexequibilidad. los argumentos
que sustentaban la mencnornada reincerporacion.  Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que revisiones no ido contempladas
jurisprudencia con carécter declargtivo, sino que simplemente se han
limitado a verificar si_pars e! caso concreto se cumplen Jos requisitos
descritos en sl numernl anterior, que permilen predicar la reviviscencia
de normas derogadas  En cualguxe_(m_gg 2 Sala reconoce qus ia
pravisién de oogs;dergmgnpg expresas  sobre |a materis es una

rramienta Gl para el mantenimiento de la sequridad juridica. No
obstants, {a_procedencia de la reincorporacién deberd analizarss gp
€ada caso concreto, 2 partir de los criterios antes anotados, puesta
que un requisito de mencién expresa por pare de la Corte en I
sentencia que declara la inexequibilidad de fas normas derogatorias no
asta previsto ni por la Constitucidn ni por fa ley, por lo que no puede
adscribirsele naturaleza declarativa”,

La tectura de lo transcrito deja ver que la posicion que ha adoptade la

Sentencia de 11 de agosto de 2014 que nos ocupa, es ja que corresponde a la

colombizna. A mi juicio, el criterio que ha de aplicarse en materia de
reviviscencia de la ley, es el de analizer caso por caso los efectos de la
declaratoria de inconstiucionalidad, con el propdsito de determinar si en |a
situacidn concreta de gue se trate procede la reviviscencia y de qué forma,
Ahora bien, cuando se adopta la posicién de determinar case par caso

Iz proocedibiidad de la reviviscencia de la ley anterior @ la declarada
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inconstitucionsl, hay que dar razones de por quét en la siwacion bé}gﬁmmen

B AP

resulla procedente fa reviviscencia de la ley anterior.

En el negocio que nos ocupa, la Corte panamera dio unas ra\z:;\({ég
saber; wiilizd el criterio del jurista Mauro Capelleti; explicd la diferencia entre la ,
reviviscencia a causa de fa derogatoria de ia fey por parte del legisiador yla
reviviscencia por declaratoria de inconstilucionalidad: invecd fa supremacia de
la Constitucian y fa diferencia entre ef fendmanc que implica la derogatoria que
hace el legisiador {fendmeno de teoria legisiativa) frente a la declaratoria de
inconstilucionalidad.

Sin embargo, me parece que estas razones son abstractas y, ademés,

necesarias para justificar la figura de 1a reviviscencia como tal. Pero no eran

ni son suficientes para leqitimar la aplicacién de i reviviscencia en el
negocio gue nos ocupa, pues para lales propésitos era y es fundamental

brindar argumentos concretos que tuviesen enfocados, al menos, en superar o
paliar las implicaciones juridicas que derivarian de la declaratoria de
inconstitucionalidad y, por ende, de la necesidsd ¢ no de acordar la
reviviscencia de la nm#iva que habia sido derogada por 1a ley que seris
daclarada inconstitucional. Y egto Gltimo, a mi modo de ver, no se hizo.

Estoy convencido que la principal razén que ha debido invocarse para
oplar por la reviviscencia, es que el Estado panameifio no se puede quedar sin
una instilucidn encargada de 19 actividad impositiva, sobretodo si se tiene en
cuenta que, conforme al articulo 2573 del Codige Judicial, las decisiones de la
Corte en materia de inconstitucionalidad “no tienen efectos roiroactives®, lo
gue implicaria, de no optarse por la reviviscencia de la ley anterior, que el
Estado podria quedarse sin la posibilidad de recaudar los impuestos, tasas y
contribuciones, durante todo el tiempo en que no exista una ley. Esta es la
razon fundamental que justifica que en esta sentencia se declare que revive e

Decreto de Gabinete N° 108 de 1970 y sus modificaciones.
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Finglmenta, me parsce importante destacar que el hecho que fa Corte

considera que no es procederts |a reviviscencia en un determinadp caso, na

implica necesasiamente que se praduzean vacios normativos o Iagu'r‘ﬁg}eﬁ’a! :
ordenamiento, ni que se afecte I3 eficacia de Ia demand; ‘dve
inconslitucionalidad como mecanismo de control constitucional eficaz, como se
afirma en si fallo que antecede.

En sse sentido, conviene sefalar qua el Derechxa  Procesal
Constitucional ofrece soluciones para modificar fa estructura Clasica de las
sentencias de inconstitucionalidad para dar cabida a sentencias en las que se
evalaan los perjuicics que se pueden producir y se hmitan sus efectos en el
liempo, para impedir que la declaratoria de inconstitucionalidad infrinja 13
Consfitucion. Asi lanemos, por ejemplo, la pasibilidad de diferir los efectos de
la sentencia y establecer un plazo o término para que el Organa legislativo
promulgus la legislacion de resmplazo, agjusténdose a la Constitucion y
evitando los posibles vacios o lagunas gque puedan entorpecer el
funcionamiento  de ios entes estalales, gerantizando de esta forma la
sequridad juridica, El autor Humberto Nogueira Alcald se refiere a este tipo de
sentencias como sentencias prospectivas, v las define come aguellas que
"..madulan sus efectos en el hempo, buscando I solucién considerada mas
justa, determinando la sentercia la fecha desde la que eifa producird afectos.
posibilitande al legislador actuar antas y adecuar el ordenamiento juridico a la
Constilucion, asi ios efectos de la sentencia no son ex Aunc smo pro fufur,
evitando 05 efectos més perniciosos que podria producir fa eliminacion
inmediata de la norma legal del ordenarmiento juridico”. En ese sentido, indica
que *, .Esla perspectiva ha sido desamroliada por la Corte Constitucionsl de
Alemania y seguida por diversos ofros lribunales constitucionales, entre ellos,
ia Corte Constitucional colombiana. La Corte Constitucional de Colombia en

sgntencia C-221 de 1997 justifict las sentencias prospectivas sefialando que
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"la aparente paradoja de que la Corte constate 18 inconstitucionalidad matecial

de una norma pero decida mantener su vigencia, ya que en estos casiiresultd.

LA
todavia mas inconstitucional la expuision de la disposicion acus%g::,.‘\y‘
ordenamiento por los graves efectes que ella acarrea sobre otros prinapio; .
constiucionates”, Dichas sentenciss responden al temor de Ios libunales
constitucionales de crear a través de la sentencia estmativa de
inconstitucionatidad un grave vacio normativo, junto a |a realidad de no poder
emitir una sentencia aditiva ya que no exists una unica regla que puede
deducirse da la Constitucion, por lo que la solucion de la materia queda
entregada a la funcidn lagislativa, 1o que tiene el deber de optar por una de las
soluciones alteralivas posibles. Estas sentencias constilucionales evalian los
peruicios mayores Que puede producir la sentencia estimatoria de
inconstitucionalidad con efectos inmediatos, la cual puede preducir un mat
mayor que el que se busca ewvilar, de esta manera se olorga un plazo
razonable al legislador para que desarrclie su larea ds configurar el
ordenariento juridico en conformidad con la Constitucion, superando los vicios
actualmente existentes, dando asi piena fuerza normativa a la Constitucion”
(Cfr. NOGUEIRA ALCALA, Humberls, “Consideraciones Sobre las Senfencias
de Las Tribunales Constitucionales y sus Efeclos en América def Sur’, Revista
lus et Praxis, Afio 10, N° 1, pp. 113-158, 2004 , ISSN 0718-0012 C0005).

Por log motivos expuestos, hago este voto razonado.

YANIXSA Y, YUEN
SECRETARIA GENERAL
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