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REPUBLICA DE PANAMA & R
ORGANO JUDICIAL R NI O

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- PANAMA, DOCE (12) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014),

VISTOS:
Procedente del Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia recibié el cuadernilio que contiene la Advertencia
e de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Aarén Azael Pérez
Smith, actuando como apoderado especial de la Licenciada Zulay
Rodriguez Lu, contra la frase “por cualquier forma”, contenida en el
Articulo 193 del Cédigo Penal, dentro del Proceso Penal interpuesto por
el Doctor Italo Isaac Antinori Bolafios, por el Delito Contra el Honor.
La Demanda presentada fue admitida el 8 de agosto de 2013,
motivo por el cual se corrié traslado al Procurador de Ia
""""""" Administracién, para que emitiera concepto, por el término de diez

(10) dias, contados a partir del recibo del expediente, de conformidad

con lo previsto en el articulo 2563 del Cddigo Judicial (foja 20).

NORMA LEGAL ADVERTIDA DE INCONSTITUCIONALIDAD.
El texto legal cuya constitucionalidad se cuestiona se encuentra
contenido en el Articulo 193 del Cédigo Penal, que dispone lo
siguiente:
" Articulo 193. Quien ofenda la dignidad, la

honra o el decoro de una persona mediante
escrito o por cualquier forma serj
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sancionado con sesenta a ciento veinte dl’as"—};:?; ,

multa.” A
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El Demandante presentd Advertencia de Inconstitucional. - en”

contra del Articulo 193 del Cédigo Penal, en lo que concierne a la frase
“por cualquier forma”, que se pretende aplicar por el Juez de la causa,
por Delito cohtra el Honor en perjuicio del Doctor Italo Antinori
Bolafos, bresentada en contra de Zulay Rodriguez, por violar

directamente por comisién los Articulos 31 y 32 de la Carta Politica

fundamental y los cuales consagran garantias fundamentales de |a ley

previa para tipificar conductas delictivas y del debido Proceso.

Seglin el Demandante, el precitado Articulo 193 del Cddigo
Penal, infringe los Articulos 31 y 32 de la Constitucién Politica de la
Republica.  Considera que se infringe el Articulo 31 de la Constitucién
Politica, en concepto de violacién directa por comision, ya que la frase
“por cualquier forma”, dejaria al capricho o aI arbitrio subjetivo del
juzgador, la determinacién de las conductas consideradas punibles por
el juzgador, lo cual entrafia que la norma cuestionada se utilice a
conveniencia y hasta podria dar margen para que sirva de instrumento
de persecucion juridica por el que se considere ofendido en su ego por
supuestos delitos contra el honor.

También el Activador Constitucional estima que se infringe el
Articulo 32 de la Constitucidn Politica, en concepto de violacion directa
por comisién, ya que la frase “por cualquier forma” deja al arbitrio del
juzgador cudles conductas se enmarcan en el tipo penal contenido en
el Articulo 193 del Cédigo Penal, puesto que ello desconoce

flagrantemente el marco constitucional del debido Proceso y al
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Principio de Legalidad porque la frase acusada de inconstitucional esta
redactada de una manera amplia, vaga y subjetiva. Afadis el
Advirtiente que se trata de una norma indeterminada que vulnera
flagrantemente la Constitucion Politica, puesto que puede traspasar

conductas legales.

OPINION DEL SENOR PROCURADOR

El Doctor Oscar Ceville, Procurador de Ila Administracion,
mediante la Vista Fiscal No. 337 de 22 de agosto de 2013, recomendd
declarar No Viable la referida Advertencia de Inconstitucionalidad.

Lo anterior con motivo a que el Apoderado Judicial de la actora
Carece de legitimacion procesal para actuar en su nombre y
representacion. Que de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
619 del Cddigo Judicial, todo el que haya de comparecer a un Proceso
debera hacerlo por conducto de Apoderado judicial constituido con
arreglo a las formalidades Yy requisitos iegales, lo que implica que con
la demanda se tiene que presentar el Poder Especial que le otorga el
actor a su abogado, para que éste interponga en su nombre y
representacion la accién que corresponda.

Agrega el Doctor Ceville que, el Licenciado Aarén Azael Pérez
Smith no estd -autorizado para promover la Advertencia de
Inconstitucionalidad, puesto que el Poder Espécial que le fue conferido
no le otorga facultad para ello, motivo por el cual el mismo carece de
legitimidad de personeria, es decir, de la capacidad legal vy

representativa para actuar en el negocio juridico.
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EXAMEN DE LA CAUSA Y DECISION DEL PLENO
La inconformidad del Agvirtente descansa en que a su juicio el
parrafo “por cualquier forma”, contenido en el Articulo 193 del Cddigo

Penal, viola el Articulo 31 de la Constitucién Politica, en razén que se

deja al capricho o arbitrio subjetivo del juzgador, la determinacién de

las conductas consideradas punible por el juzgador. Asimismo,
considera el Activador Constitucional que el parrafo “pér cualquier
forma”, infringe de forma directa por comision el Articulo 32 de la
Constitucién, porque la frase estd redacta de una manera amplia, vaga
y subjetiva, desconociendo el marco constitucional del debido Proceso
y el Principio de Legalidad.

En tanto que, el Procurador General de Ia Administracion al
emitir concepto sobre la Advertencia de Inconstitucionalidéd
presentada consideré que la misma no es viable, debido a que el
apoderado judicial de la actora carece de legitimaciénr procesal para
actuar en su nombre y representacion.

De lo expuesto en los parrafos que anteceden se desprende que
el parrafo atacado como inconstituéional esta contenido en el Articulo
193 del Céd'igo Penal que establece lo siguiente:

‘;Articulo 193. Quien ofenda la dignidad, Ia |
honra o el decoro de una persona mediante
escrito o por cualquier forma serd
sancionado con sesenta a ciento veinte dias-
multa.”
El Articulo transcrito tipifica el delito de “Injuria”, el cual se

configura cuando ef sujeto activo imputa al sujeto pasivo un hecho

que afecta su dignidad, honra y decoro, ya sea por escrito o por.

cualquier forma. o oy

5}3



g

Es de indicar que Ia consecuencia directa del delito de “Injuria”
es “ofender”, es decir, que para que el delito se configure es necesario
que se “ofenda” la dignidad, honra o decoro de determinada persona.
La ofensa puede materializarse de Cualquier forma, ya sea por escrito,
oral, mediante dibujos, gestos o mimicas, es decir, que el medio de
ejecucion del delito serd determinado por el Juez, quien debe analizar
Si a través del medio de ejecucion utilizado se ofende la dignidad,

honra o decoro de |a victima.

Ahora bien, el Accionante sefial$ que el parrafc “por cualquier

forma” infringe el Principio de Legalidad, contenido en el Articulo 31 de

la Constitucidn, que sefiala lo siguiente:
"ARTICULO 31. Sélo serdn penados los hechos
declarados punibles por Ley anterior a su
perpetracién y exactamente aplicable al acto
imputado.”

La norma transcrita comprende el enunciado basico de la
legalidad en materia penal, expresado en el aforismo "nullum crimen
nulla poena sine praevia lege" y que excluye la punibilidad de cualquier
hecho que no haya sido previamente declarado como tal por la Ley.
De hecho, la norma sefialada expresa dos supuestos distintos, "Nullum
Crimen Sine Lege" y "Nulla Poena Sine Lege".

Cabe destacar que el supuesto “Nullum Crimen Sine Lege",
representa la exigencia constitucional por la cual no es delito ninguna
conducta que no haya sido tipificada como tal por la Ley, principio éste

que se manifiesta, conforme sefala Fontan Ballestra, en tres aspectos,

a saber:

"el de la exclusividad; el de la irretroactividad;
el de la prohibicion de la analogia. Por el
primero, solo la ley puede crear delitos; porel | -
segundo, la ley que crea el delito ha de tener ‘
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vigencia anterior al hecho amenazado con
Pena; por el tercero, la ley debe prever las
acciones punibles con limites  claros y
definidos, entregando asi el instrumento eficaz
para evitar la aplicacién analdgica de Ia ley. Se L
impone con ello una peculiar modalidad en la '
redaccion de la ley penal: previsién por medio .
de tipos autdnomos no extensibles” (FONTAN
BALESTRA, Carlos, “"Derecho Penal", Abeledo

),[17

Perrot, Buenos Aires, 1998, Pag. 104) o

En tanto que, el supuesto "Nulla Poena Sine Lege" comprende la
prohibiciéon de cualquier pena que no esté contenida en una Ley. El
mismo autor, al resefiar dicho elemento, distingue tres aspectos en los

cuales se manifiesta:

"a) Nulla poena sine lege praevia (ninguna
pena sin ley penal previamente promulgada).
Este principio supone la prohibicién de la
retroactividad de nuevas y mas severas leyes
penales.b) Nulla poena sine lege scripta
(ninguna pena sin ley penal escrita). Prohibe el
derecho consuetudinario y su aplicacion en el
ambito penal, para la creacién o agravacion de
tipos.c) Nulla poena sine lege stricta (ninguna
pena sin mandato expreso- textual de la ley).
Esta funcién persigue limitar la aplicacién de la
ley en la medida en que es rechazada la
analogia; también aqui se impone Ia ley penal
que describe y da comunicabilidad a los tipos
penales.” (FONTAN BALESTRA, Carlos, Op. Cit.,
Pag. 105)

Confor;'ne lo anterior considera csta Superioridad que el Principio
de Legalidad garantiza que a nadie se le impute un hecho delictivo
que previamente no haya sido tipificado en la Ley y asi mismo de no
imponerse pena o medida de seguridad que no estén establecidas
previamente en la Ley.

Ahora bien, al contrastar ei parrafo acusado con el Principio

Constitucional de Legalidad, esta Superioridad considera que la frase

advertida de Inconstitucional no deja ai arbitrio subjetivo del juzgador
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la determinacién de Ia canducta punible, toda vez que el parrafo “por
Cualquier forma” contenido en el articulo 193 del Cédigo Penal, no se
constituye en la conducta tipica del delito, sino que se constituye en el
medio de ejecucién del delito, el cual se materializa por escrito, oral,
mediante dibujos, gestos o mimicas o de Cualquier que ofenda,
menosprecie o denigre a una determinada persona.

Igualmente, tenemos que el Accionante también estima
infringido e! Principio del debido Proceso, contenido en el Articulo 32
de la Constitucién. Al respecto eé importante mencionar lo que el
Doctor Arturo Hoyos ha seflalado en cuanto al Garantia Constitucional
del debido Proceso:

“La garantia del debido proeceso que incorpora
la Constitucién Politica en su articulo 32, es
como ha puntualizado el Magistrado ARTURO
HOYOS, "una institucién instrumental en virtud
de la cual debe asegurarse a las partes en todo
proceso -legalmente establecido Yy que se
desarrolle sin dilaciones injustificadas-
oportunidad razonable de ser oidas por un
tribunal competente, predeterminado por Ia
ley, independiente e imparcial, de pronunciarse
respecto de las pretensiones y manifestaciones
de la parte contraria, de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por el contraparte,
de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones
judiciales motivadas y conformes a derecho, de
tal manera que las personas puedan defender
efectivamente sus derechos" (HOYOS, Arturo.
"El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A..
Santa Fe de Bogotd-Colombia, 1996, pag.54)”.

Esta Superioridad es del criterio que el parrafo “por cualquier
forma” contenido en el articulo 193 dei Cdédigo Penal, no violenta el

Articulo 32 de la Constitucién, toda vez que la referida frase no esta

redactada de manera amplia, vaga u subjetiva, como l.g";'nﬁanifesté._i

Advirtente. Cabe advertir que el Articulo 193 del Cédi‘g@_'Penql;, tipi';ficag ,
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el delito de “Injuria” y su texto es preciso, es decir, que describe la
conducta tipica del delito, el sujeto activo y el bien juridico protegido,
teniendo la certeza sobre e comportamiento ilicito que se sanciona.

En este orden de ideas, conviene citar lo expuesto por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al delito de “Injuria” Yy que
es del tenor siguiente:

“Para que se configure el delito de injuria es
necesario que se ofenda la dignidad, honra o
decoro de una pPersona. En este sentido esta
Corporacién ha sefialado que la conducta tipica
€n este delito consiste en ofender I3 dignidad,
honra o decoro, entendiéndose como tales, el
respeto que merece i3 persona de su vida de
familia, a su vida conyugal, a la vida privada, a
Su personalidad, etc (Autos de 3 de septiembre
de 2003 y 31 de agosto de 2004)

En conclusiéon para que se configure el delito de injuria debe el
sujeto activo ofender Ia honra, dignidad o decoro de una persona, es
decir que, la conducta tipica del delito es “ofender” atacando el honor
de una persona, ya sea Por escrito, verbalmente, con gestos, mimicas
0 de cualquier forma que menoscabe o dafie el honor ajeno.

Resulta evidente que, de ninguna forma se presenta el concepto
de infraccion que plantea el advirtente sobre los Articulos 31 y 32 de
la Constitucién toda vez que no se ha infringido ni el Principio de
Legalidad, ni = Principio dal Debido Procesc.

Asi, en virtud a las consideracicnes antes expuestas, esta

Superioridad concluye que el parrafo “por cualquier forma” contenido

en el articulo 193 del Cédigo Penal, no viola los Articules 31 y 32 de la

Constitucién Politica ni ningdn otro derecho consagrado en la Carta
. I
N

Constitucional.

. -
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Supre,;fna c{e

Justicia, administrando justicia, en nombre de la Repﬂbliga ypor
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autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la

frase “por cualquier forma”, contenida en el Articulo 193 del Cddigo

Penal.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.
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