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REPUBLICA DE PANAMA *
ORBANO JUDICIAL /

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -P

Exp N* 0613 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EI
LICENCIADA RENALIL ESCUBERO VERGADA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE MARIA ANGELICA SANTOS Y PORFIRID VASQUEZ, CONTRA EL ARTICULO 1
DE LA LEY 44 DE 2013,

Conoce el Pleno de ia Corts Suprema de Justicia, le accién de
Inconstitucionalidad promovids por el licenciade Renadi Escudero Yergara, en
nombre ¥ representacion de Maria Angélica Santos y Porfirio Vasguez, contra el
articulo 1 de la Ley 44 de 2013,

El contenide de la noma ocuya inconstitucionalidad se requisre, ex e
siguients:

“Aeticule 1. Se adiciong ¢ anticulo 226-A, 2] Codige Penal,
aslt

Articulo Z2%-A. Quien, sin autorizacion, scupe totsl o
parciaimenta un lnmueble, terrens o edificacion ajenc serd
senzionado con prizion de cno a tres aflos o sy equivalente
an digg-multa o areste de fines de semana.

La sancidn serd de tres & sois alvs de prigion a
quien promueva, patrocios, induzca, Fnoncie, faclits,
colatkwe o Inche fa acupacitn def inmusble, terreno o
edificacién ajeno,

Cuando &l hecho sg cometa en areas colindantes
conn quebradas, tios o fuentes oo agus o en zona
declarada como Area prolegida, zoma de preservecion
apbientel y ecoldgica dotada de atributos excepcionales
que tengan Emifaciones v condiciones que justifiquen su
inalierabilidad e indisponibilidad, dreas de reservas pary s
constraceibn de olwas plblicas, zonas de contamivacitn
ambiental o zones winerables s riesgo de fendmenos
nafurales adversos u otros provocados por el hombre, ks
Fancion ge aumeriard
de un tercio & la mited”,
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Consideran ios aclores fue esta nonmetiva conliaviens los articy 4,%\
! i

47, 48 y 117 de la Constiucién Nacional, sobre Is base de

agumentos:

"El estade panamefio tiens el deber, par lo enunciado en'el
Aricwln 4 Constitucional, de garantizer e derecho a'ia
vivienda, . R
Ef derecho @ una  vivienda adecuada, ampliamente (sicf’
reconctids en o legislaciin internacional de derechos
humsrios, incluye ef derecho a la proteccidn cuntra los
desalojos farrosns.

El articule 1 de I Ley 44... de 2013... penaliza una figura
juridica no existente en nusstro ordenamianto juridice, wuat
s |3 ‘peupaciin de un bien iInmueble’.

-~ 8 nyestro pais no existe juridicamente fa coupacisn de
urs bien inmuosble, mal puede entorces tipificarse comp
defito esly acte,

£on la introduccion de fa adicion del Articuln 229 ded
Cadigo Penal, se esta dergando rctamenta $stos dos {2)
medine legales con que cuenfa nuesire ordenamierds
juridico para adquinr ia propiedsd, tomo Jo son I
Usicopidn o Prescripcin adguisitive de dominio y fa
forma...  denominade  'Asenfarsienin  Comunitario por
Antigusdad’.

El articulo 1 de is Ley 44 de 2013... estd impidiendo gue
uma propiedad gue no estd cumpliends la fupdian social
por parte g8 su duefio, pase a mancs de obras que la
ocupan por giguna necesidad urgente y vital come es ks
falta de vivienda, Resaltamos que nuestra Consfiueian en
 Auticolo 48 consagea el derecho a la propladad, pero a la
ver I supedita al cumplimiento de |8 funcién social, es
decir que la propiedad debe produch bensficios a la
sociedad, por parte de sy propietanic. Por oiro fada,
nuestie ordengmisnts jucidion, .., consagrs ls conguista del
derecho de ta propiedad por medio de la posesitn, pars [o
cual se requisre la ocupackin v esi mismo consagra fa
pérdicda de este derecho cuando el propistario abandons el
bien, manteniéndola inculta 1 ociosa.

El Estado pavamefo esté obiigade consilucionalmente a
abasfecer de viviendas a los que ns tengan capacidad por
g mismos de dotdrsela. Y fambién estd obligado
vanstitucivralmente a garantizar ef disfrute de eze derecha
a guienss cuenten con capacidades de dotarse de este
bian por sf mismos, 85 dedr, ef Estade panamefio debe
offecet a los cludedancs las herramientas financiars,
tecroldgicas, juridicas, efc, para que oblengan una
vivienda digna, Y el Artioulo 1 de Jx Ley 44 de 2013, viene
& oontasdecir @ lofra v el espidiy del Mrticuls 117 de 1s
Canstitucidn Polilica.

Luego de fo anterior, Ia causa que nos osupa fue admitida y, consscuente

con ello, corespoandid emitir concepto at Ministerio Piblico. Fs asi como se

=3
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efmite la vista fiscal donde fa Procuradora General de a Nagcidn, considens que 1a

fnonna impugnada ao contraviene la Constitucion Nacional. Dicha afi

basa an argumentos como los Gue a continuacion citames;

"El grtliulo 31 de 1o Constilugian, .,

as!at::lecﬁ &t principie de legalidad en materiy penal...

-- Tequigre para & aplicacion de una noma sustantiva
penal la existencia de Una Ley anterior a Ia comisidn dal
delits an ts que se precise ef tipo de conducta delictiva ¥ la
sancidn penal correspondiente ¥ en vited ‘de la cual no
admite la anslogia, o que sigeifice que slo se condanarsn
los hechos que edincidan can el supuesio de hechs que
presenbe la norma,

o

En e case gque nos otups, se  rechazz -1
incanstitucionalidad pestendida del artioule 2264 det
Codigo Ponal pargue estamos frente a un delito tiptficade
por et Cadigo Penal que ex ia ley formal y especial que por
haber sido adoptads por la Asamblea Macional es iy
excerta gue contiene todes (sic) les conductas Npicas,
antiuridicas y culpabies vigentes en nuesiro ordenamisnto
juridica. Dicha norma contiene o espesifica el tipo penal y
sstablece la corespongiente sancidn. Por tanto, ef
principio constitueional def articulo 31, ‘nolfum cime sine
lege, mula poeng sine fege’ no 52 ve menvscabado rg
corouicato en este case...

ar

Continda el lstrade $i cuestionamientos.., sefiatando que
e I8 norma impugnada penaliza una figura juridica que no
exste...

- RElE argumessiaciones Nos compele a sshalar ante todo
que of texto def articuls 1 de Js Ley N™1.. de 2013,
introduce s rusw Hpo penal...

- GEENG UNa madatidag g2l dalito de Lisurpasidn,

» piBcacion que tiene caome finelidad garentizar fa
proteccion de un blen juidice valioss, comp es la
propledad privada, en eslricto acalamienta de s garantia
fundamental consagrads en e arffoulo M de &
Constifucion Polifica, es decir, of Prinaipio g Legaidad en
Derechn Peral, lo que desvirtiia la argumentacion de que
la nomma stssads inkiedues como delte una figura
inexistents en nuestro ordenamiento jurldics,,,

El demandonte también estima que el articuly 1 de ta Lay
N4 de 2013, infrings... of arliculo 47 e 13 Constitucitn
Polifica, pues.. se derogen ticitamenie los dos
mecanismog... para adguirr Js: propiedad....

Como visne explicade, fa aplicacidn dal articulo 1. no
vicka el artiowlo 47 de la Constitucién Politica desorito, se
busca sancionar penalmente a aguelias personas que sin
autorizacidn, ocupen total o perclalmente wn  bien
Insueble, sk cumpli los requedmientos establecidos en fa
ley. En ese orden de ideas, el articulo 47 de la
Conetitueitn  Pollica, garantiza ta peopiedad  privaca,
adguirida con arreglo a la Ley...

... ppara que un parlicular, sea persora naetural o juridica,
puads adquirr o tener |3 posesin de un bien Inmusble
daben cumplir cierlos requisitos... Efectivamente, ocugar

o

rmgcion se

-

"
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un blen inmustle ajena, sin cotar con fa respeclivg
autorizacitn de quien detente &l derecho real sohie BBR e
detrminads bien, represents I3 comizion o un delito, tgh ’
il ko establace la norma fnpugnada, 1o cusl ne hate
RQuer miciivar ef respeto a da propisdad privada...

¥ s
Sobre, 1a figura de te prescrpeion adquisiiive de dondinla,
debo sefalar que es un mecanismo de reconogimiente de
derschos nue contempla pasupuestos coms Iz posesion
det bien con ef visto busno del propletario; que 1a posesidn -
sea pablica, pacifica e interrumpida, ¥ que sea con buena
T2 y Justo tulo por ol tertine determinads en la Ly cotry
$e aprecia las cirounstancias exigidas para que spare seta
figura en nada se relacionan con la conducta fipificada on
Ia norma impugnada,,,

El examen de la nomma impugnads frente al texto dal
articlle 48 de Ja Consliucion Politica, peamite suprimir I
#ogadn infraceion ¥ es que s luncits social a la Gue se
refiere esta nonna se encuentrs amplismente ligads con =
motive de utlidad poblics § de inerée sosial, que se
ancuentra definlde en e procedimienio g8 exprogiacisn
que cantermpls el segundo psersfo del articuls 485 de
cata magra, en esls tlante, debo sefalar que (@
adecuada ineepretaciin de la nonms juridics requisre gl
s andlisis sea integral, es asi gue la funcion social el
propiedad privada, estd ligada indisclublements = 1a figura
de la expropiaciin esiableckla en dichs nomma y
desarrollads en & articule 1913 y subsigulentes del Codige
Judicial,

La naturateza juridics de un bien de wilidag piblics o de
interds social, fa iene que determainar e Estade, o través
de los instrumentos legales pertinentes ¥ no puede esiar
syjela af oriterio subjetive de un padicular o particulares de
manera que se pomita que arbifraiamente, cualquier
porsona ocupe un bien rrnueble que no le pertenece, bjo
#f preteto de que disho ben no curple una funsidn social.

Seguide a esta etapa, comesponddd sguella relacionada a la

presentacion ds aleatos por parte de guienes & blen quisieran participar. No

obstarte, esta aporfunidad no fue sprovechada, dando lugar 8 la decisicn de

fordo que se procsds a realizar, .

Consideraciones v declialién def Pleno:

Gumplidas las elapas pracesales propias de este proceso, comesponce

adentrarnos en el analisis final sobre fa constijucionalidad de la norma atagada,

que enaste caso o es un articulo del Godigo Panal vigents.

Esta normabiva, en Mmvinos generales establece o eleva a delito, fa

ocupaciin sin autorizacidn de un inmueble, v 22 considerada comp atentataria
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de ios arficulos 4, M, 47,48 y 117 de la Constitucidn Poditica, sin que el

)
.

impida el andlisis respeclo al resto de este cuemo norma!im%i;fiﬁjd
ol

A
principin de universalidad. ’

Bicho esto, inisiemos el estudip refiridndonos pﬂmemméﬁgj&tf articulo 4
de la Carta Magna, que contampla el acatamisnio del Estade pa: .'iﬁngﬁa delas
normas internacionales. N

En relaciin a este punto, los aclores aluden a tres instrumentos
interracionales, & saber, fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos
{articylo 269, la Declaracién Universal de Derechos Humanos {artculo 28,
parvalo 1), ¥ el Paclo Intemacional de Derschos Feondmicos, Sociales y
Culturales (articuls 11, parrafo 1), coma los cuarpos nomatives que reconocen
dentro del derecho de vivienda, %la proteccion conlea los dezalojos forzosos®
Sin embargo, &l dar lectura de los mismos, se constata que ningtng de eliss
protegen contra desalojos forzosos, tal v come sfirmsn los recurrentes, Lo que
Teconoren son derechos, entre slios el de vivienda v, & la vez, instan a los
Estado a que se adopten politicas o medidas para el gooe de estos, sin gise efio
implique, por disposicion de estos  convenios internacionales, que se
rmenoseaben, supsiman o desconazean los derechos constiustonales de otros,

Pero ademas de Jo planteado, consta qua s argurnenios de los actores
respecto & esta norma constitucional, no se adecuan al comenido de Iz
disposicidn atscada.  Es decir. que no hay una relacion directa entre el
concepto de infraceién v el articulo impugnade, EBlle es asi, porque los
recurrentes: alvden & que Panama esta obligado a respedar los nstrumentos
intemacionales que reconccen &l derecho de vivienda v, que segGn &1, tambion
protegen de los desalojos forzosos. Sin embargo, l2 norma atacada en ninglin
momento alude o se refiere a ka figwrs de los desalojos forzosos. La disposicién
en cuestién no regula ni tipfica los “desalojos” que se realicen de esta forma,

sine la "etupacion no autcrizada" de inmusbles,
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!
Asi fas cosas ¥y aunque parszca extrafio, de sccederse a la peticion.dg,
los recurrentes en la forma desarcollada, implicaria el dagmnogicﬁiento de Is‘m‘ 5 %\‘
farmativas interacionales que invosan, Indicamos lo arterior, porque dichas
corvenciones no permilen fque para reconocerle un derecl‘m & alguien, se

descanozean aquellos que legalments pozeen oires. :

e

De lo indicado se concluye que no se suts a alegada vum
articulo 4 de fa Narms Fundarental, ya que como se ha indicado, Jas normas
irwocadas no guardan relacién directa con & arieuio del Gédigo Penal que se
sfaca, porjue rechge ung siiacion distinta a las planteadas e los cilados
Lonvenios itemnacionales.

La siguiente normativa constituclonal que identifican los recarentas
como oontravenida. es el adiculo 31, Eata disposicién recoge el principio
conocido como Nylfum edmen, nulia Poena sine graswiz lege, tambidn replicado
© establecido en bos articulos 4 y B def actusl Cédige Penal, Con alfs, sdlo s
parmite el procesamiento, ¥ sancion de conductas gue previamente bayan sido
establecidas comp delitos. Luego anfonces, Io que precisa detenminaise en
2818 causa para comprobar la alegada vulneracisn constitucional, es si la
hatma legal atacads, contraviene o desconote ks elermantos antes
mencionados,

En ese sentido, resulta evidente ta conclusion de que la disposicin egal
‘c'wrnple gcon los presupuestos de la nomma consitucional y, por tanfo, resulla
clara Ia constitucionalidad de ks misma.

£llo &5 ast, porque es precisamente ¢ articulo que se impugna, ¥ que se
aprobd seghn las regles legistativas para esto, ol que establecid que & partr de
su antrada en vigencia exiate una nuevs conducta delictiva,

3i se acaplara la postura planteada por los actores, ninguna conducts
fue se considerars delfito podria ser sancionada, pongue se parien de premisas
ayguivacadas en tomo a la meeanica ¢ funcionamiento del principio de legalidad

gua se ha sefalade.
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IS

Adicional & esto, ¥ compartiendo el ariterio desarroliado por ef Ministerio

Piblico, constatames que no existe una debida relacion snbe Tos angumentss

» S
gque se plantean en la accidn constitucivnal, v ef contenide de la TnTativa
supra legal.

X
5

Y s que en ef conceplo de infracsin del articula 3{

e [ Carta Magna,
al igual que ef anteriormente analizado, s resfizan aﬁmcion;s : AN
nonng atacada, qua no son parte de su contenido.

Por gjemplo, se sefala que la nomma que analizamos contempla ia
penalizacion de la figura de ia coupacion de un bien mueble, que no existe en
nuestro ordenamiento juridico. Sin embargo, esta figura no s6lo se reconoce
on =l atdiculy 345 v ss de Cadige Civil v, por tanio existe, sino que lo
considerado como delito, es ia ocupacion sin avtordzacion, que pmterinnﬁeﬁie

analiZaremos con mayor precision.

En ofras polabras, ef anlioulo 220.4 del Cédigo Penal ¥ que se ataca de
inconstitucional, en ninguna parle de su contanido establece la figura que los
aclores dendininan “ocupacidn de un bien inmuebie”, como uns institucion
juridica nueva, y por ol razon, tampoco la sanciona. Dicha tenminalogia
planteada por los recurentes, no gpareco inserta en ls redaccidn de la
mancionada norma, muy por e contrarle, son quienss accionan los que ffaen &
la discusidn esta "figura juridica®,

Por tal razdn, mal podria declararse fa inconstilusionalidas de algo que na
axiste.

Pero ademas de esto, fambién se comete el desafing de realizar una
comparacidn y jusiificar su posicion en base 2 la figura de I COUpBESn que
contempla el Codige O, Perdiendo de vists que esta nottna de clara
tadaceiln, establece varios elementos que no necesaramanie se compadecen
¢on las pretensiones de s actores. Primers porque tal ocupacion debe ser

sobre cosas gue no pertenczcan a nadis, ¥ la norma penal que se ataca no
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08 Y. por

. i _ [ ),

tanto, tienen duefies. ¥ lo sequndo, es que a ocupacion que menciona of C

Cadigo Civil, alude & una adquisicion no prohibida ner 1a ley, y'en este cas, se - )

J
le estd prohibiendo la norma atacada, Pera no por & stmple hs;:hq\ds acuparis; v
tal y como pretenden haver ver Ios recurentes, sino porgue se tr;’c;m;
Gtupackin de bienes con duefios, ¥ “sin autorizacién” de los mismos.

Por lo indicado, queda claro que ja disposicion oonstitucional que hemos
analizado, no se encuentra conculcada por lo dispuesto en et articulo 229-A del
Cédigo Penal.

La otra disposicion que e considers infringida, es el aiicuio 47 de fa
Carta Magna, ef que en férminas generales reconnce ¥ garantiza fa propiedad
privada.

Sobre esta disposicion, los recurente advierten que ha sido contravenida,
porgue se desconocen fos “dos 12) mecanismos QU requiarnen ia posesion pare
hacerse valer o reconposr por las anforidades”, A saber, la usucapion o
prescripcidn  adquisitva de dominio, y el asenlamiento comunitatio por
aniighiedad.

Veamos cada una de esta figuios.

La prescripoin adquisitva de domino ¢ Ustsapion, es concebida en
términos  gensrales, como uns forma de adquirt  bisnes, b que
conzastueniemente confleva 2 la propiedad del mismo. Par tanta, resulta valido
&l argumento de considerar asta figura civilista, como una forma de adquid: 1a
propledacd.

Esta afirmacitn se darfiea ain mas, si consideramos algunos conceplos
como los siguientes:

*Se define como af muds de adquiri ks progietad u olro darechs

real poseible por Ja posezidn contiruada durante el Sempz y enn
Jos requisitos que fja kz ley.
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Camderte en situacin de dereetio lo QUE empezs comeo pae
situacidn de mers becho. EI simple poscedor deviene We)g
derechiy real, g

4

T3 7 ’

En Ia usucapion se presentan dos sujetos: el vstcapients, H
adouiriente, que adquiere of derecho por usucapion, ¥ of Stular s
del derecho usucapido, gue Yo pierds, con sus respectivas © '

requisitos.

B

El cbjets de fa usucapion es af derecho de propiadad o g
oo derscho  real  posefble. (0, CALLAGHAN, KXoy
:gg;npendm de Derecho Civit', Tome ), 4ta edicién: Pég 125

De fo transcrite se ideniifican una serie de slemaentss en cuants & [a figura
que analizamos, y que permiten delerminar sf en efecto se conorata una
¥ulneracion constitucional,

&i partimos del hecho que el articulo 47 de Ja Carta Magna contempla y
salvaguarda el derecho a la propiedad privada, es importarite tener presenie las
distintas formas que existen para sdquite Ia misma.  Una de ellas, como bien
sefialaron fos recurrentes, €5 la usucapion o prescripeidn adquisitiva de dominio.
Luego entonces, si se logra detenminar que of asticulo 228-A det Cédigo Penat
restringe o impide la realizacion o consecucitn de esty figurs juridica, por coartar
0 desconocer uno de sus elementos, estariamas frente a la . vulneracién de la
nuorma constibucional en comenta.

Lo primero que debemos destacar para anibar a tal conclusidn, ya que ni
los actores ni ef Ministerio Pablico en su intervencion 1o hacen, s aclarargque la
figura de fa usucapion o prascripcion puede ser de dos forrpas, ordinaria ¥
extraordinaria, Y, aln cuando entre ellas coiwergen slementos comunes,
iguaimente, cada Una poses presupuestos progies y diferantes una de |z otra.

Los zctores hablan de 12 figura de la usucapion de forma gendrica,
mientras gue la Procuradora de la Nacidn basa su andlisia solo raspacio o k
prescripcibn  de  Indole ordinaria y sus  corespondientes  elemerntos.
Cireunstanciz que la condujo a concluir que el articulo Z29-A de) Codigo Penal

es constitucional, suslayandu en su estudio, 1 existuncia de otro tpo de
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prescripeidn adgquisitiva v sus Blementos, ¥ que coren con una su

- £
Ia indicada. 4‘"

Es decir, que las anterigres opiniones se emitieron al margen de que .:‘5,
existe olo fipo de usucapiin qus no pude desconoverse, y quz‘a es lx de mayor '
aplicacion y conacimients en las esferas judiciales, es deeir’,"‘aq;gﬁgg_”aé«*’l
naturaleza extraordinaria.

La noma penal que se sraliza fipifice como delito la ooupacidn st
autarizacion.

Lusgn entonces, = andlisis que aguf se desamolis, debe estar
encaminade a vedficar si ja norma penal atacada se refiere o asemeja a la
preseripoidn adguisiiva de deminio ordinaris o extraordipania, Y, & como
consecuencia de ello, se #st4 estableciendo como dafite, una de las formas de
adauinic la propiedad privada, dentro de las que se incluye la prescripoitn
adquisitiva de deminio sxtraardinaria, misma que se ancuentra reconscida en el

arifeulo 1688 del Cadigo Givit, ¥ que es el tenor siguiente:

“1696. Se prescriba también & dominio ¥ demds devechos reales
sobre fos bienes inmuebles por su posesicn no rderrampide
durante guince afios, sin macesidad de tido nl da buena fe, ¥
sin distincion entre presentes y ausemtes, salvo la excepcian
determinada en el articulo 521°, (lo resaliads es de la Cone).

Vemos de lo citado, que la buena fs, entendida para la prescipeion
extracrdinaria como e creencis de que la persona de quian recibio 1a cosa e
dueiia de ella, y podia transmilic su dominio™ (0, CALLAGHAN.. Kaviar, "Compendio
de Deresho Cill, Tomo ], 4ia edicion. Pag 135}, no se requisre.  Tal definicion de
buana fe, pone de relieve que en la ysucapién extracrdinania no se requiare de
I autorizaciin del duefio para ocupar. Muy por el contrario, el no tenerta se
constiluye en un elemento subyacente para que ka misma se suris.

Por tanto, se concluye que al tipificarse la ocupacitn $in autorizacion (que

encaja en la definicién de buena fe) como delito, 8o knpide o ejercisio de fa
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esle fipo de prescripoion,

im BT

4
!

Peor tal razin, v a partir de este punto es que cunsid&mfhéé 4 ue fe. asitle. - ,r
L M N

=,

fa raz6n a los actores. Ello es asi, porque tal y como se ha visto, I T

ususapiiin 0 preseripcién adquisitiva de dominia extracrdinaria, implica para su
{eaiizacién entre olros aspectos, una ooupacion sin el consentimienta del duefio,

De o indicado queda claro que, el aticulo 228-A del Chdigo Pone
esiablece comp conducta punible, uno de fos retjuisitos, elementos o
prestpuestos de la figura de 13 usucapién extraordinaria, ¥ i esto s asi, nadie
podrd prescribir y, por tantp, no podrd acoader a la propiedad privada que
feconoee y salvaguarda ef articulo 47 de fa Constitucion Macional, a bavés de
este medio reconocido por la ley.

Resulta claro que, an este caso no 5o estd establecienda como delito e
ccupar de forma viclenta © a lo fuerza det bien inmueble, sing ef hecho de
ocupar "sin awterizacion del duefio” delerminads previo, que tal y como hemos
mencionado, e uno de los presupuestos o slementos para que se surds ka
usueapiin extraondinaria.

8i lo Que se prelendia evilter era la invasidn de un nomers plural da
persorias & un inmueble que no les petencee en delerming forma, la redaceisn
de la noma debid ser en obo senfido, e incluso, podian incomperarse o
estabiecerse olros mecaniomos para salvaguardar los derechos de los legitines
duefios de determinado terrenc.

En consecueticia, resulta ovidente gue la nommativa alecada de
inconstitucional, s& constituye en un impedimento para acceder al derecho de g
propiedad privada gque contempla ka Carta Magna en ef anticulo 47, For ell, lo
que en derecho corresponde es decretar la inconstituclonalidad de la disposicion

objeto de estudio,

1



No 27728-A Gaceta Oficial Digital, jueves 26 de febrero de 2015 12

f"{;"-‘_» J
b

también fundamentaron su accidn en la figura del asentamiento ‘clmunitario por

Baro aln arte Jo manifestado, no podemos saslayar que IO~ 2

antigliedad, establecido en Ia ley 20 de 2009 v, que segln su deﬂ{ﬁcf@n parece
vorrer con la misma suets que la usucapion extracrdinaria, aunx:gtf“ mig ,’fém‘z‘g 553: )
kit W

tan clarg, dada la fafta dal desarollo furisprudencizl en cuanto 4 fa inteepreta

de las noemas sobre el particular,

ia _ﬁgdra del azentarniento comunitario por antiglisdad planten conceptos
¥y eleimentos parecidos 4 los de e usucapion extesordinaria, gue fambisn se ven
limitados can €l contenido de Ia nomma penal que se analiza, ¥, & pesar que no
se alude al elemento de no tener buena fe, 5 alude 2 ung Qeupacian por el
1érming de 15 ofios consecutivos, que es un elemento que se reflere a la

prescripeion de indole extraordinaria, que es la que se ve afectada par e} articulo
228-% del Codigo Penal.

Prueba de ello, es ls definicidn que de fa misma brinda el Decrels de
Ejecutive N°19 de 2009, qus reglamenta ja ley 20 de 2009,

“Articulo 4. Los sigulentes Wrrmirios, para propésitos exclusivos
de ia materiz quee se reglamenta, tendrdn setos significados:

Asentamdento Comunitarlo por Antiglisdad: iodo grupo
humano establecido en un rea geogrdfica urbana o rursl, de
propiedad pavada, gue ha conformede un tejide social vinculado
por refacionas juridicas, culiurales, productivas, econdmicas o,
incluso, por expresiones de cardeier organizative. Sa entendardn
como tales 1os grupes humanos que habiten tants en lotes de
ferrenos como en unidades departamentales de adificios o tores
destinadas a laviviends”.

Por s parte, 1a lay 20 de 2009 sefak:

Articule 1. El objsfivo de fa pressmte Ley es asegurar a los
miembros de un assttamiento comumitanio, establecide por
mais de guince afos do manera consecetiva, pacifica e
ininterrumpida, af btuly de propledad sobre ol predio privade qus
QCUpan,

Asticulo 3. Para los fines de la presente Ley, se entlands por
pasesdor beneficiario aguel que ejerce a scupacidn d2 un predia
et dnime de dueiio.

El asegurarlento ¥ | formalizacidn de is tiema 5 poseedores
bameficlarios. dente de un ssentamients camunitaric por
antigiedad se efectuard conformea al Wrdmite establacide e g
presente Ley,

Articule 4 Un grupo no maenar de veinle: mepresentantes de
familias constituidas del asentamiento comunitario podea pedir 8l
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Ministreg. de Viviends que declare I3 existencia det asentamie

comunilane  por  anBigiedad v dectate (s XPOPIREISI e g,

exlravrdinaria de Ia finca privada, de conformidad con esty1éy, A

Z?m ;ir;erjuicia de que se pueda proceder de oficio para‘esins .- e
s, ’

Cuando se trate de tieras agrarias, Ia solichud se dirigirs a1
Minisiro de Desarrollo Agropeciuario, por un mininwg de* gz
fomilias. lo resaliado es de la Corte). N

Ademas del tema de los anos de mantenerse en el predio, fmbiES
habla de una occupacién con dnimo de duefio, trmino 4ste que guarda
semejanza con ef aspecto de ocupar sin el consentimiento o aprobacidon de éste
{ftima. Por tales razones, nos encontrariames frente a una situacién similar o g
analizada respecto & la usucapion extraordinania ¥ las consecuendias que ah olla
produce of articulo 229-A del Cadigo Penal,

Por tanto, se concluye que Iz norma penal sanciona como delito una de
las formas de ocupacién que legalmente se seconocen ¥ penmiten, produciendo
una limitarde al derocho 2 1a propiedad privada. Yemes prees, que la apiicacion
del articule 228-A del Codigu Penal, incide de forma directs sobire =l derecho
que recances la Constitucién Nacional,

la siguiente disposicitm constitucional & Ia gue se alude como infringida,
es of aficulo 48 que estabiece obligaciones sociales para ol duefio de fa
propiedad privada.

Sobre el particylar, o primers que debemos sefialar es que la disposivien
legal-penal que se ataca, no sanciona al duefio gque deje de ejercer fa fungion
social de su predio, sing a aguel que ocupe alguno gue ya posee un propietaric,
Esto sinnifica, que iz disposizién legal no se refiere directamante a la premisa
qu@ reconoce a Constitucion Nacional,

La contravencion clara del derecho de propiedad privada a traves de la
usucapion antes vista, no se asemejs a la sifuacion que ahora presentan los
recurrente.  Precisaments gorque no lodas las formas de ocupaciones son

legales ¢ legitimas.
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Adicional a esto, hay que sefalar que no tode predi

mements ha sido aoupado por oiras personas que o son gés dueﬁos,huyplita

. . TR

conlleva a considerar que e inmueble inotl La delerfinacion ‘de esta_no' ;
VE . o e

vorresponde a los criterios subjetivos o propios de quiende ‘oou

L

Asi 135 tosas, no se puede pretender SHe quien ocupa un bien, sea quisn
determine las razones por fas cuales un bien inmusble e Inttl ¥ ello lo obiiga &
oeuparlo sin mas razon,

Resulta evidente que este extremo atentaria contrs s paz social y la
sequridad juridica.

Pero ademas, ¥ i se iee con atencion la norma constitucional irvacads,
se ariba & I8 clara conclusion que sus dos pamafos estdn intimamonte
relacionados, ya que el primero plantea los aspeclos gensrales para que se
surta Ia figura de la expropiaciin que, como bien se sefials, &5 consecuencia de
un juicio especial, es decir, un procedimiente fque no puetle ser suplantado por el
criterio muy particular de quien ooupa un predio.

Por tal tazén, se concluye gue esta disposicidn constitucional no se
encueniis contravenida por el articuls 226-4 ded Cddigo Penal, que planies urey
situacién muy distante y distinta de lo que recuge el ya mancionado articulo 48
de la Carla Magng,

Par altims, refiramons al articule 117 de Ja Canta Politica, que es la
normnativa final que los actores aluden como viclentada.

Respecto a la cantravencidn de esta noma debamas advertr, que los
argurnentos desarrollados en fortio 2 este punio, no guardan ung debida relacién
won el adiculo que se cusstiona. Elio es asi, porque ef hecho que $& considere
como delita la ocupacion sin autonizacidn, ne va a abligar o no ol Estado a que
cumpla con sy funcion de establecer politicas de vivienda en beneficis de toda la
poblacidn. No es este nuevo tipe penal el que establecers una nueva pelitica en

ese sentido, precisamente porque o 65 4 fraves de la consideracion de la

14
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usucapidn extraordinaria como delito, que o] Edado is offecers a
ks herramientas para poder adguini una viviends. '.
E establecimionto de este tipo de politicas se rige por rsgg.as muy g;stmlas

a lo relationado o establecido an el tipo penat, y aliande a un Ql‘m de gcb;erw
o Hg ‘mﬂ

L poblackin puede requerir of cumplimiento de esta obligacia
no esta supeditado o guatda relacidn con lo que ahorg se analiza, y que es o
establecimianto de una contucta como delite.

Por tanty, consideramos gue el articuls 2254 del Codigo Penal, no
sontragigg‘ueve;l‘anjgyip 117 de la Carta Magna,

No obstante o anterior, y como quisra se ha verificado.que la disposicion
atacada s;mm}avma 8l artiaulo 47 &g.ta Gb@:&ﬁmé@boiiﬁoa. Io procede es
decretar ia mcmsmumonahdad dela ncmnatwa e comento.

En cms@cueﬁcta’ ef F‘lem) de fa Cotte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Replblica ¥ por autordad de b Ley, DECLARA
INCONSTITUCIONAL &l articuls 1 de ja Lay N°44 de 18 d&junip de 2013, que

adiciona el articule 226-A al Codigo Penal,

MNotifiguase,

it o

Py e
MAG, WILFREDO SAENZ FERNANDEZ MAG. VICTOR L. BENAVIDES P,

Yo, )

LIGDA. YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General Encargada
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Entx“.?da N iG6+13, Magistrado Ponente: Heman de Ladn
Accién de Inconstitucionatidad promovida por el Licenciado Renath Edesg
Tepresentaciin de Marta dngélics Santes v Parfirio Vésquer contra of artikild

SALVAMENTO DE VOTO
Magistrado Harry Diaz

Con el acosturnbrado fespeio por l& posiuta mayoritaria, procede a
formalizar mi salvamento de voto por disentit juridicamente con la decisian 0]

antecede, que “DECLARA INCONSTITUCIONAL el arficolo 1 de las Ley N* 44

de 19 de junio de 2013, que adiciona ef arficuto 229-A det Codigo Penal™,

Sobre el partioutar, debo manifestar que no comparto Jo axpuesto en ef
presents proyecto que declars inconstitucional ef agicudo 1 de fa Ley 44 de 19 de
junio de 2013, que adiciona el ariculn 229-A 3 Cadige Penal, por contravenir i
articulo 47 de ia Constitucional Politica.

K

Sefiala el recurrente que of artfeuto 1 de Ia Lay 44 de 2013, penaliza una
Agura juridica no axistente en el ordenamients juridico que es la *noupacidn de un
bien inmueble” y con su Introduceion se estin derogande tacitamente dos medios
legales juridicos para adquiti Is propiedad, como i son fa Usueagion o
Prescripeidn adquisitiva de dominia v fa forma denominada “Asertamienio
Comunitario por Antighedad”,

Consideramos que este articulo Impide que una propiedad gue. no estd
currpliends la funcién social por parte de su dusfio, pase a manos de ofras que la
seupan per alguna necesidad urgente y vital como es la falla de vivienda,

Al respecio, debo indicar que nuestra Constitugién Polilica, sefiala on sy
articuio 17 que “los sutoridades de la Repliblica eslén instituidas para profeger en
8w vida, horira y bignes g los nacionales dondequiera se ericuentren,

Siguiendo ese orden de ideas, e arficulo 47 de fa.misma excerta iegal
establece que “se garaniiza fa propiedad privada adquitids con arreglo a Iz Ley
par personas jurfdices o naturales”, mientras que en su articulo 48, EXPOne QuUE
“Ia propiedad pﬁvéda imphica obligacion para su duefio por razén de fa funcion
social que debe Yenar”, ’
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Por ofra parte, el Codigo Civil, en su articulo 337 sefiala que “to propledad

es ol devecho de gozar v disponer de yna L0582, sin mds imileclones que fas
sstablecidas por fa lov” {lo subrayado es nuestro}

En atencién & las normas antes anotadas, debemos antandw que et
derecho de propiedad es un derecho subjetivo, sin embargo, nu(&s En demcho
absoluto, fo cual conlieva a que toda Emitacién de Jos bienes de una perscma
deba estar preestablecids en uria ley formal, atendiends la fundén sucial que
persigue.

En guanto a Ja preseripoién adguisitiva de dominio o usucapl ',‘ :
mecanismn lagal que permite ai posesdor de un bien & adquinc I propledad dal
mismo, siempre y cuando hays desamollade una conducta establecida por ley en
un perodo de tiempo, establecido por ley, siendo una de ellas, poseer of bien de
forma ininterrumpida y paciicamente sin Yue ge hayan tomado acciones para
despofario de la tenencia y¥ que io goce come si fuera el duelio, es decir, pueda
usar, disponer del bien v disfrutar de sus futos.

En ofras palabras se puede decir que la prescripcitn adquisitiva, castigs al
titular por el abandono del inmueble, para que esta figura opere, debe cumplir

oan los requisitos sefialados en ef Codign Civil de conformidad al articulo 1878y -

siguientes,

Expresado lo anterior, no podemos confundir que con la vigencia del
articuio 2284 dal Codigo Perml, se enliende comd derogada técitaments la
usucapion o prescripeitn adquisiiva de deminio, va que para que esta se
configure se debe reunir cierto requisitos,

Por el contrario, el articule 229-A del Cédign Penal sedata “sin.

autorizacidn, ooupe fotal o parcieiments un inmueble. terero o edficackin..”
vemes pues que esla norma se encuentra difigida & regular a ks precaristas,
intrusos ¢ invasores de inmuebles ajenos.

Al respecto somos del criterio que, ests norma garaniiza el bien juridico
tutalado que es la propledad privada o poblica, ya gue e nomma ss explicita
cuando indice: sin_autorizacién, ocupe total o parcialments ur inmuabla ¥ #o
impide ai gjercicio de la prescripeién adquisitiva extraordinaria o de domindo para
obtener la propisdad, pues como manifestamos anteriarmente esta figura es
completamente diferente ¥ debe reunir ciertos requisitos estableckios on nuestio

.,
" \\

.

At
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Chilige Civit, por tal motivo considers que no es incotsitucional of articulo 228-A
del Cidigo Panal, creado porla Ley 44 del 2013,

Por las razones expuestas es que debo realizar mi salvamento de voto.

Fechs Ut Supra,

ok

Yaninsa Yuen
Sacretaria General

18



